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Allorquando, or son quasi due anni, accoglieva io da Marcadé già morente il mandato 
di continuare l’Opera da lui intrapresa nel 1841, e rimasta incorapita dopo tredici anni 
di cure e di travagli, non m'illudeva sui pericoli nè sulle difficoltò che avrei incontrato; 
e benché onorato della scelta con cui egli univa altra volta al suo nome quello don col- 
laboratore e d’ un amico , ben vidi quanto difficile fosse la mia missione. Poteva io 
non comprendere che non si mette impunemente mano ad un libro pari a questo, 
ad un’Opera che ha riscosso grande e meritata accoglienza , ad un lavoro che pel 
suo andamento ha l’individuale impronta dello scrittore? Ciò è ben nolo al lettore, 
non v’insisto più dunque. 

Ma io sento il debito per lui, per Marcadé e per me stesso di dire alcune parole 
sulla parte che prendo in questo libro e sull'ordine da me seguilo. 

La morte colpì Marcadé, allorquando ei finiva il suo Commentario-Trattato della 
Prescrizione. E sia per l’ impazienza di giungere a capo del suo aringo , e come 
per ingannarsi sulla via che gli restava a percorrere, o per desiderio di trattare un 
soggetto, la cui importanza e le difficoltà tentavano l’alto suo ingegno, avea egli la- 
sciato l’ordine del Codice, ed erasi trasportato d’un salto all’ultimo titolo, lasciando 
per poco da lato, per indi tornarvi, ciò che nel Codice separa il Contralto di Loca- 
zione dal titolo della Prescrizione. 

Essendo in tale stato la pubblicazione, avrei potuto e forse dovuto riprendere il 
Commentario al punto in cui era interrotto, e così commentare in pria il titolo Del 
Contrailo di Società, poi tutta la materia che comunemente dicesi Piccoli contratti, 
innanzi di trattare i titoli Delle Ipoteche e Della Espropriazione forzala. 

Pure per due ragioni ho seguilo un ordine diverso. 

Era pensiero di Marcadé, che i privilegi, le ipoteche e la prescrizione formassero 
le due parti dell’ultimo suo volume, ed essendo pubblicata Cuna di queste, era na- 
turale occuparsi pria di tutto dell'altra, onde compire il volume. 

Tal ordine proponevasi seguire il Marcadé. Studiava infatti il titolo dei Privilegi 
e delle Ipoteche appena finito quello della Prescrizione. Dietro talune indicazioni , 
non avveratesi poi, aveva io creduto che in questa parte della mia continuazione al- 
meno avrei solo ad esaminare un manoscritto quasi finito , ad aggiungere qualche 
nuova decisione, e a spiegare la recente legge sulla Trascrizione promulgata dopo 
molti mesi dalla morte di Marcadé, ed avea compreso clic pubblicando in breve tempo 
l’ultima opera di Marcadé, avrei reso un servigio al pubblico , c a me il vantaggio 
di cominciare con un lavoro di semplice rivisione, clic sarebbe stato come un punto 
di passaggio c di preparazione al mio ufficio di continuatore. 
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Come adunque il Commentario-Trattato «tei Privilegi e delle Ipoteche si è pub- 
blicato quasi due anni dopo la morte di Marcadd? Perché delle due ragioni suddette 
esiste solo la prima. Quanto mi si era dello di un manoscritto sulle ipoteche la- 
sciato da lui non si è avverato. L'autore della Spiegazione teorico-pratica del Co- 
dice Napoleone senza fallo erasi dato a tal materia ; ma avcala studiato e studiava 
tuttavia, quando da morte fu colto; ma nulla avea scritto, tranne alcune annotazioni 
di decisioni preparate pel Journal du Palaie, le uniche che io ini abbia trovato fra 
le sue carte dopo accurate indagini. Egli adunque avea mirato solo al complesso del- 
I' Opera , nel clic fare immorava lungamente innanzi che scrivesse, per così combi- 
nare c coordinare i vari clementi del lavoro; cib gli sarebbe (ornato a gran vantag- 
gio, ma la morte ce ne ha tolto il frutto. 

La parte dunque della mia continuazione, che ora io pubblico, non è una sem- 
plice rivisione , coni' io pensava , ma un lavoro tutto min , come quello sulle altre 
parli del Codice non comcnlate da Marcadd: cib mi scusa del ritardo c mi giustifica. 

Le quali cose lui detto, onde della mia insufficienza e dei mici errori non si ac- 
cusi Marcadd; poteva farne a meno , il lettore lo avrebbe scorto. Per non dire della 
sostanza clic sarebbe stata meglio trattata dalla scienza e dal potente metodo di Mar- 
cadd, è impossibile l’inganno per la forma e la maniera di comporre. 

La forma e il fare vivacissimo di quel ragionatore rigoroso, che si precocemente 
fu tolto alla scienza, sono da tempo ben noti al leggitore che ne ha seguito i lavori ; 
ma nel Commentario-Trattato dei Privilegi, e delle Ipoteche quella forma c quel 
modo non si troverà, ma di cib non mi scuso. Parecchi scrittori per voler seguire molto 
dappresso un maestro, ne han tolto ed esagerato i diretti; io ho fallo quanto era in 
me per non cadere nei pericoli della imitazione. 

Il lettore conosce anche il sistema che seguiva nel comporre Marcadd: egli inten- 
deva dimostrare un principio sotto tulli gli aspetti, determinarlo nei suoi caratteri, 
analizzarlo nella sua fisouomia , in modo che si riconoscesse ovunque e sempre , 
in qualunque circostanza c sotto qualunque forma si vedesse; dietro di che trattava 
solo le parti più notevoli e controverse , lasciando che il lettore sciogliesse da se 
gli altri punti. Io sono ito più oltre. Stringendomi anche ai principi, li ho seguilo in 
tutte le loro applicazioni, e ho dato sviluppi non soliti nell'opera di Marcadd. Cib almeno 
possa valermi a compenso! Ma tolte tali differenze, le due parti del libro si rassomigliano 
per l’indipendenza delle opinioni giuridiche. Murcudè l’ha spinta ben oltre, nel che, 
ne togli I' energia ed il rigore della forma, ho voluto imitarlo, combattendo alle volte 
lui medesimo, il quale mi perdonerebbe, perchè ei stesso ha qualche volta confutato 
le proprie dottrine; ho percib creduto clic affidandomi l'ufficio di continuare I’ opera 
sua mi abbia lasciato libero , e non preteso che piegassi la mia mente alla suu. 


Aprile 1856. 


Paolo Post 
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SPIEGAZIONE 


TEORICO-PRATICA 

DEL CODICE NAPOLEONE 


LIBRO TERZO 


TITOLO XVIII (XIX). 

Dei Privilegi e delie Ipoteche * 


(Decretalo il 19 mano iSOh. — Promulgalo il 29). 


1. Eccoci all’ ultima delle garanzie sia 
personali sia reali stabilite dal Codice per 
l'adempimento delle obbligazioni o impe- 
gni. Il Codice, posti nei Ululi XIV e XVI 
(XV e XVII) i principi relativi alla Futejus- 
sione ed alIMrmfo personale che sono ga- 
ranzie personali, incomincia nel titolo XVII 
(XVIII) dal Pegno e dall’ Anlicresi (è com- 
provalo esser questo un diritto reale, vedi 
infra , n. 21) la teoria delle garanziereaf», 
onde continuarla nel nostro titolo dei Pri- 
tilegi e delle Ipoteche, che stabilisce quella 
cb’ è più seria fra tutte , più salda c di 
maggiore energia. Questo titolo si divide 
in dicci capitoli, tratta il primo delle di- 
sposizioni generali ; il secondo dei privi- 
legi; il terzo delle ipoteche; il quarto del 
modo con cui s’ iscrivono i privilegi c le 
ipoteche; il quinto della radiazione e ri- 


duzione delle iscrizioni ; il sesto dell’ ef- 
fetto dei privilegi e delle ipoteche contro 
i terzi detentori; il settimo dell’ estinzione 
dei privilegi e delle ipoteche; l’ottavo del 
modo con coi si purgano le proprieth dei 
privilegi e delle ipoteche; il nono del modo 
con cui si purgano le ipoteche , quando 
non vi è iscrizione sui beni del marito e 
dei tutori; il decimo ed ultimo della pubbli- 
cità dei registri, e della responsabilità dei 
conservatori. 

Questi vari punti abbracciano rentodo- 
dici articoli. Pure essi non costituiscono 
la nostra regola ipotecaria; la materia è 
completata o modificata da molli testi, che 
trovansi o in altre parti del Codice Na- 
poleone , o nel Codice di procedura , o 
in quello di commercio o infine in leggi 
speciali, a cui si aggiunge la recente legge 


* Questa parte dell' opera di Mnrcadé Spiega- 
zione teorico pratica del Codice .napoleone c la- 
voro di l’oolo Pont giudice della Senna , cd uno 
doi compilatori-fondatori della Divista critica di 
giurisprudenza ; il quale fu fenato in si gran 
conio dallo stesso Marcarle che inaanii di morire 


volle lasciargli — eredità di stima — il difficile in- 
carico di continuare I' opero suo. Il titolo del 
lavoro è: Commentario Trattalo teorico c pratico 
dei privilegi e delle ipoteche messo in rapporta 
con la legge sulla trascrizione. 
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8 SFlZGiZIONZ UKL CODICE fUI’OLEOSE. MB. Ul. 

sulla Trascrizione promulgata il 13 genna- Parleremo di questi vari elementi nel 
ro 1855, e dichiarata soltanto esecutiva nostro Commentario-Trattato del Ut. XVIII 
dal 1° gennaro 1856. (XIX). 

CAPITOLO PRIMO 

DISPOSIZIONI CI J E R A II 

2092 (1962). — Chiunque si è obbligato sue obbligazioni su tutti i suoi beni mo- 
personalmcnle, £ tenuto ad adempire alle bili ed immobili, presenti e futuri. 

SOMMBIO 


/. L’adagio chi si obbliga , obbliga la cosa sua, 
consacrato dal nostro articolo è fondato 
sull'interesse della società: esso i cavato 
dalla legge di natura, ed i valso in ogni 
tempo e in ogni luogo. 

II. L’articolo però dice troppo in una volta, ma 

non guanto basta. Da un lato non tutti i 
beni del debitore garantiscono i creditori, 
poichi vi tono eccezioni: rimando. — Dal- 
l'altro lato il debitore non i tenuto sopra 
i tuoi beni solo quando si è obbligato, ba- 
stando che lo sia. 

III. Il dritto di garanzia generale stanzialo dal 

nostro articolo ha il suo principio nella 
obbligazione personale e diretta del debi- 
tore. — Etto non avrà luogo te l'obbligato 

I. — 2. Qualunque obbligazione crea un 
legame di drillo, una necessità legale im- 
posta ad una persona in vantaggio di una 
allra(V.tom. Il, pari. 2\ p.264, n. 311). Or 
l' obbligazione non avrebbe più tal carattere 
se la legge permettendo che fosse , non 
desse i mezzi onde eseguirsi. É perciò 
che il Codice ci dice qui in modo gene- 
rale, che chiunque si è personalmente ob- 
bligato è astretto adempire la sua obbli- 
gazione su lutti i suoi beni presenti c fu- 
turi. E questo lo antico proverbio: Chisi 
obbliga, obbliga il suo. 

Il Codice in ciò stabilisce un principio 
di suprema morale, una regola avente per 
base l'interesse della società, la pace eia 
pubblica sicurezza , una regola di ogni 
tempo c luogo che emana dalla legge na- 
turale ed è comprovala dalla positiva. 

3. Diciamo in pria che il principio ha 
per base la pace c la pubblica sicurezza. 


è tenuto indirettamente e qual detentore 
di una cosa. 

IV. .Von saranno soggette al diritto di garanzia 
le cose che non si possono per legge ni a- 
lienare nè cedere ni sequestrare. Da que- 
ste in fuori, vengon compresi tulli i beni 
mobili ed immobili, corporali ed incorpo- 
rali, presenti e futuri , fiochi rimangano 
nel possesso del debitore, e vi fossero en- 
trali dopo la data deU'obbligazione. — Ciò 
nondimeno questo dritto può menomarsi di 
comune consenso delle parli ; se ciò non 
fia, teso esiste nella sua generalità, benché 
l'obbligato non sia del lutto capace per di- 
sporre dei suoi beni: controversia. — 0- 
pinione contraria del Marcadé. 

Infatti il riposo della società richiede non 
solo che i dritti si stabiliscano con certezza 
e secondo i modi determinati, bensì che l’e- 
sercizio di essi sia assicurato o protetto 
dalla legge. 

Or ('obbligazione che non trarrebbe se- 
co come correlativo il dritto del credito- 
re di agire contro il debitore con l'auto- 
rità della legge onde costringerlo all'esegui- 
mento, sarebbe causa di disturbo, dappoi- 
ché il creditore avrebbe solo per garanzia 
il buon volere del debitore, o il debito di 
coscienza nato dall' obbligazione ; per cui 
in faccia di un debitore senza fede sareb- 
be egli nel bivio o di veder perire il suo 
dritto, o di poterlo solo rivendicare colla 
forza. 

4. Diciamo noi che il principio è attin- 
to dalla legge naturale ed è per tutti i 
tempi e tulli i luoghi. Pure insegna Toul- 
lier (tom. VI. nn. 401 e seg. ) che sol- 
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TIT. XVIfl (XIX). DUI PRIVILEGI K DELLE IPOTECHE. AllT. 2092 (1962). 9 

tanto ila clic fu stabilito lo sluto civile* tulli clic esso pur clic dica ad un tempo troppo 
i beni del debitore sono stali di pieno e non abbastanza, 
dritto la garenzia delle sue obbligazioni, e 6. Primieramente l’artic. 2092 (1962) 
fino allora i beni di lui potevano obbligarsi dice che « chiunque si è obbligato perso- 
dandosi in pegno specialmente al eredi- nalmente ec. ; « ma qui la legge non dice 
toro. L’idea è falsa. Il dritto di pegno tutto ciò che dee e vuol dire. Vi si os- 
si» beni del debitore stabilito come cor- serva quella perenne confusione gin notata 
relativo della obbligazione, è senza fallo (tom. II, p. 2, n. 378;, se non ncllc-cose 
un progresso della civiltà; più si è dilun- almeno nelle parole, fra l' obbligazione e 
gaio dalla tradizione dei popoli barbari, il contrailo o il fatto da cui quella s’ in- 
più si è sentilo elio il pegno principale genera — .Velia fórma sembra che i com- 
del creditore sono i beni del debitore e pilatori separino due cose perfettamente 
non la sua persona-, da ciò , ovunque si identiche, due nomi affatto sinonimi, l’ob- 
è formata una chiara idea della dignità bliqazione con cui indicano il legame di 
dell'iiomo, l'arresto personale viene in se- drillo che deriva da un contralto, da una 
condo luogo nell’ordine delle garanzie sta- convenzione, e l'impegno con cui si indi- 
bilite dalla legge. Ma la garanzia di pieno cano le obbligazioni nascenti dalla legge, 
dritto dei beni del debitore non è derivala dai quasi-conlratli, dai delitti e quasi-de- 
dallo stabilirsi dello stato civile, essa Io lini. Con la loro ristretta maniera di espri- 
lin necessariamente preceduto; dovette sor- morsi danno a divedere che sia necessario, 
gcrc dallo istinto medesimo del dritto, sen- onde il debitore sia tenuto secondo i ter- 
za che fosse necessario lo sviluppo dello inini dell'articolo 1092 (1047) , clic egli 
spirito giuridico , onde comprendersi che si sia obbligato, cioè che vi sia stata una 
chi ha beni deve con essi garantire i suoi convenzione, un contratto, laddove è chia- 
debiti, e clic quella è una garanzia senza rissiino, per tutti e per gli stessi compi- 
di cui l’obbligazione che ingenera il viu- latori della legge, che basta qualunque irn- 
colo naturale, rimarrebbe inefficace. pegno, o proceda dalla convenzione o da nl- 

Dunque è falsa la idea di Toullier ; e tre sorgenti dcH’obbligazione. Non è dun- 
Troplong (dei Prie, ed Ipot. n. 1.) ha que indispensabile che il debitore si sia 
mille volle ragione contro di lui, quando obbligato, ma che lo sia; in questo senso 
dimostra che anche nei tempi in cui il dee reltilìcarsi il testo del nostro articolo, 
dritto del possessore nasceva dalla sola 7 . Dall’altra parte Io stesso articolo dice 
occupazione, c in cui la proprietà non era in modo generale e senza riserva alcuna, 
ancor fondata sulla successione (se mai ci che colui il quale si obbliga è tenuto sopra 
fu questo tempo), una legge dettata dalla tutti i suoi beni, mobili e immobili, presenti 
coscienza ha dovuto imporre al debitore c futuri. Ma la legge clic testò era troppo ri- 
di soddisfare, le sue obbligazioni con lutti stretta, diviene troppo generale ; essendo 
i mezzi che erano in lui, e di permettere moltissimi beni che per testi positivi vanno 
al creditore di costringendo non solo col esenti dal sequestro e che il nostro articolo 
sequestro della persona, ma unchc col se- non ve li volle soggetti. Vello stabilire la e- 
questro dei beni. — Colai legge è pur ricor- slensionc del dritto di garanzia, diremo quali 
data c sanzionata dai nostri articoli; ma sicno i beni che non vi si comprendono, 
i debili gravano soltanto sopra i beni del conforme ai testi connati (redi n.° 10) . 
debitore, non più sulla sua persona, la qua- quali ci basti per ora ricordare onde si gio- 
ie risponde oggi nei casi eccezionali ed stilìchi clic il nostro articolo dice troppo e 
espressamente determinali ( Vedi il Coni- non abbastanza. 

mentano Trattalo deli Arresto personale •). 8. La Facoltà di Carni avea ciò perfet- 

II- — 5. Ciò posto è necessario Tur ma- tornente compreso; proponendo nelle suo 
nifesto in prima il pensiero del nostro ar- osservazioni sui progetti di riforma ipo- 
ticolo, e poi venire al commentario; poi- lecario preparali dal Governo nel 1841 , 
Marcai»:, voi. IV, p. II. 2 
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10 smr.AMone nix ciidicf. 

di compilarsi l’ ari. 2092 (1962) nel se- 
guente tenore: « chiunque è obbligalo per- 
sonalmente . è obbligalo di adempiere i 
suoi impegni su tutti i suoi beni mobili 
ed immobili, presenti e futuri, tranne le 
eccezioni ammesse dalla legge, r, 

Del resto il nostro articolo, se lui quale 
è non dice appunto cifi, lo vuol dire cer- 
tamente. Indicheremo ora il principio ilei 
dritto e la sua estensione. 

III.— 9. Il principio del dritto è indi- 
calo chiaramente dal nostro articolo: ò ne- 
cessario clic il debitore sia personalmente 
obbligalo. Cosi non è nelle condizioni della 
legge il terzo acquirente di un immobile 
ipotecato. Egli è tenuto ipotecariamente , 
c perciò il creditore può rivolgersi contro 
l’immobile ipotecato, poiché la ipoteca segue 

10 immobile in qualunque mani passi. Ma 

11 detentore presente vi è tenuto soltanto 
in questo modo ; egli non è il debitore 
diretto personale del creditore , non ha 
egli contralto il debito per cui fu ipote- 
cato lo immobile ; il creditore può agire 
contro di lui in ragion del debito , acci- 
dentalmente, per caginn dell’ immobile, e 
perche egli lo detiene al presente, cotulchè 
se esso esce dalle sue mani, o vicn meno 
per caso fortuito, o é stato rilasciato ai cre- 
ditori che muovono l’azione, il detentore è 
tosto liberato, poiché cessa la causa dcll’ob- 
Idiguzione, nè i creditori possono domandar- 
gli più nulla (Vedi il commento degli ar- 
ticoli 2 H6 (2060) c seg.). Sono in pari 
condizione gli eredi irregolari , secondo 
gli articoli 156 (614 M ) e seg. del Co- 
dice Napoleone ; essi succedendo ai beni 
e non alla persona, possono esser tenuti 
in ragion dei beni c in quunlo li posseg- 
gono. È pur tale l’erede beneficialo, il 
quale, secondo l’articolo 802 (119), non 
confonde i suoi lumi con quelli ereditari , 
n non è tenuto a pagare i debili della e- 
rcdilù clic fino alla concorrenza dei beni 
raccolti; polendo anche liberarsi di pa- 
gare i debiti coll' abbandonare i beni 
della eredità ai creditori e ai legatari . — 
Tal sarebbe pure la condizione di colui 
che non mallevando il debito di un terzo, 
il clic lo renderebbe personalmente obbli- 


SAPOlKOflK. I.m. III. 

gaio, ipotecasse uno dei suoi immobili per 
quel debito. La garanzia del creditore non 
potrebbe andare oltre all’ immobile ipote- 
calo; e se questo perisce per caso fortuito, 
il creditore non potrà agire contro il ri- 
manente patrimonio del proprieturio, non 
avendo contro costui azione diretta che de- 
rivi da un impegno personale per cui il 
debitore è obbligato personalmente, non per 
ragion dei beni, ma indipendentemente da 
essi. Quindi il principio ilei dritto di ga- 
ranzia generale stanzialo dal nostro articolo 
è la obbligazione personale e diretta. 

IV. — 10. Colesto dritto, prendendosi 
alla lettera il testo, abbraccerebbc latti » 
beni del debitore. Ma come già nbbiam 
detto (redi n.* 1), il testo è troppo asso- 
luto. DiTatti debbonsi togliere dalla regola 
lutti i beni che per un interesse* d’ordine 
pubblico, o per motivi di umanità, o per 
altre considerazioni non possono alienarsi, 
cedersi, sequestrarsi — Per grazia di esem- 
pio, la dote della moglie, nella regola do- 
lale , non può alienarsi nè sequestrarsi ; 
alcuni oggetti (come il letto, gli strumenti 
di lavoro ed altri che sono noverati negli 
art. 580 (610) e seg; e 592 (682) del 
Codice di procedura) non possono seque- 
strarsi nè vendersi; similmente in una certa 
misura i trattamenti c le pensioni dovute 
dallo Stato, conforme all’artic. 580 (610) 
dello stesso Codice, combinalo colla legge 
del 21 ventoso anno 9.; le rendite sullo 
Stalo, giusta l’art. 581 (611) combinato 
colla legge degli 8 nevoso anno 6, arti- 
colo 4. ; alcuni drilli che attaccati esclu- 
sivamente alla persona non possono per- 
ciò cedersi, come l’usufrutto legale del pa- 
dre, e in sua mancanza, dello madre, so- 
pra i beni dei loro figli minori . I’ uso , 
l’abitazione (artic. 584, 631 e 634 (298, 
556 e T) del Codice Napoleone); per ge- 
nerali clic sieno le espressioni dell’ arti- 
colo 2092 (1962), hnvvi però delle dispo- 
sizioni eccezionali colle quali esso deve 
combinarsi e conciliarsi. 

11. Nè ciò è tutto: alcune riserve, meno 
complete , accusano il nostro articolo di 
esser troppo generale. Così, benché il de- 
bito sia garantito dai beni del debitore, il 


TIT. XVIII (XIX). ID I PRIVILEGI E DELLE IPOTECHE. ART. 2909 (1902). 


creditore non può sempre scegliere quello 
che meglio gli conviene. Per esempio, es- 
sendo il debitore mi minore, anche eman- 
cipato , o un interdetto , il creditore non 
potrà in generale far vendere gl’immobili 
innanzi che abbia discusso i mobili (arti- 
colo 2206 (2101) del Codice Napoleone); 
se il creditore ebbe ipotecali alcuni im- 
mobili del suo debitore, potrà far vendere 
quelli non ipotecati, ove i primi non ba- 
stino (art. 2209 (2110)); se il debitore 
prova con (itti autentici che la rendita netta 
e libera dei suoi immobili per un unno è 
bastevole per pagare il suo debito, capi- 
tale, interessi e spese, si potrà dal giu- 
dice sospendere il procedimento se al cre- 
ditore fu offerta la delegazione della ren- 
dita (art. 2212 (2118)). 

12. Da queste riserve infuori, tutti i beni 
del debitore, mobili e immobili , presotti 
e futuri, sono la garanziu dei creditori. 

Su ciò due osservazioni. 

13. Da una parte il dritto di pegno com- 
prende tutti i beni, compresivi gl'incor- 
porali , i quali rispondono della obbliga- 
zione del pari clic i corporali. Il che sorge 
chiarissimumcntc dall’ arlic. 2092 (1902) 
che basterebbe per se solo, poiché nella 
generalità dei beni si comprendono i cre- 
dili, i dritti, le azioni che pure fan parte 
del patrimonio nostro. 

àia oltre a ciò l’artic. HOC (1119) dà 
quasi la soluzione , poiché conferisce ai 
creditori la facoltà di esercitare i drilli 
c le azioni del loro debitore , c per ciò 
esprime appunto la conseguenza che noi 
qui vogliamo cavare dal nostro articolo 
(Vedi toni. II, pari. 2, p. 311, n. 492). 

14. Dall’altra porte il drillo di garanzia 
comprende i beni presenti e futuri-, non 
si dee quindi raffrontare la data della ob- 
bligazione con quella degli acquisti per 
cui si è accresciuto il patrimonio del de- 
bitore. Benché l' obbligazione avesse pre- 
ceduto l’acquisto fatto daH’obbligato di que- 
sti o quelli beni , questi insieme con gli 
altri che formavano già il suo patrimonio, 
costituirebbero sempre la garanzia del cre- 
ditore. Poiché il dritto di garanzia cslen- 
desi ai beni presenti e futuri , esso ab- 
braccia non solo i beni acquistali dal de- 


bitore al tempo dell’obbligazione, ma an- 
che quelli acquistati dopo, e secondo che 
vada acquistandone. — Ma per l'incontro non 
bisogna comprendervi quelli che l'obbligato 
avea al tempo dell'obbligazione e clic non 
sono più suoi quando si deve adempire la 
obbligazione, o che egli li abbia venduto 
od anche donalo. Il dritto di garanzia ge- 
nerale stanziato dal nostro articolo si con- 
serva in quanto il debitore resti in pos- 
sesso dei beni , avvegnaché la tal cosa 
che il debitore ebbe una volta , ma che 
non più ha, non può annoverarsi fra i beni 
presenti e futuri che soli si comprendono 
nel dritto di garanzia. Se dunque il de- 
bitore ha disposto d’una cosa sua, se con 
un ulto qualunque di alienazione l’ha tolto 
dal suo patrimonio , egli l' ha trasmesso 
franca e libera di quel dritto di garanzia, 
cui era sottoposta nelle sue mani ; ed in 
ciò anche questo dritto differisce dall’ipo- 
teca che segue lo immobile in qualunque 
mano passi. I creditori potranno certamente 
far rientrare la cosa nel loro patrimonio 
se fu alienata in frode dei loro dritti, ar- 
ticolo 1161 (1120)); intorno a ciò or ora 
torneremo. Ma se la cosa é tolta dal pa- 
trimonio del debitore, i creditori avranno 
una minor garanzia, benché al tempo dello 
obbligazione ella ne avesse fatto parte. 

15. Del resto la garanzia generale sta- 
bilita dal nostro articolo non è d’essenza 
nell’obbligazionc a cui è correlativamente 
attaccato il dritto di garanzia. Potrebbero 
quindi il creditore ed il debitore convenire 
di restringerlo. Cosi se nel mio patrimo- 
nio bo degli oggetti che, a prescindere dal 
loro valore assoluto , hanno per me un 
prezzo di affezione per la loro origine, ed 
io ne voglio conservar sempre la pro- 
prietà, posso certamente obbligandomi per 
un imprestilo o per altra causa, stipulare 
che tali oggetti sieno esclusi dal dritto di 
garanzia generale. Se il creditore conseute, 
quella riserba sarà efficace, qualunque po- 
tesse essere I' evento , e se pur non ba- 
stasse il mio patrimonio al pagamento del 
mio debito: il principio del nostro articolo 
non è di ordine pubblico, per cui vi si può 
derogare. 

16. Ma dove il dritto di garanzia non 
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è rislrello, esso è generale pel creditore, 
fatta astrazione da ogni circostanza giuri- 
dica per cui la capacità di disporre dei 
suoi boni è ristretta nella persona dell’ob- 
bligato. Intorno a ciò si è fatta una grave 
quislionc; è necessario schiarir questo punto 
con una ipotesi. Suppongasi un minore e- 
mancipato, o un minore rappresentato dal 
tutore, ovvero una moglie separala di beni: 
coteste persone non possono assolutamente 
obbligarsi od alienare i loro beni, ma pos- 
sono bensì validamente contrarre per ciò 
che riguarda l' amministrazione. Or sup- 
pongasi die esse si siano obbligate senza 
uscire dalla loro capacità ; non ostante i 
divieti per cui la capacità generale di a- 
lienare è loro ristretta , la loro obbliga- 
zione ha pure la sua sanzione nel dritto 
di garanzia generale stabilito dal nostro 
articolo 2092 (1902) ? Marcadè trattando 
cotcsta quislionc nello svolgere l’articolo 
1449 (141 3), a proposito della obbligazione 
contralta dalla moglie separata di beni, si 
è avvisato non doversi seguire lari. 2092 
(1902) almeno nella sua generalità, e l’ob- 
bligazionc della moglie aver per garenzia 
i soli mobili di lei (vedi art. 1449, n. 3 
(1413)). Il continuatore di Marcadè dovette 
pure decidere la quislionc in quella me- 
desima ipotesi (Trattalo del Contratto di 
matrimonio, lom. Il, n. 883), e d’accordo 
coi suo collaboratore ed amico Rodièrc la 
decise nel senso contrario. Ora un nuovo 
esame egli ha fatto cd ha pienamente con- 
fermato la sua personale opinione. Egli 
dunque svolgerà le ragioni sue motivale 
per un omaggio al nome tanto autorevole 
di Marcadè. 

La teoria dell’art. 2092 (1902) c chia- 
rissima. Si è voluto dare. Una sanzione ef- 
ficace ad ogni obbligazione riconosciuta va- 
lida dalla legge, una obbligazione, sondo 
valida in se. crea un vincolo di drillo, una 
necessità legale, per cui i beni dell’obbli- 
gato son soggetti al drillo di garanzia ge- 
nerale costituito in Livore del creditore. 
La moglie separata di beni che si obbliga 
nei termini c dentro ai limili di ammini- 
strazione. si obbliga validamente; dunque 
c governata dall'arl. 2092 (1902) e si può 
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agire contro tutti i suoi beni tanto immo- 
bili clic mobili. La moglie separata , se 
può disporre dei suoi mobili conforme allo 
art. 1449 (1413), non lo può secondo il 
medesimo articolo dei suoi immobili. Ma 
che monta ciò ? e che se ne vuole infe- 
rire? Clic la moglie la quale non può a- 
lienarc i suoi immobili, non può per que- 
sto stesso obbligarli, perché la incapacità 
di alienare trae seco quello di obbligarsi? 
Sia pur così. Ma non è in ciò la quistio- 
nc, poiché la moglie, separala, sebbene non 
possa «liciiure i suoi immobili, è sempre 
capace relativamente di obbligarsi. Di clic 
dunque si tratta ? Se la moglie clic per 
la separazione riacquista il dritto di libe- 
ramente amministrare (ciò si dice, pure 
ncll’art. 1449 (1413)), c che riprende le 
prerogative e la capacità propria dell’am- 
ministratore, possa obbligandosi dentro ai 
limiti della sua capacità, sottrarsi alle con- 
seguenze elle la legge attacca ad una ob- 
bligazione regolarmente formata. A ciò ri- 
sponde l’art. 2092 (1902) con in sua ge- 
neralità; dalla sua lettura ben si conoscerà 
ch’csso non misura in alcun modo gli ef- 
fetti annessi alla obbligazione secondo la 
maggiore o minore capacità dell’obbligato, 
Non si vuole altro se non clic l’obbligato 
sia capace per ciò in cui si è obbligato, 
c clic si obblighi regolarmente: il dritto del 
creditore si fonda allora sopra una causa 
giusta; ciò basta perche l’ obbligazione vi 
si mantenga nelle sue condizioni, nei suoi 
effetti giuridici, c quindi con tutte le ga- 
ranzie che l’art. 2092 (1902) correlativa- 
mente vi annette. Aon entrano punto le 
proibizioni dello art. 1449 (1413), perchè 
in esso si vieta alla moglie separata la sua 
azione personale spontanea, il consenso che 
ella darebbe ad atti, di cui non sarebbe 
capace. Ma il dritto di garanzia generale , 
clic conforme all’ art. 2092 (1962) grava 
sui beni deU’abblignlo, non si dà da costui, 
ma si costituisce dalla legge stessa senza 
l’intervento, in molti casi anche ad insa- 
puta dell’obbligato, come quando l’ obbliga- 
zione derivi dal quasi-cnnlraltn di ammini- 
strazione di affari. Come dunque potrebbe 
qui farsi capo delle proibizioni dell’artico- 
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10 1449 (1413)? Esse stanno nel nostro 
sistema, nè vogliamo contravvenirvi, perchè 
se gl' immobili della moglie sepurata sono 
obbligati per il dritto di garanzia generalo 
stanziato dall’art. 2092 (1902), sono ob- 
bligati almeno senza il consenso di lei, per 
volontà della legge e come conseguenza di 
una obbligazione consentita e potuta con- 
sentire dalla moglie, c alla quale, perchè 

2093 (1903). — 1 beni del debitore sono 
la comune garanzia de' suoi creditori; ed 

11 prezzo si ripartisce fra essi per contri- 
buto, quando non vi sieno cause legittime 


valida , debbono attaccarsi gli elTclli che 
la legge attribuisce alla obbligazione in 
modo generale (1). 

La eccezione clic protegge i beni della 
moglie sotto la regola dolale, anche contro 
il dritto di garanzia generale, deriva dalle 
specialità di quella regola, ma non potrebbe 
applicarsi alla moglie maritala sotto una 
altra regola di comunione conjugale. 

di prelazione fra’ creditori.* 

2094 (1964). — Le cause legittime di pre- 
lazione sono i privilegi c le ipoteche.** 


SOMMARIO 


I. Il drillo di garanzia grava sopra i beni del 

debitore in prò di tutti i creditori t senza 
riguardarsi alla data dei crediti. 

II. Ciò avrà pur luogo sopra i beni alienati 

( lai debitore, e che » creditori han fatto 
rientrare nel suo patrimonio coll' azione 
pati li anu : in tal caso la rescissione van - 
taggerà pure i creditori , il cui titolo sia 
jìosteriore all’ alienazione. Opinione con- 
forme del M arcade. — Si confuta la con- 

I. — 17. Stabilitosi l’antico adagio chi 
sì obbliga obbliga il suo, qui a comple- 
tare il principio aggiungasi essere i beni 
del debitore la comune garanzia dei suoi 
creditori. 

(1) Vedi in questo senso Durantoii (ioni. Il, p. 
402); brinante (tom. I.p. 441S); Valgile, sopra Prou- 
diion (tom. I. p. tilt); hcmolmiibc (toni. IV, nu- 
mero 161); Mnurloti {Esame critico c pratico del 
Commentario di Troplong sui privilegi , p. G. nu- 
mero 6). — Vedi intanto olire la opinione già ci- 
tala di Marcadc, Zar.nariae (Ioni. Ili, p. 4SI. noia 
55); Masso! {Della Separazione di persona, p. 21). 

* — Può farsi contesa di privilegi cd ipoteche 
tra i condebitori, ma il debitore è egualmente te- 
nuto sopra tulli i suoi beni al soddisfacimento delle 
sue obbliga r ioni., perciocché tulli i suoi beni co- 
stituiscono la garanzia ed il pegno de' creditori. 
C. S. di Napoli, 20 marzo 1840. 

La prelazione non altro imporla che il dirillo 
di essere soddisfallo primo degli ollri creditori sul 
pegno comune, ullincbè nel caso d msudicicnza dei 
beni del debitore, la mancanza venga a risentirsi 
da’ creditori posteriori e dai creditori semplici. 
Non è però a confondersi questo dirillo di prela- 
zione, o preferenza, col dirillu di scelta dei beni 


traria sentenza di Mourlon . 

III. Questa ugnatili cessa , se vi siano fra i ere - 

dilori cause legittime di prelazione , come 
privilegi od ijmtcclie. — Ma non son queste 
le sole cause di prelazione. 

IV. -V. Bisogna aggiungervi l' anticresi. L'ultima 

legge del 25 gennaro 4855 sulla In iscri- 
zione, rigettò il contrario parere profes- 
sato da alcuni scrittori. — Aggiungervi 
ancora il dritto di ritenzione : rimando. 

Quindi tulli i creditori indistintamente 
hanno cotesto drillo di garanzia generale. 
Ciò doveva essere in principio. Nell» ipo- 
tesi della legge è obbligala la persona del 
debitore , c cumc accessorio i suoi beni. 

su cui per avventura debba aver luogo il paga- 
mento. Coluti diritti sono diversi, come i vocaboli 
con cui vengono significali ; né si possono scam- 
biare senza una strana confusione di nomi c d’idee. 
Altro é infatti il dirillo di esser preferito nel pa- 
gauiLMilo su i beni ipotecali , altro é il dirillo di 
scegliere tra questi beni quelli che meglio piac- 
ciono. La preferenza si ottiene compiuta inno le me- 
diante la dispensa dalla regola del contributo c col 

P agamento anteriore, senza clic occorra cumulare 
esorbitarne dirillo della scella, il quale noli sorge 
dalla natura della ipoteca, o dal privilegio; né de- 
riva dalla legge, anzi è in opposizione eon la me- 
desima e cmi i principi che regolano la materia. 
C. S. di Napoli. 0 agosto 1851. 

•* — Di due creditori clic concorrono in sottor- 
dine nel giudizio dir* gradi per ottenere le somme 
attribuite al loro debitore, non può l’uno essere 
preferito all'altro, (filando non abbia privilegio in 
generale su i mobili del comun debitore. C S. di 
Napoli, 4 luglio 1840. 
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Pertanto nessuno dei creditori potrebbe 
pretendere un dritto esclusivo sopra i beni, 
od anche un dritto di preferenza, qualun- 
que sia la data del titolo. Tulli sono in 
pari condizione, avendo ognuno diritto in 
ragion della persona , la quale è tentila 
medesimamente verso di tutti: dippiù con- 
forme all’urt. 2093 (1963) non riguardan- 
dosi alla data dei cr.edili , il prezzo dei 
beni si distribuisce in contributo fra i cre- 
ditori. — Se i beni del debitore non sono 
puri ai debili, lu insolvenlezza di lui si ri- 
sentirà da tutti i creditori in proporzione 
del valore dei loro rispettivi drilli, e non 
esclusivamente dagli ultimi di data. 

Si ritragga dal sequestro e dalla vendita 
dei beni di Primo la somma di 60, 000 
fr. ed egli sia debitore di 90, 000, cioè 
30,000 a Secondo dal 1° gennaro 1833, 
30, 000 a Terzo dal mese di maggio se- 
guente, e 30, 000 a Quarto dal 1° gen- 
naro 1834. La differenza di 30, 000 fr. 
fra lu somma dovuta e il ritratto della ven- 
dila, non andrà a carico esclusivo di Quar- 
to, ultimo creditore , il quale perderebbe 
affatto il suo credito, ma di tulli c tre i 
creditori , i quali concorrendo in propor- 
zione riceveranno ognuno i due terzi del 
loro credito, cioè 20,000 fr. — Questo è 
il dritto comune. 

li. — 18. Parecchi scrittori fanno ecce- 
zione in alcuni casi , insegnando esservi 
di tali circostanze in cui la garanzia non 
essendo eguale fra i creditori , uno deve 
essere soddisfatto per intero e gli altri a- 
vranno un dividendo o pur nulla. Tra’ casi 
essi noverano quello già esaminato in pro- 
posito dell’ azione pantiana, di cui stuu- 
ziuvasi il principio nell' art. 1161 (1120) 
(t. II, pari. 2, p. 320, n. 496 e segg.). 
Quindi dicono che ove alcuni creditori in 
virtù di queU'urlicolo facciano rescindere 
un’alienazione fatta dal debitore in frode 
dei loro dritti, sia giustissimo che ciò torni 
a vantaggio di quei creditori i quali ave- 
vano un dritto di garanzia sopra i beni 

(t; ledi lina me critico e pratico del common 
lario ili Troplon^ sui Privilegi, it. 14. 

(2) Parigi, 6 ' r : u r no 1826 : Colmar , 20 inap<!Ìo 
1836; Tolosu, I dii:, 1837; llioni, 0 iigoslo 1843 ; 


alienati con frode, non già degli altri, il 
titolo dei quali sia posteriore all’atto frau- 
dolento, avvegnaché non fossero compresi 
nella loro garanzia quelli beni che già e- 
rano stati tolti dal patrimonio dei debitore. 
Celesta teoria , già confutata da Marcadè 
(toc. ci/., n. 301), è stala di recente ri- 
presa e dedotta da Mourlon con energia e 
anche con quel fuoco proprio di un’opera 
critica (1). Ma la dottrina del giovane scrit- 
tore pur che manchi di base. Certo non 
potrebbe punto dubitarsi, nè mai se n’è du- 
bitato dagli scrittori cdallu giurisprudenza, 
che l'azione puuliuuu non possa esercitarsi 
da quei creditori il cui titolo sia posteriore 
all’alto supposto fraudolente, poiché l’alto 
non poteva esser fatto in frode dei loro 
dritti non peraltro sorti, onde non si può 
da loro far lo sperimento di quotazione; 
inoltre è ammesso generalmente non essere 
abili i creditori posteriori allo esercizio 
della azione pantiana (2). 

Ma la quistionc è altra, se cioè intenta- 
tasi quell’azione da ubili creditori, costoro 
soltanto, o tulli senza riguardo a date, deb- 
bano avvantaggiarsi della rescissione. La 
soluzione ne è porta dal lesto positivo del- 
l’articicolo 2092 (1962), secondo il quale 
il dritto di garanzia grava generalmente su 
lutti i beni del debitore, mobili e immo- 
bili, presenti c futuri. Mercè l’azione pau- 
iianu non si rimettono forse nel patrimonio 
del debitore i beni che ne erano fuora ? 
Questi beni dunque rientrano nel patrimo- 
nio, anzi possiamo dire che si tengano come 
non mai usciti. 

Conseguentemente essi insieme con tulli 
gli altri del debitore sono fa garanzia co- 
mune di tutti i creditori, senza che l’uno 
possa vantar sull' altro alcuna preferenza 
(ledi t. Il, parte 2, p. 322, num. 301). 
Cosi è secondo il nostro artic. combinalo 
col precedente; un testo solo potrebbe di- 
struggere la induzione che da essi cavia- 
mo. In vero Mourlon invoca uno, anzi due 
testi. E da prima lo stesso articolo 1161 

Bour^cs, 14 Jigoslo 1844; Ximcs, 18 dir.. 1849.— 
Vedi anche Ikdvincourl (|. 11 , p. 573, ; Toullier 
(1. VI, n. 351) ; Lhiruiito» (l. X, n. 573) c frictia- 
riac (I. Il, § 313). 
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(1120), secondo cui i creditori (quelli an- 
teriori all’alto, i soli abili ad agire) spe- 
rimentano l'azione « nel loro nome perso- 
nale ». Or egli dice: esercitare un'azione 
nel loro nome personale, vale agire per 
se e nel proprio interesse, unicamente per 
se, non rappresentando altri che se. L'altro 
art. è il 188 (105), il quale nel dar facoltà 
ai creditori di un crede di impugnare la 
rinunzia fatta da quello ai danni loro, farla 
rescindere ed uccellare essi la eredità in- 
vece del loro debitore, dice positivamente, 
la revoca della rinunzia non partorire un 
effetto assoluto, erga omnes, bensì in fa- 
vore dei creditori fino alla concorrenza dei 
loro crediti, e non mai dell'erede rinun- 
ziunle. Muorimi non si accorge clic da c- 
spressioni di un valore relativo, vuol ca- 
vare conseguenze generali, cui non pensò 
come non doveu il legislatore. 

Nell’ art. 188 (105) e nell* arlic. 1161 
(1120) si è voluto non favorire gli uni cre- 
ditori anziché gli altri, bensì quelli, quali 
si fossero, clic hanno dritto ad essere di- 
fesi contro un atto fatto in loro pregiudizio 
dal debitore, in condizioni che questi non 
potrebbe più impugnarlo: sotto questo a- 
spelto la espressione è esattissima. Quindi 
l’erede clic ha rinunziato , ha smessa la 
qualità di crede; la quale è dunque per- 
duta da lui, almeno quando altri eredi ab- 
biano accettato la eredità. Ma se lo erede 
fa la rinunzia in danno dei suoi credito- 
ri, potranno questi impugnarla annullan- 
dosi per essi soltanto, c quindi fino alla 
concorrenza dei loro crediti ; in guisa- 
ehè , se pagati i credili resti una parte 
che sarebbe spettala al rinunziante , essa 
sarà non di costui, perchè la rinunzia sus- 
siste per rispetto a lui, ma degli credi i 
quali accettarono c ai quali si accresce la 
porzione del rinunziante (Stipra, l. Il, p. 1*, 
pag. 134, n. 230 1 . 

Nell’ art. 188 (105) non si dice più che 
tanto. Le espressioni dell’ art. 1161 (1120) 
sono cosi razionali e si spiegano tanto bene 
nel senso ristretto già indicato , che non 
sappiamo come Monrlon abbia potuto in- 
gannarsi. Vi si ilice che l'azione pauliana 
si esercita dui creditori nel loro nome per- 


sonale. Poteva dirsi in altro modo? 1 cre- 
ditori vogliono domandare la revoca di un 
atto liberamente consentilo dal loro debi- 
tore; questi non potrebbe domandarla; come 
mai dunque si domanderebbe in suo nome? 
Conseguentemente si dice che i creditori 
agiranno per proprio dritto e nef loro pro- 
prio nome. Ma nè Tari. 1161 (1120) nè 
l' art. 188 (105) vogliono dire che la re- 
scissione o l'annullamento ottenuto dii uno 
o parecchi dei creditori, sia efficace per 
rispetto ai creditori nei rapporti fra loroi 
nè se questi dovranno . ad esclusione di 
quelli, dividersi il prezzo dei beni clic ne 
sono provenuti; c quindi non si potrebbe 
in essi articoli trovar modificato o ristretto 
il principio degli art. 2092 2093 (1962- 
1963) secondo i quali tutti i beni mobili 
e immobili, presenti e futuri che fan parte 
del patrimonio di un debitore sono la ga- 
ranzia comune dei suoi creditori, non ri- 
guardandosi alla data del loro titolo. In 
fatto nel nostro cnsn spccinle, mercè l’a- 
zione di rescissione sperimentata dai cre- 
ditori abili a ciò fare, è rientrata nel patri- 
monio del debitore una cosa che ne era già 
fuora; in dritto pei creditori i quali avendo 
un titolo posteriore all' alienazione non a- 
vrebbero potuto agire , qnplla cosa è un 
bene futuro su cui, conforme ai testi, si 
estende la garanzia dei creditori , sccon- 
dncliè e in qualunque modo entrino nel pa- 
trimonio del debitore. Togliamo dunque 
sotto questo aspetto ogni distinzione, fra i 
creditori anteriori e quelli posteriori. 

19. — K con maggior ragione dobbiamo 
toglier via tal distinzione , quando il de- 
bitore ha alienato in frode, non solo dei 
suoi creditori presenti, ma bensV di quelli 
coi quali si proponeva di aver da fare più 
innanzi. Imperciocché siccome la frode sa- 
rebbe qui ordita contro i creditori poste- 
riori, e contro quelli anteriori, si gli uni 
che gli altri sarebbero nel caso dell’ arti- 
colo 1161 (1120), cnlalchè essi, deipari 
che i ereditili i di cui abbiamo testé par- 
lato, trarrebbero vantaggio della rescissione 
pronunziata, ina avrebbero ancora, meglio 
che questi creditori , drillo e qualità per 
intentare l’azione (Sopra, lit. II, parte 2’, 
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324, n. 502) (1). 

HI. — 20. Posili I» regola già svolta ag- 
giuntesi nell’ art. 2093 (1903) die cessa 
la uguaglianza Ira i creditori quando vi 
siano cause legittime di prelazione, le quali 
giusta l'uri. 2094 (1904) sono i privilegi 
c le ipoteche. E in vero i privilegi c le 
ipoteche, come vedremo commentando gli 
articoli seguenti, assicurano sotto un rap- 
porto almeno, e più spesso sotto due, un 
vantaggio al creditore privilegialo o ipote- 
cario. Da una mano, il privilegio sopra i 
mollili dà dritto al creditore di esser pa- 
gato in preferenza, onde egli esce dal dritto 
comune, secondo il quale i creditori devono 
pagarsi per contributo e in proporzione fra 
loro; alle volte anche, ma per eccezione, 
il privilegio sopra i mobili dà al creditore 
il drillo di rivendicare presso i terzi, an- 
che di buona fede, gli oggetti su cui ver- 
sa il privilegio, bali' altra parte, le ipote- 
che ed i privilegi immobiliari conferiscono 
al creditore non solo un dritto di prela- 
zione, ma unelic un dritto d' ipoteca ; un 
dritto di prelazione in virtù del quale il 
creditore privilegiato o ipotecario deve pria 
degli altri esser pagato sul prezzo dell'Im- 
mobile su cui versa il privilegio o l’ ipo- 
teca: un dritto di ipoteca in virtù del quale 
il carico resta sull' immobile e lo segue 
presso qualunque passi per l'alienazione 
clic ne potrebbe fare il debitore. 

Ma i privilegi c le ipoteche non sono 
le sole cause legittime di prelazione. 

IV. — 21. bisogna in prima aggiungere 
il pegno. Ma si distingua il pegno delle 
cose mobili c il pegno delle immobili o 
i’ anticresi. Nel pegno clic conferisce un 
dritto sulla cosa stessa (God. .\up. 2013 
(1943)) il drillo del creditore è un privi- 
legio; tale espressamente si dice dalla legge 
(art. 2013 (1943) e seguenti), e vieti posto 


nel rango dei privilegi sopra determinati 
mobili (art. 2102, n. 2 (1911 11)): il pe- 
gno dunque è virtualmente compreso nel 
nostro articolo. Ma non vi è compresa 
l’anticresi, clic non è nè uh privilegio nè 
un’ ipoteca, c di cui si parla nella legge 
in contrapposto ai privilegi c alle ipoteche 
(art. 2091 (1961)). 

il creditore antierotico si paga coi frutti 
deU'imiuobile a preferenza di tulli gli altri cre- 
ditori, e ritiene l’immobile fino a clic sia inte- 
ramente pagato, non avuto riguardoalle alie- 
nazioni elle il debitore ne avrebbe potuto fare 
anche di buona fede. Per questo l’ anticresi 
deve aggiungersi alle cause legittime di 
prelazione indicale dal nostro articolo. E 
pure di ciò si fa grave controversia, Tro- 
plong specialmente ha sostenuto con quella 
vaghezza con che egli è solito svolgere le teo- 
rie favorite, il carattere puramente perso- 
nale del dritto che deriva dall’anlicresi. A 
delta di lui il divieto per cui il debitore 
non può riprendere l'immobile dalle mani 
del creditore anticrelico (ino a che questi 
non sia per intero soddisfatto, formerebbe 
un’ obbligazione personale per il solo de- 
bitore, e conseguentemente il dritto cor- 
relativo del creditore di ritenere l'immo- 
bile sarebbe una eccezione personale da 
opporsi soltanto al debitore , clic c stato 
parte nel contratto, e non già ai terzi di 
buona fede , avessero anche trattalo col 
debitore dopo costituita l’anticresi (2). Ma 
cotcsla dottrina non è prcvulula come era 
di ragione. Non immurando qui nei parti- 
colari clic sono più propri del commen- 
tario del Pegno, possiamo dire che il pe- 
gno in genere, il pegno o l’anticresi che 
è un contratto con cui il debitore dà al 
suo creditore una cosa per sicurezza del 
debito (articolo 2011 (1941)), non porge- 
rebbe sicurezza alcuna, non potendosi op- 


ti) Vedi in questo senso oltre tu decisione ci- (2) Vedi Troplong (Pel Pegno, un. 418 e scg., 
lata da Marcadc della Corte di cassazione dei 2 416 c seg.). — Vedi pure nei senti" iti questa ilol- 
fcldir. 1832 (Dcv., 52. t, 234 ; Unii., 32, 1, 410 ; trina, Dell incourl, t. Ili, p. 212 (edizione del 1819) 
J. I*., 1853, I. I, |>. 390) un altra decisione con c Murlou (Comm. della legge belga sopra le ipole- 
foruie della medesima Corte dei 14 luglio 1852 che, t. I, un. 34 e 259), e le decisioni di Itennes, 
(Dulloz, 52, 1, 214; J. P., 1853, t. 1, p. 400).— 24 ag, 1827; di Lìcgc. li luglio 1821 ; llnslia , 9 
Vedi pure un nostro discorso nella llieisla erilica maggio 1838 e di Parigi , 24 luglio 1852 (J. P. , 
(t. III. p. Il e il discorso di Mimerei, ibitl., t. Il, 1838, t. Il, p. 297; 1853, I. Il, p. 293). 
p. 412). 
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porre ai terzi, per lo meno a quelli clic 
hun trattato col debitore dopo il contralto , 
poiché costui potrebbe il giorno dopo far 
venir meno la cosa data in pegno vendendola 

0 ipotecandola. Di più colale teoria non 
per nulla giustificala, è stata formalmente 
contraddetta da vari lesti innanzi d’essere 
condannata dalla recente legge sulla Ira- 
scrizione. Da una mano lo urlicolo 2091 
(1961) con cui si vuol giustificare la teo- 
ria, punto non la giustifica , avvegnaché 
con dire che l’ anlicresi non rechi pregiu- 
dizio ui dritti dei terzi sullo immobile, in- 
tenda (come dai precedenti articoli sorge) dei 
dritti acquistali pria di costituirsi l'anticre- 
si ; e con molta ragione aggiunge che il 
creditore antierotico potrà esercitare sul 
fondo del pari che qualunque altro, ove ne 
avesse , i privilegi o le ipoteche legal- 
mente stabilite c conservate, poiché si ha 
riguardo a due dritti distinti, e clic diffe- 
riscono essenzialmente pei loro effetti e il 
loro oggetto, che si suppongono coesistere 
presso il medesimo creditore, mentre l'uno 
non può escluder l'altro nè sostituirlo. Dal- 
l’altra parte, la nostra dottrina non distrutta 
dall’uri. 2091 (1961), anzi positivamente 
affermala, in pria duM'art. 2011 (1941) e 
poi dull'nrl. 2012 (1942) che ponendo il 
pegno e l' anlicresi sotto il nome comune 
di pegno in genere (nantmement) rende 
comune all’ anticresi l'effetto proprio del 
pegno , cioè di gravar la cosa stessa in 
sicurezza del creditore; poi dall' art. 446 
(438) del Cod. di comm. il quale dichiara 
nulle cd inefficaci a qualunque ipoteca con- 
venzionale o giudiziaria, e qualunque di- 
ritto d'antieroi o di pegno costituiti sui 
beni del debitore per debiti contratti pre- 
cedentemente, quando siano stali fatti dal 
debitore posteriormente al giorno indicalo 
dal tribunale, come quello in cui cessano 

1 pagamenti, oppure nei dieci giorni che lo 
precedono)); e perciò necessariamente sup- 
pone che l’ anlicresi costituisca un dritto 
reale clic gravi sulla cosa, e che perciò si 

(I) tedi Diiranton (I. Vili , ii. 300); l'rouclhoo 
(Vell’wiofnithi , n. #0) ; Vulcllo ( Ori privilegi ed 
Ipoteche, n. 7j; Zacliarioe (5 Z38. n. S); C ho rie ITI u - 
gne (Enciclopedia del drillo alla parali) A liti crai, 
Maiicamì, col. IV, p. II. 
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può opporre ai terzi, poiché altrimenti non 
si dovrebbe dichiarar nullo nell'interesse di 
tutti i credituri. Ciò ne sembra decisivo ; 
infatti che I’ anticresi sia un dritto reale è 
ammesso da tutti gli scrittori (1), e stan- 
ziato formalmente dalla Corte Suprema (2). 
Ma oggi non si può di ciò far più quistio- 
ne , avvegnaché la legge del 23 genna- 
ro 1855 sulla trascrizione in materia ipo- 
tecaria prescrive, che l’atto di anticresi 
debba pure trascriversi (art. 2, n. 1). Or 
se tuli convenzioni devono farsi pubbliche 
con la trascrizione, gli è certamente per- 
chè elle non si restringono fra il debitore 
e il creditore, ma possono opporsi ai terzi. 
La quistione è stata risoluta dal legislatore. 

V. — 22. Dall'anticresi naturalmente si 
passa al dritto di ritenzione , come dal par- 
ticolare al generale , essendo quella un 
caso particolare del dritto di ritenzione. 
Generalizzando dunque la precedente pro- 
posizione diremo che alle sicurezze, alle 
cause legittime di prelazione indicale dal- 
l’art. 2094 (1964), debbasi aggiungere il 
dritto di ritenzione accordalo dalla legge 
ai creditori in alcuni casi determinati (ar- 
ticoli 510. 865, 1612, 1613, 1149,1948, 
2082. 2081, 2280(495,184, 1458, 1519, 
1595, 1820, 1952, 1951,2186)). Quindi 
il possessore ed anche il semplice deten- 
tore di una cosa contro cui si agisce per 
la rivendica o la restituzione, è facultato a 
ritener la cosa fino a che gli si pagano le 
spese sostenute per essa o per una causa 
connessa alla sua detenzione. Controverso 
è se tal dritto sia reale. (Vedi i sopraccitati 
scrittori). Ma che lu sia del pari che la 
anlicresi, ben si dimostra dall' oggetto me- 
desimo del drillo, poiché se questo fosse 
puramente personale ed esistesse solo per 
il debitore e il creditore, il primo potrebbe 
a suo libito renderlo inefficace per l’altro. 
,\oi ci fermeremo su ciò, non che sull’in- 
dole, l'oggetto e gli effetti di tal dritto net 
Commentario del Pegno in genere. 


n. 37): Mourlon (Comm. crii, e pral. , n. 228). 

(2) Vali Giss., 31 marzo ISSI (il. P.. 51, 1, 65; 
J. P., 1X51, |. Il, p. 5; Ih*., 5!, I, 305). — Vedi 
puri: Coen, 12 febb. 1853 (i. P., 1353, t. II. p. 294). 
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CAPITOLO SECONDO 

DEI PRIVILEGI* 

2095 (1965). — Il privilegio è un ili- ad un creditore, per essere preferito agli 
ritto die In qualilh del eredito attribuisce altri creditori anche ipotecari. 

SOMMARIO 


/. finizione del privilegio: il nostro articolo 
non la porge completa , perchè non vi com- 
prende il privilegio che risulta da una e- 
spressa costituzione di garanzia. 

U Effetti del privilegio. Il Codice su questo punto 
discorda dalla legge romana , secondo la 

23. La definizione che ne porge la 
legge indica insieme ( ma non completa- 
mente come vedremo) l' indole e gli effetti 
del privilegio. 

I. — 24. Sotto il primo rapporto sorge 
dal nostro articolo, clic il privilegio indi- 
pendentemente dalla convenziono, ha il suo 
principio nella qualità, ossia nella causa 
del credilo; aggiungendosi poi nei due se- 
guenti articoli che fra i creditori privile- 
giali la preferenza viene regolala secondo 
le diverse qualità dei privilegi, c clic quelli 
i quali sono nel medesimo grado sono pa- 
gali in proporzione eguale, ben si addimo- 
stra che la preferenza non è determinata 
in generale dalla anteriorità del tempo , 
in modo che questi testi presi tutti insieme 
diano la definizione della legge romana ; 
Privilegio non ex tempore aexlimanlur 
mi ex causa; et si ejusdem Ululi fuerunt, 
concurrunt, licei ditertilales lemporis in 
liis fuerint.(L. 31, 1). de Rei} -aucl. jud. pò» 
sidendis ). Una cosa deesi qui notare. Il 
privilegio, come dice Domai ( Leggi citili, 
liti. HI, lom. 1, sez. 5, il. 30), ed è con- 
fermato dal nostro articolo , dà in pegno 
ai creditore privilegialo la cosa su cui gra- 
va, senza nè convenzione nè condanna da 
cui sorga lai preferenza; essendo attaccala 
al titolo del credito per l’indole del debi- 
to, e per questo il privilegio si distingue 


quale il privilegio liuva templieemmle 
luogo all'azione per tonale, ed in caute - 
guenzu wnico dopo l'ipoteca. — Oggi però 
l'ijnitecn segue il privilegio. — Schiari- 
menti. 

III. Eccezioni. 

dall' ipoteca che puh stabilirsi per conven- 
zione. Bisogna dir parimente con Domai, 
che una convenzione non potrebbe render 
rivilegialo un debito che per se non fosse, 
a Corte suprema con buona ragione ha 
deciso che ogni privilegio debba restringersi 
ai casi espressamente indicati dagli alti le- 
gislativi che lo hanno stabilito, per cui un 
debitore non può con ispociali convenzioni 
0 oltre i casi preveduti dalla legge, costi- 
tuire in favore di uno dei suoi creditori 
un privilegio sopra somme clic gli sareb- 
bero dovute da terzi, rntalcliè possa il cre- 
ditore, non essendosi operalo un regolare 
trasporto, esercitare sii quelle somme cosi 
delegategli un dritto di preferenza in faccia 
agli altri creditori (I). 

Pure la definizione del nnslro articolo 
non si affa a lutti i privilegi enumerali 
ncll'art. 2101 (1910) e seguenti ; e per 
questo in prima essa è incompleta. In vero 
lutti gli scrittori bau fallo notare che in 
particolare il privilegio clic risultu dalla 
costituzione espressa del pegno (art. 2102- 
2“ (1911)) è indipendente dalla qualità del 
credito, e che a differenza di lutti gli altri 
ha la sua causa c il suo principio nella 
convenzione delle parti le quali possono co- 
stituire un pegno per qualsivoglia lor cre- 
dito. Perciò Domai (loc. cit. nel pream- 
bolo della sez. 5) seguendo la sua dottrina 


(1) Corte ili cass., 18 mog. 1831, 12 die. 1831, 3 ag. 1837. 
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non novera tra i privilegi la preferenza del 
creditore sopra i mollili dati ili pegno c 
clic sono ili silo potere, avvegnaché ella 
risulti non dalla qualità ilei credilo , ma 
dalla sicurezza clic il creditore liu preso im- 
possessandosi dei pegno. 

Alcuni scrittori ranno In medesima di- 
stinzione nella moderna IcgL-lazionc, e mas- 
sime Persil (1) dice elle in questo caso il 
creditore è pagato a preferenza degli altri, 
rum come privilegialo, ma in forza del 
drillo di ritenzione. Ma il pegno essendo 
posto da dii nostro articolo , Tra i privi- 
legi , possiain dire clic esso si distin- 
gue du tulli gli altri per la sua causa e 
vada quindi escluso dalla definizione della 
legge. 

II. —-25. Sotto il secondo rapporto la 
legge dà ai creditori privilegiati un drillo 
di prelazione sopra gli altri, siano cliiro- 
grafuri o ipotecari, ed anche privilegiati, 
ma per una causo men degna di favore, 
non riguardando ulla data dei credili: ed 
anche per questo il privilegio disliugucsi 
dalla ipoteca, per rispetto itila quale la prio- 
rità del grado viene determinala da quella 
del tempo. Ma qui pure è du notar qual- 
che altra cosa. 

I.a legge vigente differisce grandemente 
dal drillo romano. Secondo il quale il drillo 
dei privilegiali fra loro non si determinava 
in ragion della dutu dei credili, ina invece, 
come sorge dal testo sopra citalo della 
legge 32, Dig. de lleb. alici, jud. possi- 
demi., dalla qualità o dalla causa del cre- 
dilo. Ma tranne alcuni casi di eccezione, 
come quello in cui colui che somministrava 
danaro per pagare una cosa otteneva per 
convenzione uu’ipolccu speciale che uggiun- 
gevasi al suo privilegio (L. 7, Cod. qui 
poi. in pignoro), ed altri cusi (L 5 e 6 !>., 
qui poi. in pignoro), il privilegio per dritto 
romano dava lungo all’ azione personale per 
cui i creditori privilegiali andavano solo 
innanzi ui chirografari ; ina rispetto agli 
ipotecari clic aveauo un dritto reale erano 
puri ai chirografari anche anteriori ; ave- 
vano senza fullo, per valermi dell'espres- 


sione di Cujacio , il privilegium causai : , 
siccome costoro aveauo il pririlegiitm lem- 
pori», ma gli uni e gli altri aveauo debi- 
tore»! personali tantum causa oliligatum 
e con questo titolo lo cedevano ai credi- 
tori ipotecari, a oplima raiione, soggiunge 
Cujacio. quia hij polite curii creditores Im- 
belli hypolliecariam aclionem quae est uctio 
in rem, in quam, iti ait regala juris, plus 
est caulionis, id est plus securitalis, pon- 
deris et virimi), quam in personam il. (/fe- 
ci/. solem.. ad til. XVII, lib. Vili, Cod. 
ad legem 7: licei). 

lo ciò differisce dal dritto romano la 
moderna legge : infatti secondo il nostro 
articolo il drillo derivante dal privilegio Vin- 
ce quello degli altri creditori, anche ipo- 
tecari, cioè, nell' unico caso in cui quello 
può concorrere culi' ipoteca, che è quan- 
do si tratterà d’ immollili, non polendo 
i mobili ipotecarsi (ultra differenza tra il 
privilegio e l'ipoteca), il privilegio lineerà 
l'ipoteca. 

Quindi dal nostro articolo si mostra che 
il privilegio costituisce un drillo reale che 
grava lu cosai e sotto questo aspetto esso 
è anche incompleto , perchè Del trattare 
degli efTelli dei privilegi parla esclusiva- 
mente ilei creditori, lasciando credere clic 
il privilegio non possa opporsi al terzo ac- 
quirente. Ma a ciò suppliscono altre dispo- 
sizioni della legge. Ita una mano i privi- 
legi, ili cui qui facciamo discorso, vinco- 
no anche le ipoteche, perchè costituiscono 
ipoteche pricitegiale, siccome esce dallo 
art. 2113 (1999), secondo cui quando non 
furono osservate le forme prescritte per 
conservarsi il privilegio , il credilo resta 
sempre ipotecario, il che imporla clic esso 
pari all’ ipoteca ha lo elfetlo da noi indi- 
calo; e dall’ ultra , ciò è formalmente c- 
spresso daU'urlic. 2166 (2060), il quale 
col dire che i creditori i quali han privi- 
legio od ipoteca iscritti sopra un immo- 
bile, seguono questo presso qualunque si 
fosse, indica positivamente clic il privile- 
gio, come l'ipoteca , può opporsi ai terzi 
acquirenti della cosa gravala. 


(1; Regime iiiolitariu (óu|ira l'uri. 2UD3 (ISMÌ5) , u. |). 
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III. — 20. Osserviamo da ultimo non es- 
sere in un senso assoluto che il privilegio 
vinca l'ipoteca, poiché vi ha qualche ec- 
cezione, come quelle stabilite dalla legge 
dei 5 settembre 1801 (sii cui insisteremo 
commentando l’articolo 2098 (T)) pel pri- 
vilegio del Tesoro pubblico, sia per l'am- 
ministrazione dei contabili sopra i beni che 
essi acquistano a titolo oneroso, o sopra gli 
immobili d'un condannato per le spese giu- 
diziali. — Diciamo inoltre con Durunton do- 
versi ammettere, secondo i principii genc- 

2096, 2091 (1666, 1961).— 21. Que- 
sti articoli, come di sopra abbiam detto , 
regolano I’ ordine dei credili privilegiali ; 
ma il nostro svolgimento intorno alla ma- 
teria si intricala del concorso c della di- 
stinzione in classi dei privilegi, ben dilli- 

2098(T). — Il privilegio dipendente dai 
diritti del Tesoro pubblico, cd il grado in 
cui può esercitarsi, snn regolati dalle leggi 
che riguardano tali diritti. Ciò non ostante 

(1) Vedi l. XIX, n. 26. — Vedi conforme Vatcllc 
( Trattalo dei Privilegi e delle Ipoteche , u. II). 
Mourlon (Eiame critico e pratico, n. 29). 

• Il noslro Codice , a differenza ilei francese , 
contiene in se le regole di dritto intorno ai pri- 
vilegi ilei Tesoro pubblico, le quali formano la se- 
zione IV (art. 1975-1991) do no! posta qui appresso 
onde non scosioici daU'ordine seguilo dallo scrit- 
tore. 

sezione iv. 

mi miriLEGi ni tesoio unnico. 

1973. Il tesoro pubblico ba il privilegio e In 
ipoteca. 

1’ pe' debiti de' contabili a causa di loro am- 
ministrazione; 

2° per In esazione delle conlribuzinni dirette; 

3° per ricuperare le spese di giustizia iu mute- 
ria criminale, correzionale c di polizia. 

Tal privilegio si esercita coll' ordine e secondo 
le regole clic qoi appresso sono stabilite (a). 

1976. Il privilegio del tesoro pubblico non 
vale in pregiudizio dei diritti acquistati anteceden- 
temente da’ terzi; salvo ciò che è stabilito per le 
contribuzioni dirette. 


rati, un'altra eccezione per tutti i casi in 
cui l’ipoteca con cui concorra il privilegio 
gravasse l'immobile del debitore, dal cui 
fatto è sorlo il privilegio (1): come ('ipo- 
teca di un precedente proprietario per ri- 
spetto al privilegio di un venditore dello 
immobile (Vedi l’art. 2103 (1912 M)); co- 
nte pure I' ipoteca acquistata dal defunto 
ovvero da un precedente proprietario sul- 
l’immnbilc compreso in una divisione per 
rispetto al privilegio dei condividenti. 


cilinente si comprenderebbe se prima quelli 
non si fossero noverati. Siam dunque ob- 
bligati daU’ordine logico di commentare i 
due riferiti articoli alla Gite della terza se- 
zione. 


il Tesoro pubblico non può ottenere alcun 
privilegio, in pregiudizio dei diritti acqui- 
stali da’terzi antecedentemente.* 

§ 1 . — Dei diritti del teeoro pubblico 
tui beni dei contabili. 

1977. Il tesoro pubblico gode del privilrgiu 
c della ipoteca sui beni mobili cd immobili di tutti 
i contabili incaricali dell' introito dei pubblici da- 
nari. 

1978. Tal privilegio ha luogo sopra tutti i 
beni dei contabili , anche a riguardo delle mogli 
separale di beni, pei mobili ritrovati nelle case di 
abitazione del marito; tranne quando esse giusti- 
(icliino legalmente elle i mollili «lessi loro erano 
prrveouli per propria spcllanzn o che il danaro 
impiegato ad acquistarli, ad esse appartenesse. 

questo privilegio però non si esercita se non 
dopo i privilegi generali e particolari enunciali ne- 
gli articoli 1970 c 1971. 

1979. Il privilegio del tesoro pubblico Ita 
luogo 

1° sugli stabili acquistati dai cantabili a titolo 
oneroso posteriormente alla loro numina; 

2° sopra quelli acquistali allo stesso titolo, e dopiv 
la nomina, dalle loro megli alleile separate di beni; 
purché esse non giuslilicllino legalmente clic siensi 
acquistali con danaro loro appnrlciiciiic. 


(a) L. 2 geo. 1820.— Il pagamento delle ammende 
in cui sicno incorsi i negozianti per contravven- 
zioni al bollo nella tenuta dei loro registri . sarà 
effettuato eoo privilegio sui beni alla disposizione 
della massa dei creditori. 


I.. 20 die. 1826. — I. 'amministrazione generale 
sarà preferita a tulli i creditori per diritli. confi- 
sche ed ammende sui generi arrestali in contrab- 
bando. 
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SOMMARIO 


/. La instabilità delle legyi fiscali giustifica i 
compilatori del Codice di aver fatto ri- 
mando alle leggi che regolano t privilegi 

1980. Il privilegio del tesoro pubblico men- 
tovato neU’arlicolo precedente, ha luogo conforme- 
mente agli articoli 1992 e 1999; purché vi sia una 
inscrizione che riebbe esser fatta tra il periodo di 
due mesi dopo la registratura dell' atto traslativo 
di proprietà. 

Esso in niun caso potrà recar pregiudizio 

1° ai creditori privilegiati indicati ncH’art. 1972, 
allorché essi abbiano adempiuto alle condizioni 
prescritte per ottener privilegio; 

2° a’ creditori designali negli articoli 1970, 1973 
c 1974 nel caso preveduto dall'ultimo di tali arti- 
coli; 

3° u* creditori del proprietario precedente , i 
quali avessero sui beni ipoteche legali esistenti in- 
dipendentemente dalla inscrizione , o qualunque 
altra ipoteca validamente inscritta. 

1981. Riguardo agli stabili dei contabili , i 
quali loro apparlcneano prima della loro nomina, 
il tesoro pubblico ha una ipotccu legale col peso 
della iscrizione, conformemente agli articoli 2007 
e 2020. 

1982. Il tesoro pubblico ha lina ipoteca simile 
collo stesso peso su' beni acquistali da' contabili 


del Tesoro pubblico , senza introdurle nel 
Codice. 

//. Ma era utile stabilire il principio comune, 

con un titolo diverso riaU'oncroso, posteriormente 
alla loro nomina. 

1983. Leggi particolari determinano quali per- 
sone sono tenute di richiedere , o far eseguire 
In inscrizione a nome del tesoro pubblico per la 
conservazione dei suoi diritti, e sotto quali pene 
in caso di omissione (a). 

1984. Le cauzioni dei contabili , che consi- 
stono in iscrizione sul gran libro immobilizzate , 
o in danaro versalo nella cassa di ammortizzazio- 
ne, servono ad assicurare particolarmente i diritti 
del pubblico tesoro. Su lati cauzioni il tesoro gode 
un privilegio , a fronte del quale tace ogni altro 
privilegio di qualunque nitro creditore. Ninno può 
ulte n la re su quelle somme lino a che, dopo la di- 
scussione del conto legittimamente rendili», siasi 
dichiarato che II contabile non risulta debitore ili 
vcrunu quantità per la percezione, o amministra- 
zione tenuta. 

Nondimeno In cauzione che si dà in fonili sta- 
bili , non può recare alcun pregiudizio n’ diritti 
acquistati anteriormente dai terzi. .Ma il privilegio 
del tesoro dovrà in questo caso conservarsi colla 
iscrizione (b). 


(u) Rescritto 6 giugno 1835. — La iscrizione di 
ipoteca giudiziale u favore del fisco dietro i cor- 
rispondenti ceri ideali ili condanna profferita con- 
tro i contabili abbia volta per volta immancabil- 
mente il suo adempimento, senza aversi riguardo 
a* casi in cui questo espediente potesse o no ve- 
nir richiesto; una cuti tela di piò non potendo nuo- 
cere agl* interessi del regio erario. 

— Rcscrillo 20 luglio 1830. — Facilita i decurio- 
nati a prendere nei modi regolari I* ipoteca legale 
sopra i beni dei suoi cassieri , che nominali con 
obbligo della cauzione non la presentino tra dicci 
giorni. 

(b) Decreto 28 maggio 1816. — Tutte le II. e dd. 
riguardanti le cauzioni da darsi dai contabili, sia- 
no direttamente per la tesoreria generale . sieuo 
indirettamente per le altre amministrazioni finan- 
ziere, sieno in line per quelle che riguardano gli 
udUiuli ministeriali, sensali, ugnili dì cambi, no- 
tori ed altri, restano abolite per quanto riguarda 
il modo di dorsi le delle cauzioni su immobili o 
in contanti: restano non però in vigore per quella 
parte che lissn il quaiititulivo delle somme, slam 
immobili, sia in contanti. 

2° Da oggi in uvanli tutti quelli clic dovranno 
fornire una nuova cauzione, se questa era secondo 
le delie leggi in soli immobili, in luogo ili questi 
dovrà darsi una doppia inscrizione sul gran libro; 
cosicché se In cauzione in immollili era di cento, 
dovrà darsi una inscrizione immobilizzato di ilu- 
gcnlo ; se era di solo i .untante in luogo di con- 


tanti, due volle e mezzo rammnntare del contante 
iti simili inscrizioni ; cosicché se era in contanti 
per cento, sarà data una inscrizione immobilizzata 
ili dugeiitocinquantii. La stessa proporzione sarà 
tenuta per quelle che erano fissate in collimili ed 
immobili, cioè doppia per gl' immobili, e due volle 
c mezzo per lo contante. 

3° Tutti quelli che si trovano «oltre la cauzione 
in immobili , e che ora per effetto dell’ articolo 
precedente resterà ili loro libertà di permutare in 
doppia inscrizione) aver dato una cauzione in coll- 
imiti , c questa non interamente verificata , ove 
sieno obblighi scuritili » «la scadere a tulio di- 
cembre di questo mino 1816. saranno pagati alla 
cassa d' ammortizzazione in collimili , secondo le 
promesse. Tutti gli altri obblighi che purlauo una 
scadenza dal primo di gennaro 1817 in uvanli. sono 
abilitali i contabili a ritirargli da dette casse, me- 
diante unii immobilizzazione di tanto inscrizione 
sul gran libro, che siu corrispondente a due volte 
c mezzo il mollinole di delti obblighi: ina ciò do- 
vrà eseguirsi fra il lermine improrogabile dalla dulu 
del presente decreto a ludo il di 15 di agosto del 
correlile anno ; qual lermine classo , non ne po- 
tranno più prolilture, ma dovranno pagare ili con- 
tante a seconda delle obbligmize da essi firmate , 
ed alle loro rispettive scadenze. 

— Decreto 14 luglio 1826. — I. I contabili delle 
miiininislruzioiii finanziere dello Stato ed i loro cau- 
zionati, quando discussi i conti del ramo pel quale 
si é data lu cauzione, cri avutane la corrispondente 
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che il Te$oru non ytu) in nessun caso esser 
privilegiato in danno dei drilli acquista- 
ti . — Staso e limiti di tal principio. 

Ili . Privilegio delle dogane. — La legge, che lo ha 
costilailo, almeno per rispetto ai debitori , 
non è stata abrogata dalle ulteriori leggi. 
— Esso si estende ai fideiussori solidali 


dei debitori , e grava tutti i mobili ed ef* 
felli mobiliarti cioè quelli su cui l'ammi- 
nistrazione doganale nessun dritto possa 
riscuotere , e quelli su cui deve riscuo- 
terne. La dogana ha la preferenza sopra 
Udii gli ollri creditori, salve le eccezioni 
stabilite dalla legge speciale. Essa però 


ileeluruloria , vogliano ottenere il disviucolo . o la 
restituzione delle cauzioni già date . o la cancri- 
(azione delle inscrizioni prese per effetto delle cau- 
zioni medesime, debbono promuoverne la domanda 
all'agenlc del contenzioso della nostra tesoreria ge- 
nerale per le cauzioni prese direltnniculc dalla stes- 
sa, ni termini degli articoli 168 e 166 del regola- 
mento della detta tesoreria generale , approvalo 
con Iteul decreto de’ f5 dicembre 1823, o al capo 
della rispettiva amministrazione per quelle clic sono 
siate prese per interesse dell amministrazione stes- 
sa. In appoggio di questa domanda dovranno esi- 
birsi le declaratorie dei colili ultimali e discussi de- 
finitivamente , ed i certificali delie rispettive am- 
ministrazioni, dui quali consti clic dalle scritture 
delle medesime non vi sia alcuu debito a carico 
dei contabili. E laddove V agente del contenzioso 
della tesorerìa generale , o il capo delle ammini- 
strazioni predette trovino ili regola gli enunciali 
documenti, dovranno Tur diritto alla domanda Tra 
il termine di venti giorni prestando il toro con- 
senso per lo disviucolo delle cauzioni suddette. Se 
pui trascurassero di ciò eseguire fra rindicalo ter- 
mine , o vi incontrassero dei dubbi , sarà libero 
alle parli di adire i giudici del contenzioso ammi- 
nistrativo . clic dichiariamo competenti in questa 
materia, ad esclusione delle autorità giudiziarie , 
cioè il consiglio d’intendenza, il quale vi pronun- 
zierà, salvo l’appello alla Gran Corte dei Conti, ai 
termini della legge dei 25 marzo 1817, sulla pro- 
cedura del contenzioso amministrativo. — 3. Quan- 
do però si trattasse di cauzioni ricevute diretta- 
metile dalla Gran Corte dei Conti, la domanda del 
disviucolo dovrà farsi direttamente alla medesima, 
la quale dovrà giudicarle, inteso, se lo crede ne- 
cessario «d utile, l'agente del Contenzioso della 
nostra tesoreria generale, ai termini dello articolo 
168 del regolamento di sopra enuncialo. — 4° In 
occasione di tali domande , se si promuovessero 
delle azioni puramente civili nel senso dello arti- 
colo 5 della legge dei 21 marzo 1817 sul conten- 
zioso auiiiiinislralivo, il consiglio d'intendenza o la 
Gran Corte dei colili nei termini della loro rispet- 
tiva competenza, dovranno rimetterne la cognizione 
alle autorità giudiziarie, riserbandosi di provvedere 
sul dimandato disviucolo, cancellazioni o restilo 
ziotii delle cauzioni, dopo clic saranno decise dalle 
autorità giudiziarie le suddette azioni civili. — 5. 

I conservatori delle ipoteche per lo disvincolo delle 
cauzioni date a favore del fisco saranno considerali 
come tulli gli altri agenti contabili dei rami finan- 
zieri. Ili quanto poi alle cauzioni date per la sicu- 
rezza degl'interessi dei particolari, duvran per lo 
disviucolo delle medesime udire il tribunale civile. 
— 6. Del disviucolo delle cauzioni date iu iscri- 
zioni sul grau libro o in denaro depositalo in nu- 
merario presso tu cassa di ammortizzazione si do- 
vrà dar conto al nostro Ministro delle linanze tallio 


per intelligenza, quanto perchè possa passare alle 
amministrazioni rispettive gli ordini corrispondenti 
per l'adempimento. 

— Decreto 18 marzo 1830. — 1. Gl'Immobili che 
sono offerii in cauzione dai contabili delle ammi- 
nistrazioni finanziere e dagli appaltatori ed altri 
aggiudicatari de fondi, dazi e diritti regi in Sici- 
lia, ove non è ancora istituito come in Napoli il 
gran libro del debito pubblico, sarunno valutali 
sulla base del ruulo della contribuzione fondiaria, 
moltiplicando la rendila clic da esso risulta quin- 
dici volte pei fondi rustici, c dieci volte per gli e- 
difìct. 

La stessa regola di valutazione sarà osservala per 
quei contabili delle amministrazioni finanziere dei 
nostri domini di qua del Faro, appaltatori ed al- 
tri aggiudicatari ili fondi , dazi e dritti regi, elle, 
non ostante l'istituzione del gran libro , potranno 
essere abilitati per eccezion di legge u sommini- 
strar la cauzione in beili fondi. 

— Decreto 26 agosto 1830. — I. Tulli i contabili 
dello Stuto ej altri pubblici funzionari ed agenti 
chiamali per legge h dar cauzione in rendita iscritta 
clic non l’ a ressero immolli lizzala (inora o comple- 
tata, dovranno fra il termine di un mese fornirla 

0 supplire alla mancanza Uno nU'inlcro — 2. Co- 
loro che nel detto termine di un mese non si tro- 
veranno in piena regola rispetto alla cauzione in 
rendila iscritta saranno rimpiazzati. — 3. Tutte le 
pruroghe che si fossero precedentemente accorda- 
le, Iraniic che da Noi, o dal Ministro delle limili* 
ze, rimangono ridotte all’ indicato termine di un 
mese a contare dalla presente data. — 4. 1 contabili 
che secondo gli antichi rcy. limi dato cauzione in 
tieni fondi, sono facilitali a permutarla con rendita 
iscritta da immobilizznrsi per un quarto di mimi» 
dell’antica fissazione in beni Gnidi , valutandosi il 
capitale della rendita a ducali cinque. — 5. Le quote 
scadute delle rendile iscritte da versarsi da com- 
pratori dei beni dello Stuto saranno immantinente 
trasferite alla Cassa di ammortizzazione, e quelle 
clic sonderanno, verranno esattamente e senza al- 
cuna proroga parimente trasferite ai termini dei ri- 
spettivi contralti. — In caso d'iiiosservaiizn sarunno 

1 beni di nuovo incamerali per In parie* clic cor- 
risponde alia quota di debito, ovvero verranno ri- 
venduti a diinno de* compratori in ritardo. 

Decreto 23 novembre 1842 — I. Dalla pubblicazione 
del presente decreto il capitale della rendila rup- 
preseiilalu da certificali liberi della Iteal Segreteria 
di Sicilia sarà valutalo per le cauzioni dei conta- 
bili, dipendenti dalla stessa Reni tesoreria c da ogni 
altra ninininislrnzioiic finanziera, ducali cento per 
ogni ducali cinque di rendila. 

Decreto 7 aprile 1843 — t. La domanda per lo 
scioglimento della cauzione data dui conservatori 
delle ipoteche iti favore delle parli . giusta l’ arti- 
colo 29 della legge dei 21 giuguo 1319, sarà dopo 


TIT. XVIII (XIX). OKI PRIVILEGI R DE 
perderà il suo privilegio per falli , che 
indichino la sua rinunzia. — Giurispru- 
denza. 

IV . Privilegio delln Ricevitoria del registro pei 
drilli dovuti in occasione dei mutamenti 
per morte. Questo privilegio ammesso dal- 
la giurisprudenza non trova appoggio nella 
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legge ; perciò non si dovrà ammettere : ri- 
mando. 

V. Privilegio delln amministrazione delle contri- 
linz oni indirette. Questo privilegio , con- 
forme intieramente a quello della dogana, 
per rispetto ai debitori, non è stato abro- 
gato da leggi ulteriori. Esso dunque regge 


il termine (Issato nell’artic. 80 della stessa legge 
portata alla conoscenza del tribunale civile della 
provincia, ove il cessato conservatore ha funziona- 
to.— >2. I.n della dimanda sarti notificata allo agente 
del pubblico Ministero presso il tribunale medesimo, 
il «piale agirà nel giudizio come parte principale 
nello interesse pubblico. — 3. A cura «ledo stesso 
agente del pubblico Ministero, e«l a spese della parie 
istante la dimanda verrà per mezzo dell usciere di 
'servizio nella udienza del collegio pubblicata con 
offrirsi cosi nella cancelleria c nella sala delle u- 
dienze del tribunale, come nella casa comunale del 
capo luogo c negli ufllzt della direzione del regi- 
stro <* della conservazione delle ipoteche della prò 
vincia. Nei comuni capo luoghi divisi in più sezioni 
amministrative. l'affissione sarà fatta neiruilizio mu- 
nicipale centrale. Lo affisso dovrà rimanere nei luo- 
ghi indicali per tre mesi continui, e dopo questo 
termine sarà delisso dall* usciere di servizio , for- 
mandone apposito atto. — La stessa domanda dovrà 
pure inserirsi nei giornali ufficiali di Napoli c di Pa- 
lermo. — 4. Durante il periodo di tre mesi dalla data 
dell ultimo adempimento delPaflissionf. e «Iella in- 
serzione nel giornate ufficiale, chiunque abbia «ti- 
rino a sperimentare sulla cauzione del conserva- 
tore cessalo, potrà fare opposizione alla dimanda 
«li scioglimento. La opposizione sarà fatta con atto 
di citazione alla parte che richiede lo scioglimento, 
c«l oli* agente del pubblico Ministero presso il tri- 
bunale che deve procedere, — 3. Decorsi i Ire mesi 
iion sarà ricevuta alcuna opposizione sulla cauzione, 
ed il tribunale procederà come di dritto sullo scio- 
glimento, in conseguenza «Iella conclusione scritta 
dal pubblico Ministero, rimanendo salvo alle parti 
lo sperimento di ogni altra azione che possa per 
legge loro competere c<mlro del conservatore — 
fi. Per disvincolo delle cauzioni «late «lai conser- 
vatori io favore del fisco continueranno ad osser- 
varsi le norme prescritte col sopraccitato decreto 
dei 14 di loglio l,v>6. 

Decreto 31 dicembre 1843. — 1. Le cauzioni che, 
secondo i vigenti regolamenti, i contabili dello Stalo 
e delle pubbliche amministrazioni debbono homo- 
bilizznre in rendila iscrilta sol Gran Libro, potranno 
essere date o io rendila iscritta al 5 per 100 , o 
in rendita iscritta al 4 per 100, calcolate culminile 
alla puri. — 2. Per le cauzioni in rendite 3 per 100, 
estratte a sorte per l'ammortizzazione, le quali per 
ta facoltà comodata coll ari. 4 ilei decreto 3 luglio 
1844 si vorranno rimpiazzare con rendila al 4 per 
100 , sarà questa calcolala alla pari dispensando 
dall' obblig«i «li dare oli sopplimcnto eguale alla 
differenza della riduzione. 

Hegolamenlo 20 gennaru 1830. — I. Tutte le cau- 
zioni «lei contabili dell» Sialo nei reali domini al 
«li là del furo non potranno da ora in poi darsi 
altrimenti che in cfTe|iiv» numerario o in rendita 
inscritta sul Gran Libro ilei debito pubblico «li Si- 


cilia. — 2. La direzione generale del Gran Libro non 
potrà prestarsi ad alcuna domanda d’immobilizza- 
zionc per cauzione se non quando ne sin stola e- 
spressnmenle fornitala dal Ministro Segretario di 
Sialo presso il Ltiogolcncnle Generale di S. IH. in 
Sicilia-3. La cauzione si presta per I immobilizzazione 
della rendila iscrilta sul Gran Libro, previa l'opposi- 
zione «lei vincolo d’innlienabililà pei corrispondenti 
registri delle due officine dcll'agciizin contabile delle 
rendile, e della cmilrolloria, c sul certificalo d’iscri 
zinne. Tale immobilizzazione deve essere preceduti! 
da un alto di notaio cerlilicatore net quale sia dichia- 
ralo il consenso del proprietario al vincolo illimi- 
tato della rendita iscritta. La ragione della immo- 
bilizzazione della rendila sarà quella del 5 per 100 
all» pari. — 4. Poiché lu rendila inscritto è siala 
immobilizzata per cauzione , rimane essa suggella 
a rispondere senza limitazione alcuna di tempo o 
di «Uro, di lolle le appropriazioni, malversazioni. «» 
responsnbililà di officio , e «nulle per le quali il 
contabile potrà essere anche amministrativamente 
significalo— 3. Seguila l'immobilizzazione il direllor 
generale «M Gran Libro è nel dovere di mandare 
al Ministro Segretario di Stato presso il Luogote- 
nente Generale due consimili certificati «l'immobi- 
lizzazione che saranno sottoscritti dui capi «l'nfllcio 
dell' agenzia contabile delle rendile e delln liqui- 
dazione generale, delln controlleria, c dallo stesso 
direttore generale. Uno «lei due consimili sarà ri- 
tenuto nel Ministero ili Sialo , e I' altro sarà tra- 
smesso al capo <l< > iramministruzionc dalla quale il 
contabile dipende. — 6. Il tesoriere generale dovrà 
impreteribilmente sul corso di un mese «lare al 
direllore generale del Gran Libro la noia di tolti 
gli alinoli certificali di rendila nel Tesoro prrsso 
di sé esistenti, i quali sicn» stali vincolali per cau- 
zioni. e rendergli parimente, allorché nesnrà richie- 
sto. gli originali certificati. Il direllore generale del 
Gran Libro, avvertilo per la indicata noia delle rela- 
tive imiuobilizzuzioni, disporrà clic i corrispondenti 
estraili di iscrizione da emellersi secondo il llcal 
decreto dei 18 di dicembre 1849, sieno senzn biso- 
gno «li nuovo consenso dei proprietari immobiliz- 
zati , e facendo consegnare gli estrudi medesimi 
agl* interessali , riterrà presso il suo officio quelli 
elle gli si renderanno «lai tesoriere generale, onde 
farsene il liruriamenlo nel modo clic verrà ordi- 
nato per tulli gli antichi certificali di rendila. Ri- 
lasciati i nuovi Gioii , lo stesso direllor generale 
consegnerà al tesoriere generale i corrispondenti 
certificali di immobilizzazione e uè soonuederà con 
appu-dli elenchi i duplicali al Ministro Segretario 
di Sialo presso il l.nogoleneiile Generale. — 7. Per 
Io disvincul» della cauzione sarà osservalo in Si- 
cilia il procedimento ordinato col II. d«*crelo dei 
H di luglio 1820 , vigente nei reali donimi al di 
<|iià «lei furo, Perché quindi possa dalla direzione 
generale del Gran Libro rendersi libera lu rendita 
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per loro, e deve esercitarsi nelle condizioni 
determinale: sch inciti tenti. 

VI. Privilegio del Tesoro sopra i beni dei conla- 
bili. Origine e motivi della legge del 5 
settembre 1807. — Etto soggetta al privi- 
legia quelli che amministrano il denaro 
del Tesoro; ma tutti costoro vi saranno a- 

1985. Chiunque soddisfa ciò clic al tesoro è 
dovuto, subentra nei drilli e privilegi del medesi- 
mo conlra il debitore in rilardo, sema bisogno di 
cessione (li). 

5 2. — Dei privilegi del tesoro pubblico 

per la riscossione delle contribuzioni. 

198<i. Il tesoro pubblico nella riscossione delle 
conlribuzoni diretle gode il privilegio della prefe- 
renza ad ogni altro creditore sulle ricolte, frulli , 
pigioni e rendile de' beni soggetti alla contribu- 
zione , ma solo per due annate , la scaduta c al 
corrente (b). 


stretti, benché la legge non li nomini , o 
non sieno giudicati dalla Corte dei conti. 
Il privilegio ha luogo : 1° sopra i fondi 
della fidejussione : rimando : 2" sopra i 
mobili; esso è generale: schiarimenti; 3° 
sopra gli immobili, ma esso si limita a 
quelli acquistali a titolo oneroso dopo la 

<987. Tulli i Attuari, inquilini, economi , no- 
tai , uscieri , ed altri depositari o debitori di da- 
nari provegnenli da’ frulli delle proprietà de' de- 
bitori soggetti ni privilegio del tesoro, saranno te- 
nuti, sulla domanda ebe loro ne sarà faltn dai per- 
cettori ed esattori, di pagare per conto dei debi- 
tori. c suU'ammontarc dei frutti clic si debbono, 
o clic sono nelle loro mani, lino alla concorrenza 
di tulle o di parte delle contribuzioni dovute da 
questi ultimi. 

Le ricevute de’ percettori ed esattori per le. som- 
me legittimamente dovute, loro saranno imputate 
a eoulo: c ciò salvo sempre il diritto de' terzi an- 
tecedentemente acquistati (c). 


immobilizzata per cauzione, e necessario clic i con- 
tabili abbiano ottenuto le declaratorie elle i com- 
petenti cn|ii d’amministrazione, o l'agente del con- 
tenzioso per parte della Tesoreria Generale, abbiano 
fornialinenle pronunziato il disvincolo ; e die il 
Ministro Segretario di Stalo presso il Luogotenente 
Generale abbia specialmente permesso di darvisi 
esecuzione. — 8. Tulli i contabili dello Stalo di Si- 
cilia , i quali abbiano prestato le loro cauzioni iu 
rendile scritte sul Gran Libro drl debito pubblico 
di Napoli . sono tenuti a convertirle in rendite 
iscritte sul gran libro di Sicilia. — É data loro 11 - 
bililà ili eseguire una tale conversione nel termine 
non maggiore ita sei mesi nd un anno dal di della 
consegna agli estratti di iscr zinne. I contabili clic 
non avessero eseguilo le prescritte conversioni de- 
caderanno dalle loro cariche, e saranno immedia- 
tamente suppliti da soggetti i quali dicno pronta- 
mente In legale cauzione. — 9. Il Ministro Segre- 
tario di Stalo delle Finanze, ed il Ministro segre- 
tario di Stalo presso il Luogotenente Generale si 
inelleriinno tra di loro di accordo, per mezzo del 
Ministro segretario di Stato per gli alfuri di Sici- 
lia presso la nostra Reni Persona, circa al modo 
come poli rsi procedere alla vendita delle rendile 
sul Gran labro ilei debito pubblico di Napoli, rii pre- 
sente immobilizzate per cauzione di contabili di 
Sicilia, e circa il modo onde il capitale che sarà 
ritratto ila tali rendile non provenga nelle mani 
degli interessali , ma passi nella Tesoreria gene- 
rale di Sicilia per essere dagli interessati mede- 
simi impiegalo alla compra di quella quantità di 
rendila sul gran libro di Sicilia per costituire la 
loro cauzione ni termini del presente legolameii- 
lo. — Nel caso in cui il capitale ritrailo dalla ren- 
dila di Napoli, non appresti lauta rendila in 8ici- 
lia. (|uanta ne abbisogna pel valore della rouzionc 
rispettiva, i contabili sono trinili a supplirvi, e se. 
al contrario vi sarà avanzo . lo stesso rimarrà li- 
bero a beuelle.io degli interessali. 

iu) Il cessionario della cauzione itala da un con- 
tabile, sg questa venga incamerala per malversa- 


zione, non può per legge vantare subingresso nelle 
slesse ragioni e privilegi del Rcal Tesoro, per ri- 
valersene sui beni del cedente con preferenza ad 
ogni altro creditore; dappoiché il subingresso le- 
gale nelle ragioni c privilegi del Reai Tesoro , ai 
sensi dell'uri. 1985 delle leggi civili, può compe- 
tere solamente a colui clic abbia soddisfallo coi 
suo danaro il dure drl contabile malversatore. C. 
S. di Napoli, 28 seti. 1850. 

(bj R. 1 marzo t826. — Si riebbe lasciare a' cre- 
ditori per semenze e soccorsi la preferenza anco 
all' erario Icllcralmenle accordala da vari rescritti 
già provvisoriamente in vigore. 

(c)Decr. 5 luglio 1809. Stabilisce un metodo certo 
per la esazione delle contribuzioni dirette. 

Decreto 17 luglio 1809. — I. Gli avvertimenti, 
le intimazioni, le significazioni, le sentenze ed al- 
tri atti o giudizi che abbiano per oggetto I’ esa- 
zione della contribuzione fondiaria saranno esenti 
dalla formalità di registratura come, pel n. i, ar- 
ticolo 2, I. 9 mag 1807 sono esenti dal bollo. — 
2. Non saranno compresi nella esenzione stabilita 
collo articolo precedente gli alti di vendita di mo- 
bili 0 di stabili eseguili sopra i debitori morosi 
della contribuzione fondiaria. Questi atti saranno 
registrati giutis . se il prezzo della vendila non 
ecceda i ducali dieci esigendosi il drillo per le 
vendile di un prezzo maggiore della somma anzi- 
detto. 

— Ministeriale, 6 giugno 1810. « Qualunque que- 
stione può sorgere intorno al pagamento della con- 
tribuzione imposta su’ fondi delegati a' creditori 
da' contribuenti, si risolve coll appio-azione del prin- 
cipio , che la contribuzione c il primo peso ine- 
rente ed infisso alla rendila , talmente che il di 
lei importo formando la proprietà dello Stato, non 
è disponibile da chicchessia. Il debitore clic dc- 
legu un uflllln, il giudice che iu giudizio lo asse- 
gna, investono il creditore de' dritti del primo in 
quanto questi ne potrebbe usare egli stesso , ma 
non possono ragionevolmente ed in buona fede, pre- 
tendere di averlo impusscssalo della intera rcn- 
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nomina i lei conlabile , o da lai «imm o 
dalla moglie s epurata di beni : schiari- 
menti. 

VII. Privilegio per le spese di giustizia criminale. 
Altra legge del 5 seti. 1807. — Estensione 
del privilegio : il Tesoro può rivolgersi 
in sussidio contro gli immobili. — Oggetto 

§ i.—Dei diritti del tesoro pubblico per ricupe- 
rare le spese di giustizia in materia criminale, 
correzionale e di pulizia . 

1988. Il privilegio del tesoro pubblico per ricu- 
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del privilegio : esso non si estende alle 
ammende nè , con più ragione , alle in- 
dennità accordate alle parti civili. — 
Grado del privilegio : la legge indica i 
credili che stanno sopra gli altri ; bisogna 
seguire le indicazioni: si controverte per 
le somme dovute per la difesa personale 

perare lo spese di giustizia iti maleria criminale . 
correzionale e di polizia , si esercita sui mobili 
c sugl'immobili del condannato, nel modo che sarà 
spiegalo negli articoli susseguenti (a). 


dila in pregiudizio della parte di essa, eh’ è pro- 
pria della contribuzione. Il percettore dunque su 
di una rendila, che per intero è delegala o asse- 
gnntn, ha drillo di esigere, senz'altra restituzione, 
tutta la imposluvi contribuzione. Quando poi la de- 
legazione ha per oggetto lina parte sola della ren- 
dita . come per esempio , il prodotto di uno fra 
molti appartamenti di una rasa, allora per equità, 
ma non per legge, si può dar luogo alla distinzione 
seguente: Se il resto della rendila è tutto egual- 
mente esigibile alta stessa epoca, si può dalla parie 
delegata non prendere altro che la somma, la quale 
si giudicherà corrispondere al dazio imposto su 
quella parte; ma per poco clic vi sia difficoltà alla 
facile esazione della totalità delta rendita, il per- 
cettore può liberamente fare uso de’ suoi diritti sul- 
la parie che non ne presenta . malgrado qualun- 
que delegazione , poiché la quota clic a tutta la 
rendila indistintamente é caricata, deve, in prefe- 
renza di ogni altro credilo, anche su di tutta ri- 
scuotersi ». 

Ministeriale 29 luglio 1819. — Il consiglio delle 
contribuzioni dirette considerò clic per V art. Gl 
I). 10 giugno 1817 debbono i reclami per non lo- 
cazione essere presentati nel mese indi al tempo 
in cui soglionsi i fìtti dei fondi urbani rinnovclla- 
re, secondo l’uso municipale. — 2 W Clic il non es- 
sere abitata ed appigionala una casa sicno diffe- 
renti: imperciocché avrebbe potuto tutto il pro- 
prietario riscuoterne anticipatamente la pigione, e 
il linaiuolo dopo il contratto cangiare disegno. — 
3. Clic rainminislrazionc dei beni reintegrati allo 
Stalo è al pari di ogni altro all'imperio delle leggi 
soggetta. K di avviso di non accordare la chiesta 
autorizzazione di reclamare straordinariamente. 

Ucscrillo II agosto I S 1 1>. — Dichiara clic fe di- 
sposizioni contentili! nellart. 2. 1). 1G die.. 1813 
clic riguardano i depositari di danaro pcrvcgncnlc 
dui frutti di proprietà soggetti al privilegio per la 
riscossione della contribuzione fondiaria sono co- 
muni ai depositi giudiziari che sono nella cassa 
di ammortizzazione. Ila quindi il Ile ordinalo che 
la cassa di tfwmorlixzazionc, e sulla semplice di- 
manda clic ne faranno i percettori ed esattori, sarà 
tenuta di pugarc le quantità dovute dai deponenti 
per tutta o parte delle contribuzioni a loro corico 
sulle somme che si trovano in deposito pressi» In 
medesima. 

Minislerinlc 30 agosto 1820. — Il Consiglio delle 
contribuzioni dirette lui opinato . che le leggi sul 
contenzioso amministrativo non abbiali potuto abro- 

Makcaiik, rol. IV, p. //. 


gare le disposizioni del D. 16 dicembre 1813 au- 
torizzante i sindaci a procedere c dar parere sulle 
dimandi* di revindira di mobili sequestrati per de- 
hito di contribuzioni fondiarie, imperciocché il pa- 
rere dei sindaci ed i provvedimenti dei consigli di 
Intendenza non tendono clic a troncare le eccezio- 
ni dilatorie e covillose, che spesso potrebbero porsi 
in campo dni debitori per defraudare la contribu- 
zione, e laddove le parti non si acquetino rimane 
ad esse intero il drillo di adire i tribunali com- 
petenti , comminandosi la inulto in coso che gli 
alti nel giudizio soccombano. 

descritto 29 seti. 1821.— Ordina dici giudici di 
Circondario pei sequestri a cagione di ritardato 
pagamento delle contribuzioni dirette procedano 
senza limitazione dì somma qualunque. 

Ministeriale 20 aprile 1833. Inculca la vigilanza 
dei procuratori regi perche non siano sequestrali 
per contribuzione fondiaria gli oggetti specificali 
negli articoli G82 e 683 p. c. e nel I). 3 lu- 
glio 1809. 

descritto 10 agosto 1833.— Avvisa clic non si deb- 
bano le abilitazioni per produzioni di reclami im- 
petrare, senza il concorso della doppia circoslan- 
za, cioè della erroneità della descrizione, c di un 
ostacolo se non invincibile, almeno imponentis- 
simo, clic abbia occasionato il ritardo del reclamo 
al tempo opportuno. 

Ministeriale 8 marzo 1831. — Per procedere alla 
vendita degli oggetti sequestrali od istanza dell'e- 
sattore di fondiaria non occorre il decreto del giu- 
dice secondo che era slulo prescritto col decreto 
del 3 luglio 1809; salvo però sempre lo sperimento 
dei reclami che potessero competere allo parte pi- 
gnorata nel modo stabilito dalla legge cd innanzi 
alle autorità competenti. 

(a) Decreto I Seti. 1818. — 1. l : n detenuto che 
abbia espiata In peno della prigionia o della reclu- 
sione contro ili lui pronunziata, non potrà essere 
inesso in libertà , se non abbiu giustificalo prima 
il pagamento delle spese del processo, o ili esser 
povero. Sarà pruovu dello povertà il non esser por- 
tato ne' pubblici registri come contribuente ni di 
sopra di ducati sei; restando in ciò modificalo l'ar- 
ticolo 93 del riluto decreto. — 2. Quando tali no- 
tizie risulteranno da documenti annessi al pro- 
cesso , non vi sarà bisogno di altro certificato. — 
3. Dalle disposizioni commuto negli articoli pre- 
erdenti sono eccettuati i militari condannali al rim- 
borso delle spese di giustizia, contro ile’ quali non 
vi sarà luogo a cauzione personale; solvo nd agire 
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t lei condannalo t tre. — Consn vtizione del 
ju'i vilegio: rimando. 

Vili. Privilegio perla ricupera delle contribuzio- 
ni dirette. Legge del 12 novembre 1808. 
— Etto stabilisce diversamente sull’impo- 
sta fondiaria , e sulle altre contribuzioni 
dirette ; ma la differenza è reale per le cose 

1989. Si esercita su' mobili dopo tutti i privi- 
legi contenuti negli articoli 1970 o 1971. ed in oltre 
dopo il pagamento delle spese falle per la difesa 
personale del condannato (a). 

1990. L* additalo privilegio avrà luogo anche 


su cui può esercitarti il privilegio : esso è 
sfuriale su d’alcuni mobili per rispetto al- 
l’imposta fondiaria, e generale sui mobili 
per le altre contribuzioni dirette. — Il pri- 
vilegio non grava mai su gli immobili del 
debitore. — Jl debito garantito dal privi- 
legio si limila a (fucilo della tassa della 

sugrimmobili, ma col peso della iscrizione da pren- 
dersi fra due mesi dal dì della condanna: passato 
il <|uul termine, il tesoro pubblico non bu più che 
una semplice ipoteca, giusta l'uri. 1999 (h). 

1991. Il privilegio conservato colla inscrizione 


contro dei loro beni — 4. Le parli civili clic, giusta 
I' articolo 0 del mentovato decreto , sono tenute 
all'anticipazione delle spese di giustizia, c gli ac- 
cusati, i quali a tenore deU'arlicolo 20 del decreto 
stesso , debbono pagare le indennità a' testimoni 
citati a loro richiesta, saranno dispensali da lule 
anticipazione e pagamento, se similmente giuslili- 
chino di non esser portali ne' pubblichi registri 
come contribuenti al di sopra di due. sei. — 5. Il 
fisco perù, anche quando noti vi fosse condanna per 

10 rimborso delle spese giudiziarie , u\rù sempre 

11 diritto di agire su’ beni degli accusati, ad oggetto 
di rinfrancarsi delle solitine anticipate per le in- 
dennità a' testimoni citali a loro istanza. 

— Decreto 11 mag. 1890—1. In quei giudizi per 
delitti , ne* quali non può esercitarsi l'azione pe- 
nale senza istanza della parie privala, le spese sa- 
ranno a carico della medesima, salvo il caso della 
comprovala indigenza, giusta l’arlic. 0 del decreto 
«lei 13 di gennaro 1817. Verranno però unlicipale 
le spese dall’ amministrazione ilei registro , se lu 
parte privata limili la sua istanza alla sola puni- 
zione del reo e de’ complici , senza costituirsi 
parie civile.— 2. L’umiuinislrnzione del registro che 
ne* termini deU’arlicolo precedente avrà anticipale 
le spese , ha drillo di ricuperarle contro la parte 
istante non povera, allorché sarà finito il giudizio. 
3. Sarà sussidiaria l'obbligazione «lolla parte istante, 
nel caso clic il giudizio finisca colla condanna dcl- 
riuipulalt., e questi non sia povero. In lai caso l'am- 
ministrazione dirigerà contro il condannato lu sua 
azione sulla ricuperazione delle spese. — i. I giu- 
dici nelle loro sentenze pronunzieranno nitrosi cir- 
ca l’azione ileU’nuiiniiiistrazioiic del registro per lo 
ricupe ramciilo di tali spese secondo I casi c nei 
termini degli articoli precedenti.— 5. l.'tilli/iulc di 
polizia giuiliziiizia chi*, per i’art. 43 delle leggi di 
procedura penule dee avvertire il querelante del 
diritto che gli conipeUs dovrà pure avvertirlo del- 
I* obbligo clic contrae , laddove faccia istanza per 
la punizione ilei colpevoli, di rimborsare le spese 
del giudizio all’ amministrazione «lei registro . se- 
condo i rasi sopra enunciali. — fi. La rinunzia airi- 
stanza privala umi sarà a iu in essa uè dichiarata efll- 
cacc , se prima o dal querelante o daU’ imputalo 
slesso noti sia indennizzata l’ imi ut inisl razione del 
registro di tutte le spese anticipale. A tal’ effetto 
il giudice ne farà la liquidazione sulle, specilìebe 
ile' mandali lilusciuli. onde se ite versi l'imporli» 
presso il ricevitore del carico, la di cui quietanza 


sarà alligala al processo. — 7. Ne’ casi di perizie 
per ferile od offese caratterizzale pericolose per 
gli accidenti, i periti non esigeranno che il diritto 
di una sola perizia, e ciò quando prmiuiicicruiino 
un giudizio «listrutlivo sulla natura delle suddette 
offese o ferite.— 8. Per serbarsi il più ciré possi- 
bile 1’ uniformità nelle indennità per vacazioni ai 
periti calligrafi e di urti liberali, che debbono es- 
sere tassale di accordo da’ nostri procuratori ge- 
nerali, e dagl’ ispettori controllori, sarunno le in- 
ilcnnilà della specie proporzionate alle qualità dei 
periti, ed alle circostanze dei luoghi, ma il com- 
penso per le di loro occupazioni non dovrà essere 
mai maggiore di quello fìssalo cogli orticoli 135 e 
138 della tariffa giudiziaria per gir affari civili sta- 
bilita con ffeul decreto dei 31 di agosto 1819. 

(a) Decreto 19 maggio 1832. — K accordalo al 
Fisco il privilcgi«» sulle cauzioni e sul patrimonio 
de’ notai per le spesi; alle quali sono condannati 
nei giudizi penali per reati commessi in uffizio. 
— In lui privilegio avrà luogo sulle cauzioni e sui 
patrimoni clic si costituiranno dai nolai dopo la 
pubblicazione del presente decreto, e sarà eserci- 
tole dopo le rifazioni dovuto alle parli ai termini 
dcll’art. t»7 della legge dei 23 novembre 1819, e le 
molle e le spese de* giudizi dicipliuari dovute al 
Fisco. 

(b) D. 13 genn. 1817. — Resa che sarà esecuto- 
ria la sentenza portante combinila al rimborso «Ielle 
spese di gitislizia, il controllori» prenderà V iscri- 
zione legale ipotecaria a norma della legge sopra 
tulli i beili del condannalo. 

— D. 13 ug. 1832. — 1. Il termine di due mesi 
stabilito dall' art. 1990 delle II. cc. per prendersi 
lu iscrizione, onde conservare il privilegio del te- 
soro pubblico per lo ricupero delle spese di giu- 
stizia in iiuileria criminale , correzionale c di po- 
lizia, sarà computato dal giorno della pronunzia- 
sione dello condanna. — 2. Le autorità giudiziarie 
saranno tenute di spedire al direttore del tegistro 
immancabilmente fra gli otto giorni «Ialiti proiiun- 
ziazioiu; l'estratto «Iella condanni! alle «lette spese, 
affinchè il connato funzionario |»«»ssa farne prendete 
lo iscrizione in tempo utile. — 3. Nello stesso pe- 
riodo di otto giorni a contare da quello in cui la 
comluniiu sarà passala in giudicato, le autorità giu- 
diziarie dovranno rimetterne al direttore del r»*gi- 
stro l'estratto reso esecutorio , nude il medesimo 
faccia procedere al ricupero delle spese di giusti- 
zia per mezzo degli agenti a ciò destinali. 


ioogle 


m. xvm (xix). dei PRiviLvai e 
i muoio scorsa, e della corrente. — Il pri- 
vilegio si esercita pria iti qualunque altro, 
salvo le S]K*e di giustizia. 

IX, Privilegia pei drilli c le ammende in malcria 

di bollo. l'sso è simile a qaello delle con- 
tribuzioni dirette. — Legge del 28 aprile 
1816: rimando. 

X. Di alcuni privilegi die stanno attaccali all’ in- 

teresse pubblico. 1° Privilegio degli ope- 
rai impiegati dagli inlraprendilori dei 
lavori per conto dello Stato: esso non si 
estende al fideiussore dell’ aggiudicatario 

I. — 28. Le speciali leggi alle quali ci ri- 
manila il nostro articolo, regolano i privilegi 
attribuiti al Tesoro pubblico per riscttolcrc 
le varie specie d’imposte. IN'ei lavori pre- 
paratori Talli nel 1811 per la progettata 
riforma (leU’ordinamento ipotecario, fu chie- 
sto da talune Corti clic quelle leggi faces- 
sero parte del Codice Napoleone (redi spe- 
cialmente le osservazioni delle Corti di Gre- 
noble e di Montpellier). Probabilmente se 
In riforma si Tosse recata in ciTetto, si sa- 
rebbe seguilo intorno a ciò lo accorgimento 
dei compilatori del Codice. 

Le leggi fiscali si distinguono dalle al- 
tre tutte: esse possono di frequente esser 
mutate secondo il mutare delle circostan- 
ze; conviene dunque e converrà sempre la- 
sciarle in disparte dal Codice;chc per quanto 
si può deve essere permanente c immuta- 
bile. Ma se la legge può rimandarci ad 
esse, conte fa, il commentatore non può 
fare il medesimo, per cui dobbiamo svol- 
gere le varie leggi che riguardano i pri- 
vilegi del Tesoro, aflin di esaminare almeno 
le principali difficoltà che hnn fatto ram- 
pollare. 

II. — 29. Nondimeno ci fermeremo in- 
nanzi tratto al principio clic tutte le go- 
verna, e che per questo si ò dovuto espri- 
mere dal nostro articolo; cd è clic il Te- 
soro pubblico in nessun caso può ottener 
privilegio in pregiudizio dei drilli acquistati 
precedentemente da terzi. Così una legge 

falla in lampo «itile non potrà recar pregiudizio: 
t. ui privilegi designali negli ari. 1910 c 1972; 
2. alle ipoteche legali anteriori al mandalo di 
arresto, o alla sentenza di condunna, se non vi è 
vlalo mandati) di arresto; 

5. alle altre ipoteche inscrille prima ilei privi- 
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ilei lavori pubblici; noi i varrà nemmeno 
in prò degli ojterai impiegali ai lavori 
comunali, ma solo in favore di quelli ilei 
lavori di dipartimento. — ì?Privilegio sta- 
bilito in favore dei subaffittanti sulle som- 
me dovulea que ielle prendono in affitto dallo 
Stalo in ragione delle somministrazioni fat- 
te in servizio delta guerra .■ — 5” Privilegio 
in favore di coloro clic lina somministrata 
dei fondi per scovrirsi una miniera, e del 
concessiouario a di cui Sjttsc si è dissec- 
cata una imitale. 

che accorda un privilegio al Tesoro, non 
può recare offesa ad mi drillo, qualunque 
esso sia , acquistalo da terzi innanzi che 
ella si Tosse pubblicata; altrimenti la legge 
guarderebbe indietro c ci scosteremmo dal 
principio ili non retroattività stabilito nello 
art. 2 (2) del Codice. Ma il paragrafo 2" 
(IcITarl. 2098 (1908) non ò che una ap- 
plicazione di quel principio, c nulla più. 
Non bisogna però inferirne elio il Tesoro 
non potrebbe più valersi del beneficio che 
le consente una legge speciale, per questo 
solo clic egli stesse di fronte ai creditori 
clic abbiano drilli più antichi dei suoi. An- 
dando lino a tal pillilo, si distruggerebbe 
I' essenza stessa del privilegio, non si sup- 
porrebbe clic per rispetto al Tesoro il pri- 
vilegio non è un dritto clic si misura se- 
condo la causa, ma invece un drillo, sic- 
come l’ipoteca, ìh cui la preferenza vieti 
regolala dalla anteriorità del tempo. 

Or dal nostro articolo non si può affatto 
indurre clic si sia derogato a un principio 
rondumentnle in materia di privilegio. Il 
tribunale della Senna si è quindi ingan- 
nato nella sentenza del 28 marzo 1898, 
con la quale negò al Tesoro il privilegio 
stabilito dalla legge del 5 srlt. 1807 per 
la ricupera delle spese giudiziali in ma- 
teria repressiva , sotto il prelesto clic il 
condannato essendo sialo dichiaralo fallilo 
nel 1891, cinque anni prima della sua con- 
danna, la massa aveva un diritto acquisito 

legio del tesoro , e risultanti da atti che abbiano 
dola certa anteriore al mandalo di arresto, o alla 
sentenza; 

A. alle speso fallo per la difesa personale del 
condannalo. 
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con l’aporlura del fallimento, drillo clic il 
privilegio del Tesoro non poteva altuc- 
care, conforme al nnslro articolo. Ma colai 
decisione a buon diritto è stata annulla- 
ta (1). 

Passiamo ora alle leggi clic accordano 
i privilegi al Tesoro, esaminandole secondo 
il loro ordine cronologico. 

III. — 30. Privilegio delle dogane . — 
La legge dei 6-22 agosto 1791 , clic ri- 
guarda la esecuzione della (arida dei dritti 
d’ introduzione c di estrazione nei rap- 
porti del regno con gli stranieri, accorda 
alla amministrazione (art. 22 del til. XIII) 
« privilegio c preferenza a lutti i creditori 
sopra i mobili ed edotti mobili dei conta- 
bili pei loro residui , c su (fucili dei de- 
bitori pei dritti, eccellono le spese giudi- 
ziali ed altre privilegiale, c le pigioni do- 
vute per sci mesi soltanto, e salvo pure la 
rivendicazione debitamente fatta dai pro- 
prietari, delle mercalanzic in ispecic clic 
saranno ancora sotto bulla c sotto corda » 
— Aggiungasi nel medesimo articolo clic 
« colai privilegio si eserciterà sopra gl’im- 
mobili acquistali dai contabili dopo comin- 
ciata la loro amministrazione ». Di poi in 
altra legge del 4 germinale anno II, clic 
confermava la precedente , dicesi più ge- 
neralmente ed assolutamente (artic. 4 del 
titolo VI) che u la repubblica è preferita 
a tulli i creditori per drilli, confische, am- 
mende e restituzioni , e con arresto per- 
sonale ». 

31. Dei due privilegi ordinali da tali 
testi, l'uno sopra i beni dei debitori, l’al- 
tro su quelli dei contabili, quest’ultimo è 
stato modificato da una legge posteriore 
(5 seti. 1807), di cui ora parleremo. Si 
è anche preteso che tali testi siuno stali 
non solo abrogati per rispetto al privile- 
gio, ma anche per ciò clic stabiliscono in 
prò del Tesoro sugli elTclli mobili dei de- 
bitori. Ma essendo erronea tale idea, non 
si è più riprodotta (2). ( Vedi infra, nu- 

(1) Corte di Parigi , 4 marzo 181(9 ( Dalloz . 39 
2, 108).— fedi pure cassai. C giugno 1809, e Tro- 
plong (/Viri/, ed ipol., toni. I, n. 90). 

(2) Vedi cass. 14 inag. 1810; Aia, l.'tgmn. 1823: 
Dccis. confermata con decisione di rigetto del 1 É 


mero 36). Del resto, il privilegio della do- 
gana che era stato già riconosciuto da una 
lettera del gran giudice del 4 mag. 1810, 
è stalo formalmente confermato dalla legge 
delle finanze del 28 aprile 1816. Il pri- 
vilegio adunque grava senza contrasto sul 
debitore ; ma si estende anclic ai malle- 
vadori in solido di essi (3). Difetti essendo 
il fideiussore in solido obbligalo secondo 
il drillo comune, del pari che il debitore 
principale, ne seguita clic il fideiussore di 
un debitore diventa anch’egli debitore, ed 
è quindi compreso nelle leggi clic costi- 
tuiscono il privilegio. — Per altro decsi ri- 
conoscere clic la garanzia del Tesoro spesso 
sarebbe nulla, o presso a poco, se il pri- 
vilegio non gravasse i mobili del fideius- 
sore insieme con quelli del principale de- 
bitore ; perchè in molti casi quello è un 
semplice depositario clic agisce per un terzo 
clic può avere il suo domicilio all'estero, 
ovvero un agente di trasferimento , che 
partirà appena può disporre della mcrca- 
tanzia. 

32. Il privilegio della dogana nei ter- 
mini della logge grava su tulli i mobili ed ef- 
fetti mobili ilei debitori. Pure si è conteso 
clic esso debba restringersi alle sole mcr- 
catanzie soggette all'imposta; c in una spe- 
cie in cui doveasi distribuire il prezzo di 
un bastimento sequestrato, del suo carico 
c del nolo, si è affermato clic l' ammini- 
strazione delle dogane non potesse esser 
graduala in ragione dei dritti dovuti dal 
proprietario del bastimento per mercanzie, 
arrivate prima c sopra altro bastimento. 
Tal pretensione, cmn’c-ra di ragione, fu ri- 
gettala (4). 

Infatti , oltre che non si concilia col- 
l'ordinamcnto dei magazzini di deposito e 
il credilo dei drilli , è in opposizione coi 
termini generali della legge, la quale gra- 
vando i mobili c gli effalli mobili, com- 
prende necessariamente tutte le cose sog- 
gette o no al dazio. 

die. 1824. 

(Il) llic. , 12 die. 1822. Vali pure rie. t2 uiag- 
giu 1829. 

14) ledi la decisione già citala dei li dicembre 
1824. — (ledi pure limici* , 7 genoani 1817. 
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33. La dogana, secondo dice In legge 
del 4 germinale unno II, è preferita a tulli 
gli altri creditori in ragion del suo pri- 
vilegio. Ma siccome questa legge non ab- 
rogava quella dei 22 agosto 1191, devonsi 
osservare le eccezioni stabilite da questa 
ultima. Quindi innanzi al privilegio della 
dogana vanno le spese giudiziali ed altre 
privilegiate, cioè, secondo spiega Troplong 
(n. 34) (c salvo ciò clic dirrmo parlando 
del privilegio delle contribuzioni dirette 
infra, n. 53), le spese funerali, le spese 
dell’ullima malattia, i salari delle persone 
di servizio, e le somministrazioni ili vive- 
ri , non ebe le somme dovute per pi- 
gioni di sei mesi , e infine il venditore 
clic rivendica le merealanzie in ispecie. — 
Ma oltre a ciò dee dirsi clic l'amministra- 
zione delle dogane perda il suo privilegio, 
o non possa più esercitarlo, quando fu o 
lascia fare ulti da cui si possa cavare di 
avere rinunziato ai suoi diritti. Per grazia 
di esempio, se alcune merealanzie poste 
nel magazzino si vendono da dii li uvea 
depositato c si trasportano in altro lungo, 
apponendovi novelle impronte, in modo clic 
possa rendersi visibile il consumo . c ciò 
alla presenza degl’ impiegali i quali non 
fanno alcun reclamo, l'amministrazione non 
può più esercitare il suo privilegio su quelle 
merealanzie per il debito personale dell’an- 
tico proprietario (1). Vi sono indizi di una vera 
rinunzia. Ma come ben si scorge, ciò dipende 
dalle circostanze, ed ove la rinunzia non 
fosse abbastanza provata, l'amministrazione 
conserverebbe sempre il suo privilegio: cosi 
per un rilascio in parte delle merealanzie, 
non si è credulo ebe ella volesse rinun- 
ziare al drilfo di farsi pagare con privile- 
gio sulla porzione delle merealanzie non 

(1) iti-., 27 liruniuii) anno 13. 

(2) Cuss., 3 die. 1822. 

(3; felici (1 XV, p. 30). 

(i) E questa l'opinione iti Tarriblr (Itcp. ili Mer- 
lin alla parola Privilegio, se z. 2, § 2, n. 7) r di 
balli» (Kcp., 1* citi*, alla parola tteijistro, cup. I, 
SC z. 13, n. 2!»); Toullii-r (I. VII . p. 102) ; Chiun- 
pionnicrc o llipnud (n. 3**7 } c Mimrlnn (/or. cil., 
p. aa c scp.). — Cosi pure la pensammo noi nel 
Suppli/nenlo ut Titillalo dei drilli del reghiro . 
uà. 517 e scg. Vedi ancora la nuova edizione del 


consegnale e clic rimangono sempre nei ma- 
gazzini (2). 

IV. — 34. Privilegio della ricevitoria 
del registro pei dritti dovuti per le mu- 
tazioni avvenute. per ragion di morte . — 
Colesto privilegio, il quale in una recente 
circostanza si è dello drillo di prclcvuzionc, 
viene esclusiva mente dalla giurisprudenza. 
Quando si discuteva il Codice Napoleone si 
era vnluto porre fra i privilegi elle si e- 
slcndono sui mobìli e gli immobili; di fatli 
lari. 13 del progetto (rispondente ull’nr- 
lieolo 2104 (1913) del Codice) diceva clic 
tali privilegi sono: « 1°, 2”, 3", il privi- 
legio in favore dell’amministrazione ilei de- 
mani pei dritti dovuti per io aperture di 
successione (3)». Ma la disposizione fu tolta 
onde riunirsi tulli i dritti del Tesoro pub- 
blico in un testo generale a cui si potes- 
sero fare tutte le modificazioni. Ma ciò non 
fu fallo, anzi fra tolte le leggi posteriori 
al Codice elle bau conferito un privilegio 
al Tesoro, nissuna lui dato colai garanzia 
per l’oggetto di cui trattiamo. Doveva dun- 
que credersi clic nello stalo presente della 
legislazione, l'amministrazione non avesse 
dritto a protenderla (4). — Ma la giurispru- 
denza decise altrimenti. 

È stato giudicalo dalla Corte di cassa- 
zione con tre successive decisioni (5), clic 
l'amministrazione del registro ba liti pri- 
vilegio per ricuperare i drilli di mutazio- 
ne, c clic tal privilegio si estende non solo 
ai frulli degl'immobili ma a tutti i valori 
mobili; c ov’ella abbia preso iscrizione, an- 
ello agl'immobili, dopo pagali i erediti pre- 
cedentemente iscritti. Colai dottrina è stata 
dipoi rigettala da talune decisioni die bau 
voluto adottare i sani principi (6); ma per 
lo più si è seguita la Corte regolatrice, e 

Rep. di Dalloz alla parola Rcgiitio , mi. 5177 c 
scg. — Adite inoli re una dissertazione ili (1. De- 
manio m i Giornale le Oruit , del 4 aprile 1855, e 
nella Rivista critica. I. VI. p. 205 o se}?. 

(5) Vedi cass., 3 die. 1S30, 1 up. 1840, e rig., 
28 luglio 1851. 

(iti Vali specialmente ima decisione di Dijon del 
5 lel>l>. 1818; due di Amiens, degli II giugno 1853 
e 18 nov. 1854 (Dcv., 53, 2, 537 e 54, 2, 47), ed 
una sentenza del tribunale ili Cucii, del 24 direni* 
lire 1840. 
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si c ammesso in favore dell' araministra- 
eìodo un privilegio più o mcn largo, di- 
cendosi da talune Corti die esso abbrac- 
cia insieme colle rendite gli altri beni ere- 
ditari, e da altre clic esso non debba stendersi 
oltre le rendite degli immobili (I), e da 
altre, più larghe, dichiarandosi che il drillo 
deH'amministrazionc si esercita non come 
un privilegio , ma come un prelevamento 
sopra tutti i beni ereditari (2). Ognuna di 
queste varietù è stata seguila da alcuni 
scrittori (3). 

A sentimento nostro questi sistemi sono 
tutti da rigettarsi ; e certo non si sareb- 
bero messi innanzi se la legge stanziasse 
in favore dell'ainministrazionc il privilegio 
clic è supposto da quelle teorie. I.a legge 
sarebbe stala abbastanza precisa, onde al- 
meno s'intendesse quali beni ella gravasse 
di tal privilegio. Da ciò una prima obbie- 
zione contro l'esistenza del privilegio. Un 
altra ne caviamo dall’ origine clic si vuol 
dare ad esso. Notiamo infatti che tutti co- 
loro i quali I’ ammettono n lo suppongo- 
no, lo fan venire dalla legge fondamentale 
del registro del 22 brumaio anno VII. Or 
com’è probabile clic da questa legge de- 
rivi il privilegio, quando cinque anni dopo 
i compilatori del Codice proponevano di no- 
tare fra i privilegi sopra i mobili e gl'im- 
mobili quello dell'aimninistrazione dei de- 
mani a causa dei dritti dovuti per le a- 
perturc delle successioni? Certo se la legge 
dell'anno VII I’ avesse giù stabilito , nel- 
l’anno XII non si sarebbe voluto stabilir 
nuovamente nel Codice. Prendiamo ora il 
testo di quella legge di frimaio da cui si 
vorrebbe trarre quel privilegio, e vedremo 
se sin possibile dargli quel significalo. Il 
testo sarebbe l'arl.32 non preso isolatamen- 
te, dacché non parla in nessun modo nè 
di privilegio nè di preferenza , ma com- 
binato cnll'art. 13 nel quale si pretende 

(1) Vedi Roiicn, 18 ng. 1816; Bordeaux, 1.1 feb- 
brnro 1819; tri!». di Nantes, 30 luglio 18 11; di Ca- 
stel -Sarrazin. :t I luglio 1814, — Jungc: Limoges , 
18 giugno 1808; Parigi, 2.1 mog. 1811. 

(2) Vedi due decisioni ch'ila Curie di Pungi del 
13 marzo 1831 (Dev., 33, 2, 161 e scg,)- 

(3) La prima opinione e professala da Pcrsil so- 
pra l'articolo 2998 (T>, n. 21 ; (ìrcnier (t. Il , iiu- 


essersi stabilito il dritto sul valore dei beni 
a dichiarare, senza dedurne i carichi. Ma 
non soppiain vedere come nasca il privi- 
legio da quell'articolo combinalo coll'arti- 
colo 13, con cui si dà all’ainministrazionc 
un’azione personale in solido contro i coe- 
redi ed un'azione contro le rendile dei beni 
da dichiararsi. La legge (ratta di due ag- 
getti che non hanno il menomo rapporto 
con l'idea che l'amministrazione sia privi- 
legiala : in prima si vuol stabilire il va- 
lore sii cui deve calcolarsi il drillo, e quin- 
di non si può cavare alcun privilegio in 
favore ilei lisco, per rispetto agli altri cre- 
ditori della eredità; si vuol poi creare una 
nhhliguzionc in solido a peso dei coeredi, 
determinando la cosa su cui dovrà rivol- 
gersi l’ amministrazione , ma anche ciò è 
lontanissimo dall’ idea di un privilegio, il 
quale per essenza si esercita fra i credi- 
tori. Non vi immoriamo ilippiù. Ma noi 
abbiamo altrove svilii jipulo tali idee con 
altre che sorreggono la nostra dottrina (4); 
vi rimandiamo il leggitore, rimanendo fer- 
mi nell’idea che un più maturo esame Ita 
pienamente confermalo. 

V. — 35. Privilegio dell' amministra- 
zione dei dazi indiretti. — I dazi indiretti 
in forza del decreto del 1 germinale anno 
XIII, riguardante i drilli riuniti, cc., hanno 
un privilegio pori a quello delle dogane; 
l’art. 41 riproduce l'uri. 22 del tit. XIII 
della legge dei 6-22 agosto 1191 (vedi 
n. 30). Quindi l'art. 41 ha costituito in prò 
del Tesoro sopra i mollili ed elfelli mobili 
di due classi distinte di debitori , quella 
dei contabili pei loro residui, e quella dei 
debitori pei dritti da essi dovuti, un pri- 
vilegio che dccsi esercitare n preferenza 
di qualunque altro, tranne che non siano 
spese giudiziali , pigioni di sei mesi , e 
tranne anche la rivendica fatta dui pro- 
prietari delle mercanzie in ispccic clic sa- 

mero 418), e lavori! (alta par. Privilegio , sez. 2, 
§ 2) ; la seconda dal primo presidente Troplong 
(I. I. n. 97), e la terza dal primo avvocalo gene- 
rale di Lnhuuine innanzi la Corte di Parigi quando 
si profferivano le decisioni citate nella nota pre- 
cedente. 

(4) Vedi nupra la nota 2 della png. 24. 
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ranno ancora sodo balla c sodo corda. 

3G. Dobbiamo anche qui ricordare die 
dei due privilegi ordinali in questo arti- 
colo, quello che grava sopra i mobili dei 
contabili è stato il solo modificato dalla 
legge del 5 settembre 1807 di cui par- 
leremo; c che la legge non avendo nulla 
detto dei debitori , il privilegio è rimasto 
solo per essi (n. 31). La Corte Suprema 
si era in prima ingannata decidendo (1) 
die la riferita legge del 5 seti. 1807, ri- 
tornando al dritto comune, ha abrogato la 
eccezione che restringe l'esercizio del pri- 
vilegio del proprietario in faccia alla am- 
inìnislraziune dei dazi indiretti, u sei mesi 
di pigioni , c quindi in una distribuzione 
per contributo il proprietario può chiedere 
mi privilegio innanzi il Tesoro per tutte 
le pigioni corse c non solo per sei mesi. 
Ma tal decisione nacque per sorpresa , e 
per uno equivoco (2); c la Corte Suprema 
abbandonando tosto lu sua prima dottrina, 
ha molle volle deciso che il dritto comune 
non impedisce le eccezioni con le quali 
esso dee invece combinarsi, e clic la legge 
del 5 settembre 1807 la quale stabilisce 
solo pei contabili che il privilegio accor- 
dato sui loro beni al Tesoro si eserciti 
dopo quelli dello art. 2101, 2102 (1970, 
1971), ha potuto attaccare soltanto la parte 
del decreto del 1 germinale anno 13 che 
riguarda i contabili, lasciando in lutto il 
suo vigore quella parte che si applica ai 
debitori di cui esso non parla (3). 

37. Dunque per rispetto ai debitori il 
privilegio dei dazi indiretti si mantiene se- 
condo l'urt. 47 del decreto del 1 germi- 
nale anno 13; e dovrà quindi sperimentarsi 
nelle condizioni determinale da quel de- 
creto c secondo le regole già esposte par- 
lando del privilegio delle dogane (n. 31 
e seguenti). Quindi il privilegio si cstcn- 

(I) Big.. 27 filili. 18113. 

12) Vedi Troplung ( Priciteiji ed Ipoteche, Ioni. 1, 
a. #!l nrllu noia). 

(3) Big., Il marzo 1833; C.uss., 28 agosto 1837, 
>8 Miti, isjo, 18 gemi. 1811: Big., 20 giu. 1832 
(Ballili. 32, 1, 33). 

(j) liass., 18 gemi. 1041. 

(3) Sun aggiungendovi anche gli accessori del 
credilo, come le spese falle dal proprietario, onde 


derà ai mobili dei mallevadori in solido dei 
debitori (4) non meno che a quelli dei de- 
bitori (n. 31); graverà tutti gli elTelli mo- 
bili di quest'ullimi (n. 32) e andrà innanzi 
a tulli gli altri crediti, trunne le eccezioni 
determinale dalle leggi (n. 33). Dunque 
sarà pria preceduto dalle spese giudiziali, 
pui dal privilegio del proprietario per le 
somme dovute per pigioni di sei mesi (5), 
cioè le pigioni dovute al presente, non già 
quelle clic il pigionale avrà pagato antici- 
patamente appena entrato in possesso (6), 
c infine salvo lu rivendica del terzo di 
buona fede che potrà esercitarsi non solo 
sulle mercanzie in ('specie imballale e 
follo corda, secondo l’urt. 47 del decreto, 
ma anche sopra tutti gli altri oggetti tro- 
vati presso il debitore , e di cui il terzo 
proverebbe esser proprietario (7). 

VI. — 38. Privilegio del Tesoro sui beni 
dei contabili. — Appena pubblicato il Co- 
dice Napoleone, alcuni tribunali non rico- 
nobbero i privilegi che le leggi di tutti i 
tempi aveano accordato al danaro pubblico, 
sotto il pretesto, che si fossero rivocate dal 
Codice le leggi anteriori , non eccellono 
quelle in prò del tesoro. Il ministro della 
giustizia (8) nota quello stalo di cose c se 
ne duole, avvegnaché l’articolo 2098 (T) 
che dice il privilegio pei drilli del tesoro 
pubblico essere regolalo da leggi speciali, 
annunziasse esplicitamente, e chiaramente 
che quelle leggi vigevano ancora. Pur non- 
dimeno, siccome i tribunali resistettero, fu 
necessario di rinnovar forza alle leggi an- 
teriori al Codice Napoleone intorno al Te- 
soro. Quindi la legge del 3 seti. 1807 , 
lu quale informandosi degli antichi monu- 
menti legislativi (Kdillo di agosto 1GG9 , 
Dichiarar, degl' 11 seti. 1673. 4 nov. 1680, 
27 gemi. 1685 , 5 luglio 1689 , 2 otto- 
bre 1694, 4 giugno 1737, 18 murzo 1738, 

assicurare il piigiimcnlii tirile pigioni, Ir, uniti clic 
tuli spese per cui fu conscivalu lu gurunziu tli tulli 
i creditori flclilionii essere ctillocnlc in prilliti grullo 
conte spese giudiziarie. Mime) , 13 luglio 1833 ; 
(llalloz, 34, 2. G8). 

(Ce Casa., 18 Miti. 1810; Big., 2G gemi. 1812. 

(7) Rie., I!) die. 1814- 

(8) ledi min. dii 20 feti 1807 (Sirev, (imi. Vili, 

p. 2, p. 31}. 
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« gcnnnro 1182), lui costituito il privile- 
gio (lei Tesoro pnlililico sopri! i beili dei 
contabili. Dipoi mi avviso dei Consiglio di 
Stato approvalo il 25 feblir. 1S08 esten- 
deva il privilegio al Tesoro della corona, 
perché « le spese necessarie per la rap- 
prcae litania della sovranità sono pubbliche, 
a carico sempre del Tesoro pubblico, o di- 
rettamente o indirettamente ; ed il tesoro 
della corona, per dir propriamente, è una 
parte del tesoro pubblico ». — Dai quali te- 
sti sorgono due difficoltà: quali siano i con- 
tabili cui la legge si riferisce, e in (piai 
misura i beni dei contabili devono esser 
gravati del privilegio. 

39. In tesi generale, i contabili son quelli 
clic maneggiano i denari del tesoro rice- 
vendo e pagando (1). 

In questo senso Ferriere nello antico 
dritto noverava Tra i contabili tulli quelli 
« clic maneggiano o bau maneggialo il de- 
naro pubblico o quello del Ite » Diziona- 
rio di pratica alla parola Contabile). Quindi 
sono contabili i ricevitori generali del di- 
partimento, i ricevitori particolari del di- 
stretto, i pagatori generali e di divisione, 
i pagatori di dipartimento ilei porli e de- 
gli eserciti, i tesorieri, i ricevitori c pa- 
gatori del tesoro della corona. I quali tutti 
sono indicati singolarmente c nella legge 
del 2 seti. 1801 (art. 1) e nello avviso 
del Consiglio di Stalo del 25 febb. 1808. 
Ma non sono contabili nè i percettori delle 
contribuzioni, nè gli appaltatori degli eser- 
citi; gli uni, perche semplici collettori, pre- 
posti dai ricevitori generali, clic non dati 
conto al Tesoro, obbligati a fare i loro ver- 
samenti secondo clic ricevono (2;; gli al- 
tri, perchè ricevendo dei fondi per paga- 
mento non possono nè in Tatto nè in dritto 
riguardarsi come maneggiatori del danaro 
pubblico, quand'anche ricevessero con an- 
ticipazione, od anche oltre a ciò clic sareb- 
be legittimamente dovuto (3). 

Ma noi non chiamiamo contabili nel senso 

(t) Collier (!• I. |>. 020 c seg.). Tarriblc (ltc|i. 
ili .Merlili, alla panila Ipoteca, srz. 2, $ S. art. i . 
p. I); Pernii (sopra l'uri. 2121 1 2007 ), n. 43;; llu- 
ranlmi (1. XIX. il. 32.1;; iruplong (n. *30;. 

I?) Vedi Colmar, IO giugno IS20. 


della legge del 5 seti. 1801 nè i percet- 
tori nè i somministratori degli eserciti, u- 
nicamente perchè non maneggiano il pub- 
blico denaro, e non già, come par che sup- 
ponga Troplong (t. Il, n. 430 bis), per- 
chè essi non son compresi nell’ art. 1 di 
quella legge. Crediamo anzi clic quella c- 
numcrazionc fatta per ordinare alcune mi- 
sure alle ad assicurar l'esercizio del pri- 
vilegio non è esclusiva, nè può disonerare 
lutti gli altri contabili, i quali maneggiando 
il pubblico denaro sono quindi nelle con- 
dizioni da cui deriva il privilegio stabilito 
dalla legge in prò del Tesoro. Nè diremo 
con Tarrible (4) che il vero contabile sia 
quello clic va soggetto allo giurisdizione 
della Corte dei conti. Siavi n no soggetto, 
è necessariamente contabile per legge chi 
maneggia in modo qualunque il pubblico 
danaro. Ciò è stato sanzionato di recente 
dalla Corte di cassazione clic dichiarò un 
contabile degli edifici civili di Algeri , 
contabile secondo le leggi che costitui- 
scono i privilegi in favore del Tesoro 
pubblico, benché non sia tra quelli indi- 
cali dall'art. 1 della legge del 1801, nò 
direttamente soggetta alla Corte dei con- 
ti (3). 

40. Il privilegio del Tesoro pubblico ab- 
braccia tutti i beni mobili dei contabili, i 
fondi di fideiussione, e taluni immobili (L. 
3 seti. 1801, art. 3 e 4). — Della fideius- 
sione tratteremo quando sarà discorso della 
regola generale stanziala net n. 1 dello 
arlic. 2102 (1912). — (Vedi infra il co- 
llidilo ili questo articolo). Ma qui distin- 
tamente dobbiamo ragionare dei mobili c 
degli immobili. 

41. Il privilegio sopra i mobili in prò 
del pubblico Tesoro è quanto più si può ge- 
nerale. Innanzi a lui vanno altri privilegi 
citò dalla legge speciale è posto dopo i 
privilegi generali e particolari indicati dal- 
l iirl. 2101 e 2102(1911 e 1912; Codice 
Napoleone (L. 3 seti. 1801, art. 2). Ma 

(3) Vedi 111». . 3 marzo 1S43. — ledi pure fa- 
rijM, 4 felili. 1854 (l)ullnz, 55. 2, 49). 

(4) /le/i. r li Merlin alla parola Ipoteca, s rz. 2 , 

§ ari. I. n 4. 

(5) Uic. «5 marzo 1855 (Dalle/., 55, I, 251). 
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esso è estesissimo sopra i mobili. Infatti 
si ilice nell’art. 2 abbracciare tutti i beili 
mobili dei contabili. Si dice inoltre clic 
esso abbraccia anche per rispetto alle mo- 
gli separale di beni i mobili che si tro- 
vano nelle case di abitazione del murilo, 
tranne che non si giustifichi legalmente 
clic essi siano propri delle mogli , o clic 
proprio ne era il danaro con cui furono 
acquistati. In questo fa mestieri che la legge 
s’interpreti nè troppo largamente nè troppo 
strettamente. Cosi da una mano il privi- 
legio, anrhe per rispetto alla moglie sepa- 
rata di beni, comprende i mobili trovati nel- 
le case di abitazione del marito; di che 
inferiamo che esso non comprenderebbe 
quei mobili che la moglie avrebbe com- 
prato per se c posti in altra casa , salvo 
in questo caso il dritto delfamminislrazione 
di far venir meno la presunzione di pro- 
prietà in favore della moglie , c per cui 
non può aver luogo il privilegio del Te- 
soro; ma non ne inferiremo che l' abita- 
zione del marito debba essere esclusiva- 
mente la casa dove egli realmente abita. 
Quindi basta che nella tal casa propria 
della moglie separata di beni, o presa in 
aOitto per lei, il marito abbia dritto di a- 
bilare, benché di fatti non vi abiti: il Te- 
soro avrà it privilegio sopra i mobili tro- 
vati in essa, non meno clic su quelli delia 
casa che il contabile realmente abiti (1). 

Ciò per altro si cava dal testo medesi- 
mo deila legge, la quale non a caso ha 
dello case di abitazione del marito. — Dal- 
l’altra mano il privilegio, anche per rispetto 
alla moglie separata di beni. Ita luogo salvo 
a costei il drillo di provare legalmente che 
i mobili le appartengono. Da ciò non in- 
durremo essere necessario clic la moglie 
sia separala di beni , perché possa pro- 
vare la sua proprietà. Certo la moglie non 
separala , più difficilmente clic la moglie 
separala, potrà provare di esserle propri i 
mobili che son confusi con quelli del ma- 
rito; c per questo la legge ha parlato solo 

(1) Conf, l’ersil (soli’ articolo 2098 (T)); Olir au- 
tori (lom. XIX. li. 231). 

(2) Conf. Persi! (lue. eli.) ; Dottor ( alla parala 
ftlancm, rol. IV, p. II. 


dell'ultima. Ma finalmente ella potrà fare 
questa pruovo , il tentar la quale non è 
stato vietalo dalla legge (2). 

42. Il privilegio del Tesoro non è ge- 
nerale sopra gl’immobili come sopra i mo- 
bili; ma si restringe: 1“ agli immobili ac- 
quistati a titolo oneroso dai contabili dopo 
la loro nomina; 2° a quelli acquistati, col 
medesimo titolo e dopo la nomina, dalla 
loro moglie anche separala di beni, tranne 
gli acquisti a titolo oneroso fatti col da- 
naro proprio dalle mogli , ove esse lo 
giustifichino (articolo 4). Quindi sono e- 
senti dal privilegio quegl'immobili che ap- 
partenevano al contabile innanzi la sua no- 
mina; il Tesoro vi ha solo ipoteca legale 
giusta gli articoli 2121 , 2134 (2007 , 
2020). (V. il comento di questi articoli e 
Kart. 5 della legge del 5 selt. 1807). — 
Del resto il privilegio, lai quale è costi- 
tuito dalla legge, si conserva coi mezzi in- 
dicati negli uri. 2106, 21 13 (1992M, 1999) 
(di ciò discorreremo nel comento di que- 
sti articoli); in nessun caso può recar pre- 
giudizio: 1 ° ai creditori indicati nell’ arti- 
colo 2103 (1972) del Codice Napoleone, 
quando si sono osservate le condizioni pre- 
scritte onde ottenere il privilegio : 2° ai 
creditori indicali negli art. 2101, 2104 e 
2105 (1970, 1073 e 1974) nel caso da 
qocsfultimo preveduto; 3 " ai creditori del 
procedente proprietario, i quali avrebbero 
su’ beni acquistali ipoteche legali indipen- 
denti dalla iscrizione , o da altra ipoteca 
validamente iscritta (art. 5). 

Questa è la legge; non bisogna nè re- 
stringerla nè elurgarla. 

Quindi gli immobili su cui versa il pri- 
vilegio son quelli clic si acquistano a ti- 
tolo oneroso, perchè si suppone che vi si 
sia impiegato o potuto impiegare il danaro 
dello Stato. Dunque il privilegio non gra- 
verà sull’iminobile acquistalo a titolo gratui- 
to, o che viene da una permuta falla senza 
eccedenza nè ritorno a carico del conta- 
bile; ma graverà invece su quelli clic ve- 

Prieileiji cit Ipoteche, cap. t, scz. 2, ari. 3, nu- 
mero C). 
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n isserò ila tinn liberalità n eoi si siano ap- 
posti ilei pesi , so ipiesti si possono ri- 
guardare conte costituenti un prezzo (I). 

Quindi anche, il privilegio grava non solo 
l'immobile acquistato dallo stesso contabile 
nelle dette condizioni; ma pure quello ac- 
quistalo dalla moglie separala di beni, la 
quale qui si riguarda come persona inter- 
posta; e supponendosi clic l’acquisto, ben- 
ché appaia della moglie, sia fatto realmente 
dal marito, l’immobilo è gravalo del pri- 
vilegio, salvo clic la moglie non provi il 
contrario. Non si parla die della moglie; 
dunque a lei solo può opporsi la presun- 
zione; se l'immobile si fosse acquistato da 
altri, come dal llglio del contabile, dal pa- 
dre, da un vicino parente, resterebbe sen- 
za privilegio. Ma se l’acquirente ubbia dato 
il nome al contabile, se realmente è stato 
acquistato da questo , la frode dev’essere 
smascherala c la legge avrà il suo cITct- 
to (2); se non clic essendo qui la presun- 
zione in favore dell’acquirente , la prova 
dovrà farsi dal Tesoro, il quale otterrà il 
suo privilegio provando la frode e la in- 
terposizione di persone. 

Quindi il privilegio comprende soltanto 
gl'immobili acquistali dopo la nomina del 
contabile, dacché gli acquisti antecedenti 
non possono esser fatti col danaro dello 
Stato. Dunque il privilegio del Tesoro non 
si estenderà all’immobile che il contabile 
avrebbe pagalo dopo la sua nomina, se in- 
fatti lo avesse acquistato prima. Da una 
mano Iti vendila è perfetta fra le parli da 
quando si è convenuto della cosa c del 
prezzo, c la proprietà si è acquistata ben- 
ché non pagato il prezzo (Qod. Napoleone 
art. 1383 (1428;); dall'altra non potrebbe 
essere ugnale la presunzione della legge 
contro coliti il quale avendo acquistalo pri- 
ma d' esser contabile , forse prima di sa- 
pere che lo sarebbe , Ita dovuto confidare 
nelle proprie sostanze per pagare lo ac- 
quisto (3). Ma al contrario il privilegio del 
Tesoro graverebbe l'immobile che si fosse 

(I) (tic., 3 marzo 1833 (l)ev., 53, I,ì3t ; Dall., 
53, I, 121). 

fì) l.imoges , 22 giugno 1808. — Cnnf. Troplimg 
(n. 92); l*crsil (ari. 209S (T|, n. 6). 


acquistato fra la nomina del contabile , e 

10 entrare di lui in ufficio, benché il prezzo 
si fosse pagalo pria che entrasse. Intorno 
a questo son quasi concordi gli scrittori (4); 
ma Mourlon li accusa di ciò con molto ca- 
lore (3). A detta di lui il privilegio va 
soggetto a tre condizioni: l’acquisto a ti- 
tolo oneroso, I' acquisto dopo la nomina , 
l'acquisto ilei contabile. 

Ora, egli dice, se qui hun luogo le due 
prime condizioni, manca la terza perchè si 
è contabile quando si riscuotono danari 
dello Stato , il che nella supposla specie 
non avviene. Egli s' inganna a partito, c 
sembra a noi una sottigliezza il separare 

11 titolo e l’esercizio dell'iiUkio. Dee dirsi 
invece clic il pubblico ufficiale è costituito 
dal titolo. E siccome si è notare appena 
nominato , pria di aver fallo alcun ulto , 
giudice prima di aver giudicato, difensore 
prima di essersi occupalo d’ima difesa, av- 
vocalo prima di aver dato il primo avviso 
o aringato la prima causa ; così appena 
nominalo, si è ricevitore generale o par- 
ticolare prima di aver riscosso alcuna som- 
ma. Per altro è si poco I’ intervallo che 
intercede fra la nomina e l’entrare in of- 
ficio, che la presunzione della legge può 
ben reggere sì contro colui clic è nomi- 
nalo e ancora non amministra, clic contro 
il contabile in esercizio; poiché chi assi- 
cura che colui il quale acquista nel punto 
in cui è stalo nominalo, non paghi mercè 
un mutuo fatto col disegno di soddisfarlo 
col danaro dello Stalo che non ha per anco 
riscosso, ina clic certamente riscuoterà? 

VII. — 43. Pritilegio per le spese di 
giustizia criminale. Un’altra legge del 3 
seti. 1801 prescrisse il modo con cui il 
pubblico Tesoro deve ricuperare le spese giu- 
diziali in materia criminale, correzionale c 
di polizia. Il Tesoro pubblico, secondo quella 
legge, ha mi privilegio generalo su i mo- 
bili e gii elfelli mobili del condannato, da 
sperimentarsi dopo i privilegi indicati negli 
articoli 2101, 2102 (1910, 1911) del Go- 

(3) Vedi Troplong (Ine. cit .). — Junge Persil (so- 
pra l'ari. 2098 (T), n. 9), Dalloz (toc. cit.). 

(i) Vedi gli scrittori citali nella uola precedente. 

(5) t'tarnc critico c pratico, n. 45. 
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dice Napoleone, c dopo le somme dovute 
per la difesa personale del condannalo 
(ari. 2): il privilegio riguarda «urbe gl'im- 
mobili ; ma bisogna clic si iscriva entro 
due mesi dal giorno della condanna; dopo 
i quali il Tesoro potrà esercitare i suoi 
dritti conformemente alluri. 2113 (1009) 
del Codice Napoleone ; e vicn dopo : 1 i 
privilegi degli articoli 2101 e 2103 (1910 
e 1912); 2 le ipoteche legali anteriori al 
mandato di arresto o alla sentenza di con- 
danna; 3 le altre ipoteche in quanto i cre- 
dili si sieno iscritti innanzi il privilegio del 
Tesoro, e risultino da atti con data certa, 
anteriore al mandato di arresto o alla sen- 
tenza ; 4 infine le somme dovute per la 
difesa personale del condannalo (arlic. 3 
e 4). Intorno a ciò debbonsi considerare 
la estensione, l’oggetto, il grado del pri- 
vilegio , e com’essa si conservi sopra gli 
immobili. 

44. I mollili c gl'immobili del condan- 
nato van soggetti al privilegio dei Teso- 
ro, ma sugli ultimi in sussidio. 

I creditori dell’ arlic. 2101 (1910) che 
hanno il privilegio tanto su i mobili clic 
sugli immobili (art. 2104 (1913)) lo eser- 
citano in sussidio sopra gli ultimi (artico- 
lo 2105 (1914)). Sarebbe certamente stra- 
no che il Tesoro fosse più privilegialo de- 
gli altri ereditari sotto questo rapporto. 
Per altro si è fallo giustamente notare, che 
-le discussioni delfarlie. 2104 (1913) han 
fulgidamente dimostrato la intenzione del 
legislatore (1). Difatti nel modo come pri- 
mamente fu compilalo cotesto arlicolu, il 
privilegio dei Tesoro pubblico era posto 
oliato a quello dei eroditi dcll’ailic. 2101 
(4010) tanto sii i mobili che sugl’ immo- 
bili; colai che la dichiarazione dell’arlico- 
lo 2105 (1914) die il regresso sull' im- 
mobile sarebbe in sussidio, era tanto per 
rispetto al Tesoro che per rispetto ai credi- 
tori dell’artic. 2101 (1910). invero il privi- 
ti) Vedi Persi I (ori. 2104(1973), n I.), Mnleville, 
t. (VIE p. 255 , Dallo» (tot. rii.), a. 12. Troplong 
< 0 . I.) 94, ter.). 

(2) flig., 12 agosto 1 8 a C, (J . du P. alla soa data; 
Dev , :>c , 1 ,625 ; Dall. 3«. 

(3) Vedi Durmiton (I. XIX, n. 236; c Mourlon,£sa- 


legio del Tesoro non è più nell’art. 2104 
(1913); ma sotto questo aspetto regge sem- 
pre il pensiero dei compilatori, perchè di 
esso non si fé parola per riunire tutti i 
dritti del Tesoro in un testo generate. (Vedi 
sopra, n. 34) Colali idee fnron poste in 
dubbio innanzi la Corte di Nancy, ina con 
cattivo successo , perchè la pretesa della 
amministrazione è stata rigettata ad unani- 
mi! roce. secondo dice Troplong, colla de- 
cisione del 12 luglio 1834; c la Corte su- 
prema rigettando il ricorso decise, clic il 
privilegio del tesoro per ricuperare le spe- 
se giudiziali si esercita come quelli dcl- 
l’art. 2101 (1910); e quindi il Tesoro non 
può rivolgersi sopra gl’immobili del debi- 
tore, se non quando non ha trascurato di 
far valere il suo privilegio, i mollili (2). 

45 II privilegio , giusta i termini della 
legge, riguarda le spese giudiziali in ma- 
teria criminale, correzionale c di polizia; 
non dee quindi estendersi olle ammende 
inflitte al condannato. Per le quali il Te- 
soro sarà garantito da un’ipoteca giudiziale 
perchè nata da una sentenza , onde tal 
credilo è governato dall’art. 2123 (2009 M) 
del Codice Napoleone (3) : ma non avrà 
privilegi nè su i mobili nè sngl’immohili, 
dacché le ammende son pene e non spe- 
se , per le quali soltanto è dato il privi- 
legio (4). Con più ragione non si avrà pri- 
vilegio per le indenuilà clic possono ag- 
giudicarsi alle parli civili. La cosa avreb- 
be potuto essere diversa sotto la legge ger- 
minale anno VII, che riguarda il rimborso 
delle spese giudiziali in materia criminale; 
nell’arl. V disponevasi clic le indennità si 
sarebbero prese su i beni dei condannali 
rima delle spese aggiudicate allaHepnb- 
iica. Ma colai legge fu in questo punto 
abrogata dall’altra del 5 pluvioso anno XIII 
per la quale le parli civili o pagano esse 
o rimborsano le spese di procedimento , 
salvo il regresso contro i condannati. Noie 

«io critico e pratico, n. S4). 

(4) lite. V maggio 16. Parigi 3 fruttidoro citino- 
XII. Itouen., 13 oiliibre 1806.— fonf., Grniier (t.ll, 
n. 416) c Pentii. ( arlic. 2098 (T), n. 20). Dallo» 
(tue. rii., n. 9) Troplong (n. 95 ter.). 
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possono dunque pretendere di esser gra- 
duale per le indennità innanzi le spese ng- 
giudieale al pubblico Tesoro, verso cui deb- 
bono anzi rispondere (1). 

40. Quanto al grado del privilegio si so- 
no indicali dalla legge i credili quali vanno 
innanzi a quelli del Tesoro tanto sui mobili 
elle sugl'immobili; noi la seguiremo, dosi 
si dice che il Tesoro eserciterebbe il suo 
privilegio su i mobili dopo quelli indicati 
negli arlic. 2101 e 2102 (1910 e 1911) 
del Codice Napoleone , c dopo le somme 
dovute per la difesa personale del condan- 
nalo. Dunque in primo luogo si porranno 
i creditori degli art. 2101 e 2102 (1910 
e 1911), appresso il difensore, e poi il 
Tesoro, ed in segnilo gli altri creditori clic 
potrebbe avere il condannalo. 

Pure gravemente si è conteso intorno a 
siffatto ordine. Se la legge, si c dello, 
dà preferenza ai drilli della difcsu su quelli 
del Tesoro, gli è solo per rispetto a que- 
sfullimo; ma non possono nò debbono mai 
recar pregiudizio agli altri creditori del 
condannalo. Si è immaginalo un sistema 
in cui il Tesoro cedendo in prima il suo drit- 
to al difensore fino alla concorrenza del di 
costui credito, vien poi in nome di quello 
per la somma rilasciatagli in contributo 
cogli altri creditori sul rimanente patrimo- 
nio (2). Ma tal sistema non è nè logico, nè 
legale. Non logico perchè se il Tesoro pren- 
de il posto del difensore nella distribuzio- 
ne per contributo coi creditori del condanna- 
lo, viene in nome di lui. in guisa che i drilli 
di quelli son menomati da questo, ma ciò 
non deve nè può essere. 

Non legale perché suppone che il cre- 
dilo del difensore non gode per legge di 
privilegio. Or la legge dei 5 die. 1801 
pone chiaramente il privilegio del Tesoro 
per le spese di giustizia criminale, c poi 
dichiara posilivameule clic andrà innanzi il 

(t) Lettera del gran giudice del 19 mano 1808. 
— Vedi (IVnllitz. Ine. al., |>. 70, noia 2). 

(2) t edi Tumide (Uep. di Merlin, alili parola Pri- 
cileijiu, § 2, 11 . 7). Palloz (loc.cil. cop. 161;, sezio- 
ne 2, ari. 2, n, 4. Trnplonp. a. 36. 

(3) E siala adunala dal tribunale di A lliy in una 
sentenza dcll'S die. 53, considerala con mollo di- 
sctrniincoto (Dallo!., 55, 3, V). Conf. Yalcllc (Dei 


credito del difensore. 

Non si stabilisce cosi il privilegio colia 
maggiore energia? Se manca la parola vi 
è certo In cosa, perchè dire clic il credilo 
sarà preferito ad un altro clic lui il privi- 
legio , imporla essere il primo parimente 
privilegialo , stabilire il dritto se non col 
nome suo proprio, almeno coll'elTcUo cli'è 
solito partorire. Ripetiamo pennuto clic bi- 
sogna non iscoslarci dalla lettera della 
legge c seguire le sue indicazioni. Tal sen- 
tenza incomincia ora a prevalere (3). 

41. Similmente il Tesoro non può eser- 
citare sugli immobili il privilegio, secondo 
l’art. 4 della legge, se non dopo quello 
degli art. 2101 c 2103 (1910 c 1912); le 
ipoteche legali anteriori al mandato di ar- 
resto o alla sentenza di condanna e le al- 
tre ipoteche, purché iscritte innanzi il pri- 
vilegio del Tesoro, e derivino ila atti di 
data certa, anteriore al mandato di arre- 
sto o alla sentenza. Si seguiranno pure 
tali indicazioni; ma si osservi clic il man- 
dalo di deposito non note pria del 1801, 
dovrà produrre il mcilesimu effetto del man- 
date ili arresto, specialmente ora che per 
la legge del 4 aprile 1833. la quale mo- 
difica l'uri. 34 del Codice d’ istruzione cri- 
minale, il mandalo di deposito è il mede- 
simo che il mandato di arresto. 

48. Ma la legge nulla dice intorno alle 
alienazioni , parlando solo deli' ordine e 
della preferenza fra i creditori nella distri- 
buzione del prezzo dei beni del condannato. 
Il Ministro della giustizia in una lettera 
del 9 agosto 1803 (4) ha inferito che il 
privilegio o l'ipoteca del Tesoro non può 
gravare su i beni alienali prima della sen- 
tenza di condanno, perchè, egli dice — lo 
accusalo conserva fino a quel punto 1’ c- 
sercizio dei suoi dritti civili e la capacità 
di disporre dei suoi beni; il Tesoro non 
che gli altri creditori, hanno il solo drillo 

Privilegi e delle Ipoteche, n.39). Mnurlon, loc.cil. 
u. 517. — Vedi pure Durnnluii (I. XIX, n. 239). Pure 
ipiesl'ullimo scrinare stabilita ipicslo sistema dire 
lutine doversi preferire una combinazione che non 
differisce essenzialmente dal sistema da noi com- 
battuto. 

(I) Vedi Dallo! (toc. rii., pag. IO, nota l*). 
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di far rescindere le alienaxioni simulate, 
o fatte in frode dei loro dritti. Ma ciò è 
stato giustamente contrastalo (1). Il privi* 
legio si attacca naturalmente c necessaria- 
mente all' immobile c lo segue nelle sue 
mutazioni; per altro vietandosi l'ipoteca, 

0 non volendo se ne tenga conto per ri- 
spetto al Tesoro, quando il credilo ipote- 
cario non Ita data certa, anteriore al man- 
dato ili arresto , o alla sentenza di con- 
danna , si è vietato anche la vendita la 
quale è più dell'ipoteca. Senza di clic sa- 
rebbero frustrali i provvedimenti del legis- 
latore , nè più assicurata la garanzia del 
Tesoro protetta dalle ipoteche simulale, per- 
chè colie alienazioni fraudolenti potrebbe 
venir meno. — Pure in nessun caso la ven- 
dila, sebbene posteriore al mandalo dì ar- 
resto, potrà recar pregiudizio ai creditori 
ipotecari che saranno nelle condizioni di 
priorità determinata dulia legge. Quindi la 
Corte suprema ha giustamente deciso che 

1 credili iscritti sugi' immobili del condan- 
nato, con data certa pria del mandalo di 
arresto, si fossero pagali dagli acquirenti 
degli immollili venduti dall'accusato dopo 
il mandalo di arresto, e che il privilegio 
del Tesoro non potesse opporsi ai credito- 
ri (2). 

40. Du nltimo il privilegio del Tesoro, 
siccome gli altri privilegi sugl’immobili, si 
conserva coll’iscrizione, giusta l’articolo 3 
della legge del 3 aprile 1801. Ma per ciò 
rimandiamo agli nrlic. 2106 (1992) c se- 
guenti, ove trai (eremo del mo.lo onde si 
conservano i privilegi. 

Vili. — 30. Privilegio per lo contribu- 
zioni di ni le. — La legge degli 1 1 bru- 
majo 1801 intorno all’ ordinamento ipote- 
cario , accordava allo Stato un privilegio 
sugli immobili per un uimula decorsa e per 
la corrente della imponici fondiaria. Ma 
tal legge, come qualche altra precedente, 
riguardava un solo oggetto delle imposte 
dirette; in modo che per le altre la giuris- 
ti) Persil (orticolo 2008 (T), n. 92;; Dallo* (top. 
I, se*. I, ori. 3, n. Il); Troplong (il. 93); .Vlour- 
lon (toc. cit., il. 32). 

(2) Big., 12 luglio 1832 (J. I*. , 1832, I. Il, pa- 
nia» 182); Dolio*, 32, 1, 20!) ; Devillcncuvo , 32 , 


prudenza durò incerta ed ondeggiante si- 
no alla leggo dei 12 novembre 1808 clic 
stabilì più generalmente il privilegio del 
Tesoro. Le imposte dirette sono dulia legge 
divise in due specie: la fondiaria, c quella 
clic abbraccia lu contribuzione delle porte, 
finestre , putenti ed ogni altra diretta c 
personale. Pure la dilTereiiza è solo nelle 
cose su cui versa il privilegio. — Il privi- 
legio della imposta fondiaria si cscrcilu sui 
ricolti, i fruiti, le pigioni c le rendile dei 
beni mobili soggetti a contribuzione; il pri- 
vilegio delle altre imposte dirette si eser- 
cita su lutti i mollili cd altri cITetti mo- 
bili dei debitori ovunque si ritrovino (ar- 
ticolo 1 ). Il privilegio di questa ultima 
specie è dunque generale sii tutti i mollili, 
u quello della prima è parziale. Più è du 
notarsi che mentre per esercitarsi il pri- 
vilegio della primu specie debbono, secondo 
i termini della legge, i mobili appartenere 
al debitore ed essergli sempre appartenu- 
ti (3) ; il privilegio della seconda specie 
conferisce al Tesoro un dritto di ipoteca, 
se non sul medesimo immobile ( Violi il 
num. seguente); almeno sul prodotto; per 
il qual dritto il Tesoro può ricuperare In 
imposta fondiaria anche presso il terzo ac- 
quirente dcH’immohile, del quale le ren- 
dite c i frulli erano gravati del privile- 
gio (4). 

31. Ma in tutto il resto si somigliano 
perfettamente il privilegio per le imposte 
della prima classe, c quelle della seconda; 
quindi nè per l’ una nè per l’ultra son gra- 
vati gl’ immobili dei debitori, Nella legge 
npn si dice uè espressamente , uè impli- 
citamente che il privilegio gravi sugl’ im- 
mobili ; anzi nella esposizione dei motivi 
ilicesi il contrario: K II Governo, diceva T«u- 
lier, lia voluto stabilire delle regole che 
chiare insieme e precise richiedessero le 
forme più semplici c meno dannose pei de- 
bitori e i terzi. Per questo ha tolta dui 
progetto ogni idea di privilegio sugl’ iin- 

I, 329). 

(3) CiiSS. , 17 orosIo 1817 (Dall., (7 , 1,311, 
Ile»., 17, I. tilt; J. I‘„ 1817, I. Il, p. SU). 

(I) llic., li luplio 1832 (Dev. , 32, t, 531 ; J. I>., 
1852, t. Il, p. 377; Dallo*, 32, t, 105). 
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mobili. Se questo esistesse, si correrebbe 
rischio lasciando ai percettori la facoltà 
ili molestare i debitori con procedimenti 
di espropriazione forzata ; quindi è tra i 
fondamenti del progetto non doversi il pri- 
vilegio estendere sugl' immobili ». 

Benché in una sentenza del tribunale di 
Rouen del 23 maggio 1831 (1), si trovino al- 
cune espressioni contro al detto principio, 
pure non può esservi questione (2). Il privile- 
gio cosi ristretto non reca pregiudizio agli 
nitri diritti clic il Tesoro potrebbe eserci- 
tare, come qualunque altro, su i beni dei 
creditori (art. 3). 

32. Medesimamente la somiglianza è per- 
fetta per l'oggetto del privilegio. Per la fon- 
diaria, come perle altre contribuzioni, sono 
privilegiate due sole annate , la corrente 
c la decorsa. Se il privilegio fosse per un 
tempo maggiore, ne verrebbe impedimento 
alle convenzioni. 

53. Non così per il grado del privile- 
gio, il quale o riguardi l'imposta fondiaria 
o le altre contribuzioni dirette, si esercita 
innanzi ogni altro conforme alla legge 
del 12 nov. 1818 (art. 1). Per questo la 
legge è parsa esagerata (3). l’uro potremmo 
spiegare tal disposizione con una conside- 
razione tratta dal rapporto al Corpo legis- 
lativo di Montesquieu presidente della com- 
missione delle finanze. « 1 beni che noi 
possediamo, egli ha detto, non apparten- 
gono allo Stalo ; ma da noi se ne deve 
una porzione di rendita, onde sicuramente 
poterceli godere ». Sotto questo aspetto la 
imposta rappresenta le spese fatte per con- 
servar la cosa, il clic, come vedremo com- 
mentando lo art. 2102 (1912), spieghe- 
rebbe il grado di preferenza che le è da- 
to (4). — Cilecche ne sia e per quanto as- 
soluti i termini della legge del 12 novem- 
bre 1808, innanzi tal privilegio andranno 
sempre le spese giudiziali (art. 2101 (1913) 

(1) La soni oiiza è queliti in occasione di cui Tu 
profTcrila la «Incisione citala «fila prnced»;nle noia. 
Il lesto si If'T'ic nelle Raccolte, insieme con quello 
della decisione di rig. dei <> luglio 18.72. 

(2) V . ordinanza in C. di Sialo dei 23 giug. 1819 
e 19 marzo 1820. — Vedi pure Mersil ( ari. 2098 
(Tj, mini. 27;; Dii rantoli (t. XIX, 230;. Dallo* (.toc. 


Codice Napoleone), cioè quelle di rendita 
per recare in elTetto ia garanzia, c quelle 
di distribuzione per contributo, che sono 
un prelevamento più clic un privilegio (Cod. 
di proc. art. 651 c 662 (140 c 143)) (5). 

IX. — 54. Pririlegio pei drilli ed am- 
mende in materia di bollo. — l.a legge 
delle (manze del 28 aprile 1816 ha sta- 
bilito in vantaggio del Tesoro (art. 16) un 
privilegio, pari al precedente, pei dritti di 
bullo c per le ammende ili contravvenzione 
relative ad essi. Dopo il già detto, ci a- 
vanzu solo notare clic colai privilegio è 
quello che dalla legge dei 12 nov. 1808 
ò stabilito su tutti i mobili del debitore 
per le contribuzioni dirette della seconda 
classe , e non quello che versa sui frulli 
c rendite degl’ immobili , clic è esclusiva- 
mente proprio della fondiaria. 

53. Essendo questi i privilegi stabiliti 
pei dritti del pubblico Tesoro, sarebbe fi- 
nito il nostro commento dello art. 2098 
(T); ma ve tic bau pure degli altri che si 
rannodano per indiretto al pubblico inte- 
resse e clic dovremo qui cennarc. 

X. — 36. Di alcuni privilegi che si ran- 
nodano al pubblico interesse. — 1 . Ope- 
rai, impiegati dagli intraprendilori di la- 
vori per conto dello Stalo. — Un decreto 
del 26 pluvioso stabilisce chiaramente un 
privilegio in prò degli operai impiegali da- 
gli intraprendilori dei lavori falli per la 
nazione, e dei somministratori dei mate- 
riali ed altri oggetti inservienti alla costru- 
zione delle opere: si vieta (art. . 1 , 2,3) 
ai creditori particolari degli intraprendilori 
il sequestro dei danari depositali nelle cas- 
se dei ricevitori di distretto onde pagarsi 
agli intraprendilori, cd invece è consentito 
agli operai ed ai somministratori; ed au- 
torizzandosi (art. 4) il sequestro di lutti, 
dopo consegnali i lavori, si vuole clic in 
prima si paghino i crediti degli operai c 

Cft). n. !; Triiplimg (n. iti). 

(3) felli Troplon- (un. 33, 6.1, 96). 

(Il Vedi Vnlelle (ilei Pricileiji e delle Ipoteche, 
n. 101). 

(Il ledi lini. mini (t. MX , n. 211) c Trnplong 
(n. 11). 
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dei somministratori clic avessero fatto seque- 
stri ed opposi rioni. — Quel decreto doveva, 
secondo il suo titolo, essere provvisorio ; 
ma infatti si è conservato ed applicato sem- 
pre dai tribunali (1). Ma esso Ita i suoi 
limiti necessari. Da una mano versa sul 
danaro dovuto aU'intraprenditore; non grava 
quindi sulla caurione clic avrebbe dovuto 
dare un aggiudicatario dì pubblici lavo- 
ri (2). Dall’altra il privilegio pub allegarsi 
dagli operai c dai somministratori, quando 
i lavori a cui sono addetti sieno di pub- 
blico interesse. Quindi una giurispruden- 
za, clic è oggi costante, ritiene che il pri- 
vilegio conceduto dal decreto dei 26 plu- 
vioso anno 11, non possa applicarsi ai la- 
vori comunali (3), i quali essendo d'inte- 
resse puramente locale, non possono dar 
lungo a quella preferenza. Non cosi pei la- 
vori di dipartimento, benché nel decreto si 
parli di lavori fatti per conto dello Stalo ; 
perchè i primi non si distinguono dai secondi 
per un interesse locale, come i comunali, 
e per altro se non si fa cenno dei lavori 
di dipartimento, ciò avviene perchè a quel 
tempo l'organamento dei dipartimenti non 
era quale oggi , e potevunsi comprendere 
sotto il nome di lavori interessanti lo Stato 
o la nazione, quelli che si riguardano oggi 
come utili ai dipartimenti (4). 
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31. 2° Subaffittanti. — Un decreto del 
die. 1806 stabilisce in prò dei subaflit- 
tanli, sul danaro dovuto dallo Stato a co- 
loro clic prendono da esso in affìtto per 
ragion delle somministrazioni per il servi- 
zio della guerra, un privilegio che secondo 
la giurisprudenza versa su lutto il danaro 
dovuto a quelli dallo Stato, e non può re- 
stringersi al danaro che rappresenta le 
somministrazioni falle dai subaffittanti (5). 
Ma tal privilegio non potrebbe invocarsi 
dal somministratore che ha unicamente a- 
gito per conto del subaffittante, e in fac- 
cia al quale questi è obbligato personale 
ed esclusivo (6). 

58. 3° Paludi e miniere. Coloro che han 
somministrato il danaro per lo scavamento 
di una miniera , non che per la costru- 
zione o per le macchine a quella neces- 
sarie. acquistano, secondo la legge del 21 
apr. 1810 (art. 20), il privilegio accordato 
dal § 5 dell’arl. 2103 (1912) del Codice 
Napoleone, purché si conformino olle obbli- 
gazioni da esso imposte. E similmente gode 
dello stesso privilegio il concessionario a 
di cui spese disseccasi una palude , giu- 
sta la legge del 16 seti. 1801 , tit. 5 , 
art. 23, obbligandosi però a fare iscrivere 
l'atto di concessione o l'ordinanza che pre- 
scrive il disseccamento. 


2099 (1968). — I privilegi possono cs- sere sopra i mobili o sopra gl’immobili. 

SOMMARIO 


/. Significalo al estensione delle parole mobili ed 
immobili nel nostro articolo. — Cambia- 
menti cui van soggetti questi beni nella 

I. — 59. La parola mobili usala nel no- 
stro articolo deve prendersi nel senso più 
lato. Invero essa, secondo l'art. 533 (458) 
del Codice Napoleone, senza altra aggiunta 
o designazione nelle disposizioni della leg- 

(1) Parigi, 28.ag. 1810. llic., 12 die. 1831 ; Poi- 
liers, 16 marzo 1828; Colmar, 31 die. 1811; Lione, 
ZI gena. 1816; Casa., 21 lug. 1811 (Dalloz, 47, 4, 

366;. 

(2) Rie., 31 lug. 1819 (Dall., 19, I, 197). 


toro natura primitiva: rimando. 

II. Benché sembra che il nostro articolo indichi 
due elussi di privilegi, in realtà sono Ire. 

ge o dell'uomo, non comprende per se sola 
il danaro, le gemme, i crediti, i libri , le 
medaglie, ccc. — Ma da una mano nel Co- 
dice la parola mobili , usata sola, non è 
stala mai intesa , nè si è potuto mai iulen- 

(3) Rie. , 12 die. 1831 ; Lione , 21 genn. 1816 
Dalloz, 16, 2, 137). 

(4) Sic Angcrs, 31 marzo 1832 (Dall., 33, 2, 22). 
(3) Big., 10 marzo 1818. — Rie., 20 (obli. 1828. 
(6) Rie., 3 genn. 1822. — Mela, 2 lug. 1817. 


Digitized by Google 



40 SNEf.A7.10SK DEL CODICE NAPOLEONE. LI». III. 


dero noi senso slrello che le viene dato 
dall’art. 533 (458) (Viali sopra, t. Il, p. 
2", n. 390). Dall’ altra non può mai qui 
darsi il senso stretto, perchè la parola mo- 
bili è osala in contrapposto alla parola 
immobili, come nell 'ari. 5IG (439); onde 
dee avere il significato più esteso, come 
negli art. 528, 529, 531 c 532 (451 , 
452, 456 e 451) del Cod. Napoleone (I). 
Quindi il dritto di un creditore che ha un 
privilegio generale su’ mobili , si estende 
indistintamente a tutte le. cose mobili per 
loro natura o per dcteriuina/.ione della leg- 
ge, eccettuile quelle indicate negli art. 524, 
525 (441 , 448) le quali sebbene mobili 
per loro natura, sono immobili per desti- 
nazione delia legge. 

60. lai parola immobili nel nostro ar- 
ticolo ha un senso più lato di quello delle 
parole beni immobili usalo nell’ art. 2118 
(2004) relativo alle ipoteche. Comprende 
quindi i beni immobili che seno in com- 
mercio c i loro accessori riputati immo- 
bili, non che l'usufrutto degli uni e degli 
altri per quanto esso dura. Ma non vi si 
comprendono le servitù che non hanno un 
valore proprio indipendente dal fondo do- 
minante, i dritti di uso, di pascolo ed altri 
di simil fatta, i quali benché abbiano un va- 
lore proprio, non possono alienarsi, le a- 
zioni per rivendicare un immobile o quelle 
di nullità o rescissione di una vendila , 
quelle di ricompra, tutte in fine le azioni 
clic non possono sequestrarsi né andar sog- 
gette all’espropriazione forzata. Coleste co- 
se non possono ipotecarsi, come vedremo 
cementando l'art. 2118 (2004); non pos- 
sono quindi esser soggette nemmeno a pri- 
vilegio, dacché il privilegio sugli immobili 
è al postutto una ipoteca privilegiata (ar- 
ticolo 2113 ( 1999)). — Pure noteremo 
che situile azioni non tati soggette ; prese 
in se sole, a privilegio; perocché un’azione 
nulla ha di reale su cui possa stabilirsi 

(I) llelrincotirl (I. Ili , p. 203); Pigolili (l. Il ; 
p. 18*), c Pcrsil (ari. 20911 (19(18), n. I); Zuclia- 
riiic (l. Il, p. 91, nulo I); Troplonjj (u. 109); Va- 


il privilegio. Ma non così se l’azione si è 
esercitata, c si è conseguito il suo oggetto; 
essa si è mutata in certo modo in una 
coso materiale su cui può ben stabilirsi il 
privilegio; per grazia di esempio, io aveva 
un’azione di ricompra che cedetti a Paolo 
per10,000fr.;nonho in ragion di tal prezzo 
un privilegio sulla azioue, ma , o la ri- 
compra si eserciti da Paolo, od anche da 
me in suo nome e qual suo creditore, e 
l’immobile sin ripreso , ciò non toglierà 
clic io nlibia su quello il mio privilegio per 
la cessione fatta a Paolo (2). 

61. Avviene alle volte che i mobili ed 
anche gli immobili si mutino dalla loro pri- 
mitiva natura : si estinguono per ciò i pri- 
vilegi di cui potevano essere gravali ? 

Tal qnislioiie si è falla in occasione dei 
privilegi speciali degli arlic. 2192, 2103 
(1911, 1912), c specialmente in occasione 
del privilegio del venditore. Noi ne parle- 
remo trattando di tal privilegio. 

IJ — 62. Dobbiamo ora far notare clic 
la legge divide i privilegi iu tre classi, men- 
tre il testo del nostro articolo ne farebbe 
supporre due, dicendo che i privilegi pos- 
sono essere su i mobili o sugli immobili. 
Ma per usare accuratezza , debbiai» dire 
clic i privilegi possono essere o su i mo- 
bili o sugl’ immobili, o insieme su questi 
c su quelli. Ciò è ili rapporto con le di- 
visioni stesse, della legge che nelle tre se- 
zioni seguenti ci mostra esservi privilegi 
speciali sopra alcuni mobili (artic. 2102 
(1911), altri speciali sopra alcuni immo- 
bili (art. 2103 (1913)), c in line altri ge- 
nerali su tulli i mobili ed immobili (aiti- 
coli 2101 , 2104, 2105 (1910, 1913, 
1914)). 

Pure in quest’ ultima classe il regresso 
sugl’ immollili è in sussidio (vedi n. 44); 
da ciò sorgono conseguenze di cui parle- 
remo sotto gli articoli 2104, 2108 (1913, 
1999 ltif.). 

Ielle (ii. 18); Dallo/, (/le/l., cap. 1 . scz. 1 , ari. li 
a. 20). 

(2) Pcrsil, ari. 2099 (1998), n. 8. 
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2100 (1060). — I privilegi sono o gc- 

03. Intorno a tal divisione, che è quella 
dell’antica giurisprudenza, non altro abbiati) 
da notare, se non che i privilegi generali 
su i mobili son pure generali sugl'immo- 
bili. Di citi potrebbe far dubitare la rubrica 
della nostra sezione e il testo medesimo 


iterali o speciali sopra certi mobili. 

del nostro articolo, poiché non ti si parla 
che di mobili; ma l’uri. 2104 (1913) fa 
dileguare ogni dubbio, poiché secondo esso 
i privilegi clic si estendono su i mobili e 
gl' immobili son quelli indicati ncll'artic. 2 
della presente sezione. 


§ I. Dei privilegi generali su i mobili. 


2101 (1910). — I crediti privilegiati so- 
pra la generalità de’ mobili son quelli c- 
nunciati qui appresso , e si sperimentano 
coll'ordine seguente: 

1. le spese giudiziali; 

2. le spese funerali; 

3. tutte le spese dell'ultima infermità, 
in proporzione eguale fra quelli cui son 
dovute; 


4. ! salari delle persone di servizio per 
l'ultimo semestre decorso, e quelli dovuti per 
la mesata corrente; 

5. Le somministrazioni di viveri fatte 
al debitore ed allo sua famiglia, cioè pei 
sei ultimi mesi, da’ venditori a minuto, co- 
me i fornai, macellai e simili; e per l'ul- 
timo anno, da’ padroni di locanda e mer- 
canti all’ ingrosso.* 


SOM.1UIIIII 


/. Il nostro articolo, oltre di enumerare i erediti 
garantiti da un privilegio sopra lutti i mo- 
bili, ne stabilisce il grado. — Accestita, in 
ragion del favore che hanno i crediti, di 
determinarne nitidamente la natura e la 
estensione. 

II. Delle spese giudiziali. — Sono privilegiale 
quelle spese giudiziali elle si fanno nello 
interesse comune dei creditori) ma non già 
quelle che si fanno nell’ interesse di un so- 
lo; e quelle che vantaggiano solamente al- 
cuni creditori saranno privilegiate solo in 
rispello ud essi. — Questo privilegio non è 
necessariamente generule. Distinzione . — 
l.c spese possono considerarsi come giudi- 
ziali benché non falle davanti un tribu- 
nale: schiarimento. —Del drillo stabilito 

*— le spese falle per la libertà del debitore non 
sono privilegiale come quelle falle per la ennser- 
variane del suo patrimonio. C. S. di Napoli , 0 
giugno IK40. 

— AU'arvocalo è accordalo il privilegio che le 
leggi accordano alle spese giudiziali; c ciò per a- 
"alogia fra le fatiche dcH'avvocolo e le spese falle 
per far salva la causa del pegno. 

MaucadI., rol. IV, p. II. 


in favore dell' ufficiale che ha proceduto 
alla vemlila dei mobili, per ciò che ri- 
guarda le sue spese. 

III. Delle spese funeroli. — Cause ed estensione 

del privilegio: esso comprende le spese di 
lutto per la vedova, pei figli e domestici: 
controversia — Questo privilegio si dovrà 
pure a coliti che ha fatto lo anticipo delle 
spese funerali ? Distinzione. 

IV. Delle spese dell’ ultima infermila. — Super- 

fluità del nostro articolo su questo punto. 
— Causa del privilegio . — Per ultima in- 
fermità si intende non solo quella di cui 
è morto il debitore, ma ancora quella che 
ha preceduto qualunque avvenimento, co- 
me la decozione o il fallimento che dan 
luogo alla distribuzione dei danari. Con- 

Quindi il privilegio sussiste in quanlo siasi sal- 
vala la cosa difesa. C. S. di Napoli, 1 mag. 1817. 

— I.'azione dell’avvoealo end’ essere soddisfallo 
per la difesa e vittoria, circa la spettanza di un pa- 
dronato, è ben diretta sulle rendile dei beni ad- 
detti allo stesso, ed il beneficialo è tenuto di pa- 
garlo, C. S. di Napoli, 5 gingilo 1849. 

G 
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traversia . — Questo privilegio però non 
si estende necessariamente a tutte le spese 
folte dorante l'ultima infermità. Schia- 
rimenti. 

Y. Dei salari «Ielle persone «li servizio. — Origine 
del privilegio. — lo favore di chi è sta- 
bilita: cmo riguarda i domestici propria- 
mente detti, non già gli serivani, i se- 
gretari, « commessi, gli operai. — Esten- 
sione del privilegio. Esso riguarda il cre- 
dito per i salari dei domestici assoldali, 

I. — 64. .Non sempre nelle disposizioni 
della legge intorno ai privilegi , si riuni- 
scono i due elementi necessari della ma- 
teria; il determinarsi i credili privilegiati, 
c lo stabilirsi l'ordine nel quale essi deb- 
bono porsi. 

IV'el contento dei seguenti articoli ve- 
dremo, clic la legge indicando i crediti pri- 
vilegiali , si mule li distingue, die una delle 
più ardue dilTirolià si è il regolare il con- 
corso dei privilegi fra loro. Ma nel caso 
speciale del nostro articolo la legge oltre 
all’ enumerare i credili privilegiati su lutti 
i mobili del debitore ne assegna il gra- 
do. I privilegi generali stanziali dal no- 
stro articolo làran pure nascere gravi dif- 
ficolti') per rispetto al loro ordine , quan- 
do saranno in conflitto coi privilegi speciali. 
In tutti i casi in cui non potranno essi con- 
correre fra loro, non puf) esservi conflitto 
almeno fra i creditori di diversi ordini; per- 
ché è invariabilmente stabilito dal nostro 
articoli) il grado di ciascuno di essi ordini, 
il quale è seguito nella enumerazione che 
ne dà col dire che i credili privilegiati su 
tutti i mobili sono i qui upprcssn indicati 
e si esercitano nel seguente ordine ». 

65. (Jouli sono lai credili? Secondo il 
lesto: 1* le spese giudiziali; 2" le funerali; 
3° quelle dcll'ullima infermità; 4“ gli sti- 
pendi delle persone di servizio; 5“ le som- 
ministrazioni di viveri fatte al debitore ed 
alla sua famiglia. I quali crediti ben si 
comprende doversi privilegiare. Non dicium 
noi clic, salvo quel clic riguarda il credilo 
delle spese di giustizia, la legge non abbia 

(I) Itiom, 3 aprile 1820; Amiens, 12 nov. 1831; 
Orléans, 13 ng. 1810; Liouc, 0 gi-nn. 1831 (Dal- 
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sia per un anno, sia per minor tempo, non 
già per le anticipazioni. 

VI. Delle somministrazioni di viveri. — Cause del 
privilegio: a gitali persone è «/o/o; distin- 
zione fra i venditori all'ingrosso e quelli 
a minuto. — Schiarimenti. — Restrizioni 
del privilegio : i necessario che le som- 
ministrazioni sieno state fatte al debitore 
e atta sua famiglia .' spiegazione", e che sieno 
di viveri: che ti intende per viveri. 


oltrepassato il giusto, donilo ai crediti già 
garantiti da un privilegio su tutti i mobili, 
anrlie la garanzia sussidiaria sugl'immobili 
(Vedi su ciò le nostre osservazioni sugli 
art. 2104 e 2105 (1913 1914)). Pure la 
loro causa ricliiedea il favore della legge, 
c le considerazioni d'ordine pubblico uni- 
vansi al sentimento di giustizia e d’uma- 
nità per serbarli nel primo grado che sem- 
pre ebbero fra’ crediti privilegiati. Ma si 
grande favore della legge non deve esten- 
dersi ad altri erediti. Ritorniamo adunque 
ai vari privilegi enumerati nel nostro ar- 
ticolo, e determiniamo la natura e l’esten- 
sione di ciascuno' di essi. 

11. — Gli. Delle spese giudiziali. La leg- 
ge qui non determina nè definisce le spese 
giudiziali, ma le enuncia in termini gene- 
rali e le pone prime nel grado dei cre- 
dili privilegiali su tutti i mobili. Ma quanto 
all’ oggetto clic all’estensione del privile- 
gio, i termini della legge debbono essere 
ristretti. 

61. È chiaro clic sotto il primo rapporto 
il legislatore ha riguardato solo le spese fatte 
nello interesse comune dei creditori, per 
fare entrar la cosa nell’attivo del debito- 
re, o per impedire clic non scemi o si per- 
da, o per mutarla in danaro e distribuirne 
il prezzo ai creditori. 

io tal modo le spese di sequestro c «li 
vendila degli oggetti sequestrali (1), quelle 
fatte contro il terzo detentore onde obbli- 
garlo a pagare, quelle d’ima domanda di 
rivendica di un immobile del debitore clic 
era lì per esser prescritto , quelle della 

Ini, 32, 2, 290). 
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difesa per la richiesta rescissione d' una 
vendita di immollili (1) , tutte queste ed 
altre simigliano spese costituiscono i ere- 
diti privilegiali nel senso del nostro arti- 
colo. I.a causa di preferente vi si mostra 
nel modo più chiaro : il creditore anti- 
cipando le spese ha agito per lutti, con- 
servando o rendendo utile la gnrantia co- 
mune e procurando cosi agli altri creditori 
il metto di esercitare i loro diritti, (piali 
non avrebbero potuto conseguire senta i 
procedimenti, ed in conseguenta le spese 
che avrcbher dovuto sostenere senta l'in- 
tervento ili colili che le ha fatte ncll'intc- 
rcssc di tutti. 

Per quanto sia giusto che chi ha Tatto 
l'anticipationc delle spese sia pagalo pria 
do’crcdilori per cui ha agito, così sarebbe 
iniquo che chi ha agito esclusivumentu per 
proprio suo interesse, come per esempio per 
far riconoscere il suo credilo o renderlo 
esecutivo , tolga sulla garantia comune 
di che pagarsi le spese. Clic gli si ag- 
giudichino le spese come accessorie del 
suo credito e privilegiate, se il credito lo 
sia, ciò stul Ma che sieno privilegiate in 
primo grado nei termini dei nostro arti- 
colo non può darsi. Queste spese suuo 
nate da un interesse individuale, per cui 
manca la causa di preferenta (2). 

I.e spese anticipale da un creditore po- 
trebbero esser di vantaggio ad altri senza 
che per questo il privilegio stabilito dal 
nostro articolo vi si riattacchi in modo as- 
soluto. Perchè il privilegio si produca senza 
riserva, fa d'uopo che le spese sieno di 
profitto a tutti i creditori . Se avessero solo 
un' utilità relativa , se non giovassero a 
tutti, il privilegio esisterebbe in faccia ai 
creditori a cui avrebbero recato vantaggio 
le spese , e non in faccia agli altri (3). 
l.’art. 062(143) del C.di pr. ci dà l'applica- 
tione di questa regola dicendo, che le spe- 
se fatte onde distribuire il prezzo della 
vendita dei mobili sequestrati ad un aflìt- 

(1) Rioni. 5 felli). 1821; All, 12 «con 1838. V. 
anche Bourges, 9 giugno iste (Dall., 46, A, 423i. 

(2) Limnges, 9 genn. ISA); Bordeaux , (i luglio 
18AI; llouen , 2 die. 1841 ; Parigi , 27 nov. 1843 
(Dall., A6, i, 123); Orléans , 26 lag. 1819 (Dev. . 


laiuolo a richiesta dei suoi creditori , si 
pongono dopo il credilo del locante. Se il 
locante in questo caso va innanzi al cre- 
dilo delle spese fatte per distribuirsi il prez- 
zo della vendila (in conseguenza al credito 
delle spese giudiziali), si òche potendo il lo- 
cante, secondo l'uri. 661 (144) del Cod. di 
procedura, Tur chiamare la parte sequestrala 
e il patrocinatore più anziano in linea di 
sommaria esposizione innanzi il giudice com- 
missario, affinchè sia pronunzialo preli- 
miliarmente sopra il suo privilegio , le 
spese fatte per la distribuzione non vol- 
gono in suo vantaggio. — Altro esempio 
ne porge l'ari. 168 (832) dicendo « che 
le spese del patrocinatore che avrà rap- 
presentato i creditori opponenti saranno 
graduate in preferenza di tutti gli altri cre- 
diti sul residuo del danaro da ripartirsi , 
fatta deduzione di quanto sarà stato im- 
piegato a pagare i credili anteriori a quelli 
controversi ». I.c quali spese non son pri- 
vilegiate, perchè i creditori anteriori sono 
affatto estranei alla quislione sorta fra co- 
lui di cui si contende la graduazione c i 
creditori che ve nendo dopo chiedono fosse 
altrimenti graduato. 

68. Sotto il secondo rapporto, cioè per 
la estensione del privilegio, si cava daU’in- 
dole stessa delle cose, che debbono restrin- 
gersi i termini generali della legge. Si 
dice che il privilegio per le spese giudi- 
ziali versa su lutti i beni del debitore , 
il che avrà luogo quando esse si son falle 
per proteggere tutto il patrimonio nell’in- 
teressc comune dei creditori. Ma è natu- 
rale. che il privilegio non dovrà estendersi 
oltre ad una parte del patrimonio se que- 
sta soltanto è stala protetta. Per grazia di 
esempio, se lo spese si son fatte per un 
sequestro, il privilegio del sequestratane 
comprenderà lutti i beni. Ma se dei mo- 
llili si sieno sequestrali e venduti , come 
possono le spese del sequestro c della ven- 
dila dichiararsi privilegiale sopra un altro 

30, 2, 30; Dallo». 30, 2, 29). 

(3) Tedi la decisione sopra citato di Orléans, 21* 
luglio 1849. — Junqr: llig-, 8 marzo 18A8 (Dallo», 

48. 3, :MU). 
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mobile ilello slesso proprietario clic esista 
altrove ? Se si sieno fatte per ragion di 
un mobile, come potrebbe ragionevolmente 
supporsi clic elle diverranno una causa di 
prelazione sopra gl’ immobili? Dunque le 
spese, giudiziarie costituiscono un privile- 
gio generale. Tutto dipenderà dalle circo- 
stanze ; il privilegio sarà generale se le 
spese han procuralo una utilità generale; 
sarà speciale se l'utilità è in parte (1). 

09. Del resto si riguardano come spese 
giudiziali e quindi come privilegiate . an- 
che quelle non fatte innanzi un tribunale, 
come le spese di apposizione e di remo- 
zionc di suggelli , quelle di inventario e 
di amministrazione e di conti, o di bene- 
ficio d’inventario (2), o di fallimento (3), o 
dei beni di un condannato (4) o quelli di 
un presunto assente , nei casi degli arti- 
coli 112 (118) e seguenti del Codice Na- 
poleone , perocché si mira a conservare 
la garanzia nell’interesse comune dei cre- 
ditori. Le quali, benché eseguite fuori un 
tribunale , non perdono il privilegio che 
vicn loro assicurato dalle condizioni in cui 
sono state fatte. 

Ma perchè tali spese, non che quelle fatte 
innanzi un tribunale, siano privilegiate, è 
necessario si facciano nell'Interesse comune 
dei creditori. Se si facessero nell'Interesse 
individuale di un creditore, ovvero fossero 
state utili ad alcuni dei creditori e non a 
tutti, non vi sarebbe causa di preferenza, 
ovvero solo per rispetto a quelli dei cre- 
ditori che ne avrebbero tratto una utilità, 
e le spese o non sarebbero privilegiale ov- 
vero per sola una parte. Le Corti di Bor- 
deaux e di Parigi hanno con molta esat- 
tezza giudicato clic i siedaci di un falli- 
mento non han privilegio sui beni del fal- 
lito per le spese d’ amministrazione fatte 
nell'Interesse dei creditori chirografarl (3); 
e similmente la Corte suprema giudicava 

(t) Bordeaux. 28 maitzio IS.12; Cass.. 28 luglio 
1818 (l)allnz (0. 1. 828). Vcili pure Xachuri.ie (I II. 
p. 101), Troplonji (n. 131), Villette (n. M) , Tnu- 
lirr (I. VII, p. 121). 

(2) liig., Il ngoslo !82{. 

(3) fungi, 28 gennaro 1812; Itoiirn, 2 iliceinlire 
1811. 

(I) fuiliers, I luglio 1812. 


clic le spese di una divisione fatta all'a- 
michevole innanzi un notaro senza clic vi 
prenda parte alcun creditore, o v’intervenga 
il magistrato, non possono per alcun titolo 
riguardarsi come fatte nell’ interesse co- 
mune dei creditori per cui non si può al- 
legare il beneficio del nostro articolo (6). 

10. Da ultimo noteremo un dritto spe- 
ciale del primo fra i privilegi indicali dal 
nostro articolo, clic è maggiore dello stesso 
privilegio , cioè del dritto clic la legge 
accorila all' ufficiale clic Ita eseguilo la ven- 
dita dei mobili. Secondo lari. 631 (140 SI) 
del Codice di procedura: « se il debitore 
e i creditori non si accoritelo entro il dello 
termine (nel mese) , l' ufficiale clic avrà 
seguita la vendita dovrà negli otto giorni 
seguenti depositare con riserba di tulle le 
opposizioni la somma ricavata dalla vendita, 
dedotte le spese da lui falle secondo la 
tassa fissala dal giudice nell'originale del 
processo verbale ». La legge stabilisce in 
prò dell' ufficiale clic ha eseguila la ven- 
dita un dritto di prelevamento o di riten- 
zione, clic è maggiore del privilegio; ma 
tal dritto avrebbe le stesse condizioni del 
privilegio, se l'ulficialc depositando la som- 
ma ricavala dalla vendita trascurasse di 
dedurre le spese da lui falle ; allora egli 
verrebbe in concorso con gli altri credi- 
tori (1), 

Peraltro l'art. 631 (140 M) contiene una 
eccezione, e non deve quindi estendersi. 
Essendo stabilito per la distribuzione per 
contributo dopo fatta la vendila , perchè 
non si sono fra loro accordati il debitore 
ci creditori, non potrebbe allegarsi dal com- 
missario-stimatore che avrebbe eseguilo 
la vendila dei beni mobili di una ere- 
dità giacente. Costui in nissun caso Ita il 
dritto di prclcvazionc o di ritenuta ; egli 
deve dunque dare l'intero prezzo , e se 
non basta per tutti, dovrà distribuirsi io 

(3) Parigi, 27 .aprili» 1836: Bordeaux , 20 agosto 
1830. — Vedi pure l.imogus, 9 gonna ro 1841, e Pa- 
rigi. 21 gonnnro 181». 

(«. Ilio., li Mib. 1853 (Dallo/., 33, 1, 32).— Vedi 
pure Ilio . Il dieeiiilire I83i. 

(7) Vedi Durnnlon (I. IX , ii. il) ; Valcllc (nu- 
mero 2i); Mourlon (Comm. crii, e prof., n. 39 r 
in fine). 



tit. xviii (si*), dei privilegi e delle ipoteche, aut. 2101 (1910). 43 


contributo fra il commissario-stimatore e 
gli altri pubblici ufficiali che avrebbero 
preso parte nelle operazioni che precedono 
la vendita. In questo senso ha con molta 
giustezza deciso la Corte suprema (1); del 
medesimo avviso è Monrlon (2). Ma egli 
par che supponga non doversi i' art. 659 
(140 M) applicare, perchè la vendita si fa 
rcbhe da un commissario-stimatore ; dando 
cosi a divedere che l’articolo sarebbe esclu- 
sivamente in favore degli uscieri , il clic 
non può ammettersi, poiché l’articolo 651 
(140 M) usa la espressione generica uffi- 
cialo. La distinzione dee farsi, perchè la 
vendita nella nostra ipotesi si fa per una 
eredità giacente, mentre l’urt. 631 (140 M), 
clic è una eccezione, riguarda la vendita 
dopo il sequestro, nella quale, come dice 
la Corte suprema, l’ ufficiale clic procede 
nello interesse di tutti i creditori, seque- 
strante principale, od opponenti ha per ciò 
stesso contro di lutti, c quindi sul danaro 
sequestralo, il dritto di pagarsi delle sue 
spese a preferenza c innanzi ogni distri- 
buzione. 

III. — 1 1 . Delle spese funerali. La legge 
tanto per un pensiero tutto spirituale, in 
tuilu pielalis, clic pel pubblico decoro, vuol 
esser certa clic suran resi agli estinti gli 
ultimi unici (3). D’altro lato essa ha cura 
della pubblica salute, quale sarebbe com- 
promessa se per mancanza di sufficienti 
garanzie per le funebri spese fosse troppo 
differita l'inumazione... Vi qui funeracil 
persequalur iti quoti impendil. Sic enim 
fieri ne insepulla corpora jacerent, nere 
qui s tic alieno funeretur (L. 12, § .?, Ditj. 
De relig. et sumpl. fuuerttm). Il nostro ar- 
ticolo pone adunque le spese funebri nel 
secondo grado dei credili privilegiali su 
tulli i mobili. 

12. Ma in questo, come per le spese giu- 
diziali, la legge non ha nulla definito. Quali 
suri dunque le spese che presentando il ca- 
rattere ili funebri devono a tal titolo es- 
ser privilegiale? Le spese di cui trattasi, 

(l| Hic.. S (tic. 1825. 

( 2 ) Vcili loc. CÌi.j (>. 9.1. 

(3) V. le leggi li, § I e 41 Uig. de relig. et numpt. 


essendo cagionato dalle necessità che se- 
guono la morte, tutte quelle necessaire per 
cagion della morte c del seppellimento costi- 
tuiscono le spese funebri a cui la legge dà 
il privilegio. Pure badiamo; alcune spese, 
benché necessarie, possono essere esage- 
rale; soprattutto nei funerali vedesi l’esage- 
razione, c la vanità vi parla più altamente 
del dolore; spesso l’ostentazione c la pom- 
pa fan le veci del raccoglimento, c non di 
rado vi si sfoggia tan lo lusso senza badarsi 
chi pagherà le imprudenti spese. Di cer- 
to, il privilegio non si è stabilito per vane 
c quasi empie prodigalità. E d'uopo dun- 
que fare un’eccezione alla regola generale, 
mollo più clic in fine I’ interesse qui è 
meno degli credi clic dei creditori, poiché 
a danno di questi ultimi le spese funebri 
son privilegiale. La legge romana ne in- 
dica l'eccezione. Sumplus funeri* arbitrati- 
tur prò facullalibm tei dignitale defuncti 
(Vedi la legge citala, § 5). Riassumendo, 
s'intenderanno per ispese funerali tulle le 
necessarie fatte a causa di morte e sep- 
pellimento; ma ove sieno esagerale, il giu- 
dice può restringerne il privilegio, accor- 
dandolo per una spesa in proporzione del 
grado e degli averi del defunto. 

13. D’altronde ciò non è stalo mai con- 
trastato. Ma trattandosi delle applicazioni 
non si è stalo più unanimi. ìS'ell’ antica 
francese giurisprudenza, alcuni alti di no- 
torietà del Castelletto di Parigi par che ab- 
biano stabilito due ordini di spese fune- 
rali. Polliicr nel suo Trattalo di procedura 
civile (part. IV, cap. Il, § 2). ci dice clic 
secondo questi alti <i il privilegio sul prezzo 
dei mobili era stato ristretto dall' uso al 
trasporlo del corpo, cd all’apertura della 
fossa; cran queste le spese di primo or- 
dine (quali non potevano oltrepassare le 20 
lire) , clic al di più delle funebri spese, 
dette di secondo ordine , contribuivano i 
creditori privilegiati ». A lato di tal uso, 
poco seguito , ponevasi la dottrina degli 
scrittori clic regolandosi su dati diversi , 

fun.— Vali F.illiirr (Paini., liti. Il, lil. 1. i*. 33) 
c Loysrau (itei/li Uffici, lil». 3, cap. 8, n. 50). 
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concedevano al privilegio maggiore o mi- 
nore estensione (1). 

] moderni scrittori sono oggi nella stessa 
disarmonia: gli uni riguardano coinè spese 
funebri privilegiate tutte quelle clic deri- 
vano dalla morte del debitore; altri rico- 
stituendo in certo modo i due ordini di 
spese immaginali un tempo dal Castelletto ili 
Parigi, confutano il privilegio soltanto alle 
spese di primo ordine, le spese cioè per 
la sepoltura , negandolo a quelle di se- 
condo ordine, die si fanno dopo i funerali 
come per una lapide, od un monumento 
sulla tomba, per gli ubiti di lutto per la 
vedova, pei figli c pei domestici (2). 

Noi adottiamo senza esitazione la prima 
delle due dottrine. Se merita riguardo lo 
interesse dei creditori, non bisogna però 
sngrificurvi il privilegio c le spese fune- 
bri, o disputare una ad una le spese clic 
si sono fatte pei bisogni clic occorrono alla 
morte del debitore, e clic sono quindi pro- 
tette da riguardi pubblici e sociali. Qui dun- 
que cc ne dobbiamo rimettere all' azione 
vigile dei tribunali die avendo facoltà di 
ridurre la spesa totale , se eccedente , c 
di mettere in rapporto In somma delle spese 
die debbonsi privilegiare con il grado del 
defunto, cercheranno ili proteggere come 
conviene i differenti interessi. 

Ciò posto, il privilegio dee accordarsi se- 
condo noi, non solo alle spese per Tur cu- 
stodire c seppellire il cadavere, c per la se- 
poltura , ma bensì agli emolumenti della 
fabbrica, agli onorari del ministro del cul- 
to, c alle altre spese relative alla cerimo- 
nia della inumazione. Similmente dovrà ac- 
cordarsi alle somme impiegale o per lo ac- 
quisto a tempo o perpetuo di un terreno 
nel cimitero , o per disporre il luogo a 
ricevere il corpo , od anche per mettere 

(1) Vedi Ferriere (snpru la Con», di Parigi (or- 
ticolo 1S9, glosso unico, § Z, n. 3); Domol {t.eg. 
eie., liti. 3, sci. 5, n. 24); Guyol (fìcp . alla par. 
Spese p inebri ), llcrirourl {.Trattalo detta vendita 
degli immobili, perle I, cnp. 2. sci. t,nn. I, 5). 

(2) Vedi Grcnier (I. Il, il. 301); Merlili (fiep-, 
nllu parola f.uf(o); Zucliariac (I. Il, p. IO» i; ball, 
(toc. rii., n. 4, 3); Troplong (un. 133, 138); Vo- 
tene (n. Z6). 

(3) V. gli scrittori citati nello nolo precedente. 


una lapide sulla sua tomba o innalzarvi 
un monumento secondo il grado del de- 
funto. 

È più controverso (3) se sieno privile- 
giale le spese di lutto per la vedova, i fi- 
gli n i suoi domestici. !tla non crediamo 
clic si possa negare; altrove avevamo ciò 
annunzialo (4), e qui vi persistiamo dopo 
novello esame. Cosi avvisavasi nell’antica 
giurisprudenza, non ostante che si tendeva 
n restringere il privilegio delle spese fu- 
nebri. « Il lutto, dice Pnlliier (Coiti., nu- 
mero 018), elle gli eredi del marito sono 
obbligali di apprestare alla vedova, si ri- 
guarda come parte delle spese funebri; per 
tale lo tennero l.ebrun , lienusson ed al- 
tri. Ili conseguenza si è solilo dare alla 
vedova lo stesso privilegio clic per le spese 
funebri. Ma se la moglie è preferita pel 
suo lutto ai creditori ilei marito morto nella 
insolvcnlczza, si deve per lo meno restrin- 
gere alla minor somma possibile ». Oggi 
si deve accordare, ma sotto le antiche ri- 
serbe. Noi non potremmo accostarci a Dii- 
ranton il quale vuole ammettere il privi- 
legio per gli abili di lutto della vedova c 
ilei figli, e non già per quelli dei dome- 
stici. Nè seguiremmo lo avviso di Mour- 
lon (5), il quale regolandosi con gli usi, e 
distruggendo in ciò I' unità della legisla- 
zione , accorderebbe il privilegio in quei 
lunghi ove è solito clic la moglie partecipi 
di persona agli onori funebri resi al ma- 
rito, negandolo in quelli ove le donne non 
vi partecipano. Il lutto secondo noi è uno 
di quei bisogni imposti come un pio o- 
maggia reso dui viventi ai morti; per que- 
sto specialmente le spese di lutto son pari 
a quelle funebri in generale, perchè come 
queste derivano dalla morte del debitore, 
I’er questo anche liuti drillo al privilegio, 

(I) Contrailo (li matrimonio , t. I, nutn. 190 c 
I. Il, p. 600 — Vedi Conf. .tgen, 28 ag. IH.Vt , c 
Cucii, 13 luglio 1830. — Vedi lincile Tarrihle (flap, 
rii Merlin olla parola Privilegio, sci. 3 . § 1 . n . 

3) ; Favoni (Rep., alla parola Privilegio V; Proiidhon 
(Vtufr., n 212); Pcrsil (ari. 2101 (I9H), § 2, n. 

4) ; bnr.'iiilon (I. XIX, n. 48); Taulicr (I. VII , pa- 
gina 122). 

(3) Commentario critico e pratico, n. 10. 
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da clic ove si negosse loglicrcbliusi a’crcilitori 
che le avessero anticipale quella sicurezza 
senza di cui non consentirebbero forse, e 
quindi si metterebbe la famiglia in istillo 
di non potere adempiere od un obbligo 
imposto dalle leggi sociali. 

Ora l'uso di alcuni paesi , non come 
dice Monrlon, di partecipare di persona le 
mogli agli ultimi uffici resi al inarilo, ma 
di assistere al servizio della nocena elio 
segue i funerali , sarà altra ragione per 
dichiararsi privilegiate le spese di lutto : 
ma la ragione principale sarà sempre che 
le spese di lutto si pareggiano ulte spese 
funerali , avendo la loro origine c causa 
nello stesso avvenimento. 

14. Se un terzo avesse anticipato le spe- 
se funebri, avrebbe dritto al privilegio in 
quanto avesse ordinato i funerali in nome 
suo, ovvero in nome degli credi con pro- 
messa di mallevarli. 

In questo caso egli avrà il beneficio della 
surrogazione legale accordala dal num. 3 
dall' art. 1231 (1204) a tulli coloro che 
essendo tenuti con altri u per altri al pa- 
gamento del debito, hanno interesse di sod- 
disfarlo (1). Ma se ha fatto una anticipa- 
zione volontaria a titolo di prestilo, senza 
stipulare la surrogazione, non avrà dritto 
ad alcun privilegio. Non può acquistare la 
surrogazione legale poiché non è nei casi 
determinali dallo ori. 1231 (1204); non 
la convenzionale, perche supponghiamo di 
non averla stipulalo. 

L’art. 593 (683) del Codice di proce- 
dura dice che colui che ha prestalo dena- 
ro per comprare alimenti gode di una sur- 
rogazione. Ma la materia dei privilegi è di 
drillo essenzialmente stretto , c sebbene 
nell’ ordine stabilito nel nostro articolo le 
spese funebri son poste prima delle som- 
ministrazioni di viveri, la disposizione del- 
l’arlicolo non si può estendere al prestito 
dei danari per soddisfare le spese fu- 
nebri. 

IV. — 15. Delle spese di ultima infer- 

(I) Vedi Persi! (/oc. di. , il. 5) ; Muurlon (/oc. 
et!., n. 77). — Vedi intanto Dur.mlon (t. XIX, il. 
SI); Troplun* (n. 130 bis); Delvincourt (t. Ili, p. 


mila. — In terzo luogo trai crediti privile- 
giati su tutti i mobili son poste « tutte le 
spese dell'ultima infermità in proporzione 
eguale fra quelli cui son dovute ». L'ar- 
ticolo 2091 (19G1), cui abbiam dovuto to- 
gliere dal suo luogo per l'ordine logico 
delle idee (Vedi sopra, n. 21), stabilisce 
in principio clic :i i creditori privilegiati 
clic sono nello stesso grado sono pagati 
in proporzione eguale »; cotulclic sarebbe 
ripetuto lo stesso principio nel nostro or- 
ticolo (e fu meraviglia che si ripeta in que- 
sto numero dell'articolo e non già negli 
altri nei quali poteva anche stur bene). La- 
sciando pertanto le ultime espressioni dcl- 
f articolo che son cementale nell’artico- 
lo 2041 (1919) , discorreremo semplice- 
mente del privilegio in se stesso , della 
sua estensione, ilei suo oggetto. 

16. La legge ispirandosi qui a sentimenti 
di umanità soccorre il debitore ammalalo 
il quule potrebbe, se non trovare un as- 
soluto abbandono, almeno mancare di lutti 
soccorsi , di lutti i rimedi necessari , se 
porgesse non sufficienti guarantigie a co- 
loro che possono soccorrerlo. Quindi tutte 
le spese dell’ ultima infermità son privile- 
giate. 

Ma che s’ intende per ci ultima infer- 
mità » ? L'infermità forse di cui il debitore 
è morto , o piuttosto quella clic avrebbe 
preceduto immediatamente qualunque follo, 
come il fallimento o la decozione clic dà 
luogo alla distribuzione delle somme? Sotto 
l'antica giurisprudenza in cui accordavasi 
lo stesso privilegio, gli scrittori tulli con- 
cordemente intendevano per ultima infer- 
mità quella soltanto di cui era morto il 
debitore. Mourlon (2) si è sforzalo pro- 
vare non esser tale l’antica dottrina, o al- 
meno il sentimento degli scrittori appli- 
carsi solo alla decozione dopo la morte ; 
nulla potersi inferire per la quistionc ge- 
nerale se il privilegio esistesse o pur no, 
quando il debitore dopo la sua guarigione 
fosse fallilo o dichiaralo decotto. — Ma son 


270, mila 3); Uallnz (/oc. cil-, n. C). 

(i) Commentario erit. c prat. (n. 73). 
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vani tulli gli sforzi, secondo noi ; troppo 
chiara ed assoluta è la opinione di Brodeuu, 
il quale riassumendo la dottrina prevalente 
dice : « quanto alle infermità guarite lo 
speziale che non è pagalo dal debitore , 
rientra nel dritto comune c rinunzia taci- 
tamente al suo privilegio; mentre la legge 
conferisce il pricilegio quando colui che 
è sialo assistilo non può più per la sua 
morie adempiere un debito si pio e si 
degno di fatare ». Quindi nell'antica giu- 
risprudenza il privilegio esisteva per l' in- 
fermità di cui era morto il debitore. Bla 
tal quistionc non può oggidì sciogliersi dcl- 
l'iigual modo;scbbcne molti professino quel- 
la dottrina (4), pure noi ci accostiamo al 
sentimento contrario, non solo perchè lino 
a un certo punto la legge stessa lo secon- 
da, usando le parole spese dell'ultima in- 
fermità, e non spese di ultima infermità, 
come nell' art. 385 (29!) M) del Cod. .Na- 
poleone. ma bensì perchè ci sembrerebbe 
ingiustissimo clic si tratti con più rigore il 
medico che avrebbe salvato l'ammalalo, di 
quello che non ha potuto vincere la infer- 
mità ; e perché inQne il medico che ha 
fatto assegnamento sopra una mercede ac- 
quistala col travaglio , e legittimamente , 
non può esser privato del suo credito per 
un fallimento od una decozione (2). Tro- 
plong (t. I, n. 137) ammette colai solu- 
zione, quando è certo clic la malattia di 
cui il debitore è guarito, era ancora gra- 
vissima al tempo del fallimento o della de- 
cozione. Bla non vediamo la ragione della 
distinzione: o la legge accorda il privile- 
gio per la infermità di cui è morto il de- 
bitore, e allora il fallimento o la decozione 
dichiarata durante la infermità non fareb- 
bero sorgere il privilegio, supposta la gua- 
rigione del debitore; al più potremmo dire 
che la line della malattia essendo incerta 
al tempo del fallimento o della decozione, 
il privilegio dee graduarsi con condizione, 
per aver luogo soltanto quando il debitore 
morrebbe, il che è stato insegnato da Va- 
ti) tedi una sentenza del tribunale ili commer- 
cili ilcllu Scuna ilei 28 urau. ISSI (liuti., 31 , 3, 
52;; Grrnicr (I. Il, n. 302); Pardessus (I. Ili , n. 

I Hit); Yulcllc (n. 23); Zacliariac (t. Il, p. 102). 


IUPOLZONZ. un. III. 

lette (3); o deve intendersi in modo gene* 
ralc che la legge accordi il privilegio per 
la infermità che precede ogni avvenimento 
clic dà luogo alla distribuzione di danaro, 
e allora il fallimento o la decozione de- 
termina il privilegio al pari della morte , 
senza badare al grado della malattia del 
debitore quando avveniva il fallimento o la 
decozione. Fra le due soluzioni noi non cre- 
diamo potervi essere alcun partito mezza- 
no; e se i compilatori del Codice poterono 
abbracciare la prima che prevaleva nel- 
l'antica giurisprudenza , eglino non si di- 
chiararono in modo abbastanza preciso 
perchè si dovesse ora abbracciarla, riget- 
tando la secondo, che è più logica e più 
giusta. 

77. Bla vi ha uno misura in cui son pri- 
vilegiale le spese dell’ultima infermità. Si 
dice che le spese privilegiate sono tutte 
quelle dell'ultima infermità ; ora l’espres- 
sione assoluta si riferisce alle persone da 
cui può venire il soccorso. Quindi i me- 
dici, i chirurgi, gli speziali, gl’ infermieri, 
le levatrici, lutti coloro in breve che pos- 
sono soccorrere un infermo, hanno un cre- 
dito privilegiato. Bla il nostro articolo non 
va oltre, e spezialmente non dovremmo in- 
ferire che per quanto durasse l'ultima in- 
fermità, il medico, lo speziale avessero un 
privilegio per lutti i loro credili a causa 
della malattia. Perciò il nostro articolo deve 
combinarsi coll'uri. 2272 (2178) del Codice 
Napoleone, il quale dichiarando prescritta 
con un anno l'azione dei medici, chirurgi 
c speziali per le visite, operazioni e me- 
dicamenti, ne segue clic privilegiato debba 
essere il credito del medico, del chirurgo, 
dello speziale, al più per un anno , pre- 
scrivendosi il resto per rispetto agli nitri 
creditori che possono opporre la prescri- 
zione, giusta I’ uri. 2225 (2131) del Co- 
dice Napoleone, benché il debitore vi ri- 
nunzi. Con ciò si tolgono di mezzo le dif- 
ficoltà sorte tra gli scrittori intorno alla 
estensione del privilegio, quando il debi- 
ti) Vedi Dalloz {toc. cil., n. 19); Pigcau (I. Il, 
p. 191); Duranlon (1. XIX. n. 51); Taulicr (I. VII, 
p. 12i); Mourlon (lue. cil.). 

(3) Vedi Vnlellc (toc. cil.). 
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tore ha avuto una malattia cronica protrat- 
tasi per più anni; pii tini stimano che il 
privilegio allora comprenda tulle lo spese 
della malattia (1), altri elle esso sia do- 
vuto da quando la malattia è divenuta pe- 
ricolosa (2). Il medico che appresta le sue 
cure e lo speziale che upprestu i suoi me- 
dicamenti debbono essere nella medesima 
condizione, qualunque sia il curattere dcl- 
l' ultima infermità , acuta o cronica , ne 
sorge sempre il credito privilegialo; e se 
il privilegio non dee essere esorbitante a 
danno degli altri creditori deirinfermo, co- 
me potrebbe essere nel primo sistema , 
non dovrebbe nemmeno annullarsi, come 
potrebbe avvenire nel secondo sistema , 
per esempio se lu infermità fosse dive- 
nuta grave pochi giorni dopo lo avveni- 
mento die dà luogo alla distribuzione dei 
danari. Combinandosi il nostro coll'artico- 
lo 2212 (2118) cessano coleste conseguen- 
ze esagerate in senso inverso; e questo è 
il nostro sentimento, salve le modificazioni 
che possono derivare da speciali conven- 
zioni di pagamento fra il medico, lo spe- 
ziale e l’ infermo, per determinare quando 
debba pagarsi il debito, e in conseguenza 
da quando incominciare la prescrizione. (Ve- 
di intorno a ciò le applicazioni fatte da 
Marcadè nel suo Commentario-Trattato 
della Preterizione art. 2214-2218(2180- 
2184), pag. 160 e seg.). 

18. Nella misura da noi indicala il pri- 
vilegio comprende tutte le spese falle du- 
rante I' ultima infermità , qual che ne sia 
il valore, purché esse sirno state richie- 
ste dallo staio dello ammalalo e pei biso- 
gni della infermità. Quelle fatte per puro 
capriccio non debbono , a parer nostro , 
goder il' un privilegio clic può estendersi 
a tulle quelle necessarie od anche utili alla 
infermila. Alcuni scrittori nondimeno in- 
segnano che anche le spese di capriccio 

(1) Vedi Tioplonjf (num. 1.17 c sog.); Duranlon 
(I. XIX, n. 54;. 

(2) Vedi Perni (ari. 2101 (1070), $ 3, num. 4); 
Zacharine (I. Il, |>. 103); Dallo* (Uh-. HI. , n. 7) ; 
Delviiicourl (I. Ili, p. 250, nolo; Vallile (u. 27). 

(3) Vedi Persi I art. 2101 (1070) f £ 3 f li. f) ; 
Dallo* (toc. cit n 7); Zarh. trine (1. II. j>. 102 e 

Marcadiì, Vof. IV, p. II. 


devono essere privilegiale, se non in lutto, 
almeno in ciò che può consentire lu con- 
dizione dell'infermo (.1). Ma così aggiun- 
geremmo alla legge, e potrebbe esser mol- 
to l’arbitrio: per tali ragioni cotcsta opi- 
nione deve rigettarsi. 

V. — 19. Dei tal uri delle persone di 
servizio. — Il privilegio delle persone di 
servizio, come lutti gli altri indicali dal- 
l'articolo nostro, deriva dal passato. Bour- 
jon, la cui dottrina pare abbiano copialo 
i compilatori, dice che « il privilegio ac- 
cordato ai domestici pei loro salari Ita luo- 
go per l’ Minuta corsa e la corrente, pre- 
scrivendosi la loro azione con un anno , 
secondo l'ari. 221 della Consuetudine for- 
mula sull' ordinanza del 1510 (4) ». Pasto 
ciò non dobbiamo attenerci all’ asserzione 
di Pothier ( sebbene generalmente accet- 
tata) (5) o almeno a quella di colui clic 
morto Pothier riordinò le sue note sulla 
procedura civile, e clic riferendosi ad un 
atto di notorietà del Castelletto di Parigi 
del 4 agosto 1692 afferma clic il privile- 
gio era stabilito solo in Parigi, ed accor- 
dato ai domestici di r.illà (6). Dalla for- 
mula di Boiirjnn deriva che il privilegio 
era stanziato in favore dei domestici in 
generale, e non solo a Parigi, ma anche 
nel distretto della Consuetudine , che co- 
me si sa, prevaleva sopra gran parte del 
territorio della Francia consuetudinaria. Del 
resto l'atto di notorietà, cui rimanda Po- 
tliier, iioii è contrario, perchè nella indi- 
cazione dei vari crediti che nel Castelletto 
si solevano pagare a preferenza nella distri- 
buzione del prezzo dei mobili e del contante 
di unu eredità, novera in modo non mcn 
generale di Bourjon, « i salari dei dome- 
stici per l’annata corsa al giorno della mor- 
te, se ve ne abbia (1) ». 

Kd una decisione della Corte di Parigi, 
secondo questi dati, dichiarò clic nella Con- 

10 . 1 ). 

(i) lluitrjon (Or. comune, lib. 6. lil. S, n. 71). 

(5) Vedi Troplong di. II!) e falcile (li. 29). 

((!) Polliier ( Trattato tirila procedura citile, li. 

<« 2 ). 

(7) ledi l'Alto ili notorii-là, olla suo dal», nella 
Raccolta di Ucoisarl ip. 108 c I0S). 
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suetudinc di Parigi (ed in conseguenza in 
lutto il suo distretto, arcordavasi ai dome- 
stici un privilegio sopra i mollili, non che 
sussidiariamente sopra il prodotto degli 
immollili per i loro salari ()). Sicché al 
postutto il nostro articolo conferma un’an- 
tica pratica generalmente ammessa, allor- 
ché ritenendo presso a poro il testo di 
Rourjon, colloca fra i privilegi su tulli i 
mollili (e iu sussidio sugl' immobili} , « i 
salari delle persone di serviiio per I’ an- 
nata corsa c la corrente s, 

80. In tal modo Mobilila l'origine della 
legge, dobbiamo spiegare un punto molto 
controverso, cioè quali sieuo queste « per- 
sone di servizio s indicate dal legislatore. 
La legge, come è chiaro, indica iu termini 
diversi il pensiero che si annetteva alla 
parola domestico. Or secondo l’uso conni- 
ne, per domestici s’ intendono tolti quelli 
i quali per una mercede mrlloiisi al ser- 
vizio di una persona, di una famiglia. Cosi 
pure dcbhonsi intendere le parole persone 
di serrizio, che sono stale sostituite alla 
parola domestici , usala dall’antica giuris- 
prudenza, dalla legge di brnniajo anno 1, 
ove ncll’art. Il si consacra espressamente 
il privilegio dei domestici . generalizzan- 
dolo, per far meglio comprendere clic si 
accorda a tutti i servitori della persona o 
della famiglia, c quindi al portinaio, al coc- 
chiere, ai camerieri, ai pastori, ai giovani 
di fattoria, a quelli in breve i quali ben- 
ché abbiano c riconoscano un padrone, pure 
abitualmente , in ragion del servizio par- 
ticolare a cui son destinali, non si addi- 
inanduno domestici. Dia non si è sostituito 
a quello antico il nome moderno tiflin di esten- 
dere il pensiero della legge c far supporre 
clic il privilegio fosse accordalo a servizi 
diversi da quelli pei quali fu prima stabi- 
lito. Ciò sorge dal rapporto al Tribunato di 
Crcnier (2), in cui leggesi clic questo pri- 
vilegio, non rbe gli altri del nostro arti- 
colo, furono stabiliti « perche sarebbe stato 
ingrato per modico danaro negare ad un 

(1) Parigi, 14 termidoro unni» tl. 

(2) Vedi l,<»crè (I. XVI. p. 383). 

(3) Voili Corte d’Aix, 21 marzo 1841} Cass., 13 
grmi. 1853. -r* (J. «Iu P., 1853, I. Il, p. 9!);. 


cittadino i soccorsi offerii alle sue malattie 
o alla sua miseria, togliendo a quei clic 
eran disposti a darli, la speranza di esser 
pagati sugli oggetti clic sono in potere del 
debitore e che essi di buona fede bau ri- 
guardato come loro pegno ». 

81. Ciò posto, il privilegio non si esten- 
derà agli stipendi degli assistenti d’ ufficiali 
pubblici o ministeriali, come notai, patro- 
cinatori, ecc. (li) ; perché la convenzione 
tra l'ufficiale c l'assistente è di maggiore 
interesse ili ragione del fine c dei suoi ef- 
fetti; essa riguarda l'ordine pubblico, per- 
chè e la base e il principio del tirocinio in 
cui il giovane acquista la capacitò di eser- 
citare da se la carica ; gli impone essa 
doveri non solo verso il suo maestro, ma 
anche verso la società : per tali titoli di- 
stinguasi questa convenzione da quella tra 
il padrone e il suo domestico. 

82. ?ion vi sarà privilegio pei professori 
di uno stabilimento di educazione (4), nè pei 
segretari, precettori e bibliotecari. Su ciò 
Trnplong pensa altrimenti (5); ei non esi- 
ta di applicare il nostro articolo ai segre- 
tari c a tutti quelli stipendiali ad anno clic 
travagliano in vantaggio di chi li paga. Ma 
bisogna ripeterlo ; le parole persone di 
serrizio usate dal nostro articolo hanno il 
solo senso della parola domestici , usata 
fino al nostro Codice. Or vi è certo una 
essenzial differenza tra i veri domestici, il 
cui impiego, come altrove lo dice lo stesso 
Troplong (6) , esclude le nobili tendenze 
dello spirilo , e gli individui distinti per 
la coltura del loro ingegno, come per e- 
sempio i bibliotecari, i precettori c segre- 
tari. Ecco una prima ragione per respin- 
gere l'opinione di Troplong; i molivi poi 
della legge re ne prestano un’altra. Il le- 
gislatore col privilegio delle persone di ser- 
vizio vuole da una parte garantire al cre- 
ditore lo stipendio, benché assai modico, 
il quale ordinariamente costituisce l'unico 
suo mezzo; c d’altra parte njulare il de- 
bitore col ritenere presso lui con ispcciali 

(4) Vedi Corte di Tolosa, 7 die. 1838. 

(5) Troplong (Prilli, ni ijiol.. ti. 142). 

(0) Troplong (Locazione, nn. 701 e 5i»g., c nu- 
mero 848). 
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garanzie i servitori che per la poca sua 
fortuna potrebbero andar via; procurando- 
gli per umanità quelle cure e quei servizi 
clic possono essere addivenuti un bisogno 
della sua vita. 

Or come dopo ciò polrchliesi da un bi- 
blioterurio , un precettore , un segretario 
chiedere il beneficio del privilegio? Ri non 

10 potrebbero di certo, dappoiché in gene- 
rale non sarebbe esatto il dire che il loro 
credito sia di poco valore , nè clic esso 
costituisca quasi il loro unico avere; c poi 

11 debitore può esser privo, senza che ne 
sia offesa l' umanità, dell' ufficio di segre- 
tario, di precettore o di bibliotecario. 

83. .Non sarà privilegialo il mandatario 
con salario o che ebbe promesso degli emo- 
lumenti nella intrapresa a lui affidala (t); 
per niun titolo può il mandatario esser posto 
tra le persone di servizio. K per medesimezza 
di ragione si negherà il privilegio al commes- 
so viaggiatore (2), il quale non è altro che 
il maiulatario della casa per cui viaggia. 

84. Sia saran privilegiali i semplici com- 
messi «lei mercanti n negozianti? Ciò è ri- 
masto dubbio, e lo giurisprudenza in alcu- 
ne decisioni ho ammesso il privilegio (3), 
in oltre l' ha rigettato (4). Pure la logica 
ci dice che le prime decisioni aggiungono 
alla legge. A evidente infatti che i privilegi 
qui stabiliti dai diversi paragrafi del nostro 
articolo son riserbati, salvo in quel clic ri- 
guarda le spese della giustizia la cui causa 
è tutta speciale, per le spese clic riguar- 
dano particolarmente la persona del de- 
bitore, per cui non potrebbero applicarsi 
ai salari dei commessi -mercanti o nego- 
zianti. I commessi non potrebbero com- 
prendersi ira le persone di servizio di cui 
parla il nostro articolo, il che sorge da 
ciò che la legge del 183S sui fallimenti 
stimò giusto di stabilire in vantaggio dei 
commessi , io un caso particolare , uno 
specilli privilegio per i salari di sei mesi, 

(1) Itic., 8 grilli. 1839. 

(2) Montpellier, 12 giugno 1829. 

(3) Mei/, t maggio 1820; Lione, t telili. 1831 ; 
Parigi. 19 agosto 1831, e la telili. 1830. 

(i) llruxellrs, 30 ag. ISM; Lione, 0 mag. 1812; 
Tribunale ili commercio (Iella Sauna, 28 geli. 1831. 


clic colloca nello stesso grado di quello 
delle persone di servizio (Codice di com- 
mercio, art. 549 (54! j). 

85. La stessa osservazione, c peri me- 
desimi molivi , si applicherà agli operai 
impiegati nelle fabbriche (5). Anche qui ab- 
biamo delle decisioni in senso contrario , 
le quali giudicano che nella parola perso- 
ne di servizio si comprendono lincile co- 
loro i quali fanno un lavoro qualunque per 
il padrone che li impiega, e specialmente 
i vetturali e l’operajo in capo (0). 

Ma tali impiegati, puri ai commessi dei 
mercanti, non sono addetti al servizio del- 
l’ individuo, e perciò non dcbhnnsi confon- 
dere coi servitori di cui parla il nostro ar- 
ticolo; il Codice di commercio dà ugual- 
mente ugli operai un privilegio speciale che 
« salvo la riduzione della garanzia ni sa- 
lari di un mese » è lo stesso ili quel clic 
si dà ai commessi (art. 549 (541)), sta- 
bilendo virtualmente con ciò , clic nè gli 
operai nè i commessi entrano nelle previ- 
sioni del n. 4 del nostro articolo. 

86. Dopo esserci fermati sul pensiero 
della legge intorno a coloro che han dritto 
al privilegio delle persone di servizio, in- 
dichiamone l'estensione. Su ciò il lesto è 
molto preciso, dicendo, che la sicurezza ha 
per oggetto gli stipendi doniti per fanno 
scorso e pel corrente. L’ articolo 2212 
(2118) ci dirà poi che l’azione dei dome- 
stici che si prendono ad unno, pel paga- 
mento dei loro salari, si pi'eserice con un 
anno ; ciò sembra non esser d’accordo col 
nostro articolo , il quale dà il privilegio 
per il salario (li piu di un anno. Ma i due 
testi si conciliano facilmente, se si pon inente 
die la prescrizione ha potuto cessare nei 
termini dell'alt. 2274 (2180), quando vi 
è stalo mi conto finito, un’ obbligazione o 
una citazione giudiziale non perenta ; se 
si pon mente anche clic trattasi qui d'un 
credito a giorno stabilito, la cui prescrizione 

(3) Cass., IO feblt. 1829; Bourge*. It felli». 1823; 
Parigi, 30 luglio 1828, t agosto 1831; 29 marzo 
1837; l.imic. 6 inug. 1812. 

Iti) Colmar, 10 die. 1822; Itoucu, 27 ag. 1825; 
Liouc, 25 ii|i. 1836. 
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secondo l’ ari. 2257 (2103) non corre se 
non ullii fine dell’anno; e benché razione 
dei domestici che si prendono ad anno , 
si prescriva con un unno, può ben darsi 
che il padrone debba al suo domestico gli 
stipendi di più di un anno. In tal previ- 
sione il nostro articolo statuisce, armoniz- 
zando colie disposizioni della legge sulla 
prescrizione, che il privilegio delle perso- 
ne di servizio si lega agli stipendi dell'unno 
scorso e del corrente. 

Se però i domestici si sono allogati a 
mese, a trimestre o a semestre , l’esten- 
sione del privilegio dovrà combinarsi al- 
lora collari. 2271 (2177 M). In niun caso 
il loro credilo e quello dei domestici al- 
logali ad anno, non sarà privilegiato al di 
là del salario dell’anno scorso e del cor- 
rente; c perchè il privilegio loro sia ac- 
cordalo in lui modo, bisognerà che il cre- 
dito si sia conservalo coll'interruzione della 
prescrizione die rispetto a loro è di sei 
mesi. Se essi non Itan curato d'inlcrrom- 
perc la prescrizione, il privilegio avrà luogo 
soltanto pel salario di sei mesi, n per In 
porzione del loro credilo non prescritta (1). 
Dicono alcuni scrittori che il nostro urti- 
colo non è per tal caso, c che il privile- 
gio è dovuto al credito delle persone di 
servizio, in quanto si sono allogale ad an- 
no (2). Ma ben crediamo che tal non sia 
il pensiero della legge. Perchè il beneficio 
del privilegio che essa qui stabilisce sia 
dato ul credito, basta che questo sia delle 
persone di servizio, dei domestici, c che 
ubbia il principio c la causa negli stipendi 
che il padrone dovea pagar loro. 

Non si vuole altro, e se contasi per anno 
la cifra dei salari privilegiati, si è per ista- 
bilire il tempo più lungo a cui possa esten- 
dersi il privilegio dei salari , c non per 
fare dello allogamento ad anno la condi- 
zione del privilegio. La distinzione che si 
vuoi fare tra gli stipendi pagabili dopo l'an- 
no scorso e quelli a mese, a trimestre, a 
semestre, non ha luogo, dappoiché i ser- 
ti) lltirunlnii (I. XIX , a. 39) ; Valclle (n. 3.1) ; 
Jlimrlon (n. 79). 

(2) Spezialmente Troplung (il. 112). 


vitori che si allogano ad anno non meri- 
tano maggior privilegio di quelli allogati 
per un tempo minore. 

87. In lutti i casi le persone di servi- 
zio a ragione dei loro stipendi bau dritto 
al privilegio stabilito dal n. 4 del nostro 
articolo. La stessa sicurezza non dovrebbe 
accordarsi alle anticipazioni che i dome- 
stici fan qualche volta per servizio della 
famiglia (3). Queste anticipazioni possono 
esser garantite dal privilegio che il n. 5 
del nostro urticolo dà ai somministratori 
di viveri; a mò di esempio se esse sono 
state fatte per comprare alimenti: ma non 
costituiscono nè un credito di salari , nè 
gli accessori di questi: il num. 4 del no- 
stro articolo non potrebbe ad essi appli- 
carsi. 

VI . — 88. Delle somministrazioni di ciceri. 
La legge pone nel quinto ed ultimo grado 
dei credili privilegiali su tutti i mobili (c 
sussidiariamente sugi’ immobili) le sommi- 
nistrazioni di viveri falle al debitore ed alla 
sua famiglia. Qui il privilegio procede dalla 
causa stessa delle spese funebri, e delle 
spese dell’ultima infermità (sopra, li. 71- 
7G): la legge non vuole clic il timore di 
perdere distolga i mercanti dal provvedere 
il debitore di quanto ha di bisogno per vi- 
vere. 

Ma qui trattasi delle spese che devono 
esser pagale senza ritardo, c per le quali 
più particolarmente il creditore ha la pa- 
rola del suo debitore: è per questo clic, 
nell’ accordare un privilegio che premuni- 
sce il creditore contro una perdita asso- 
luta del suo diritto, il legislatore gli as- 
segna l’ultimo grado fra i creditori privi- 
legiali su lutti i mollili. 

89. Vediamo quali creditori lian diritto 
a tal privilegio. La disposizione dell’arti- 
colo è precisa: saranno privilegiate « le 
somministrazioni di viveri ratte al debitore 
ed alla sua famiglia, cioè, pei sei ultimi 
mesi dai tenditori a minuto, come for- 
nai, macellai e simili; c per l'ultimo anno, 

(.1; llrlvincourt (1. Ili, |>. 270, mite); l’ersil (ar- 
ticolo 2101 (1970), $ t, n. 3) u Dallo* (toc. cil. , 
n. II). 
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da coloro che tengono case a pensione, 
c dai mercanti atto ingrosso ». 

Il erodilo ili coloro elle tengono rase a 
pensione per le somministrazioni ili viveri non 
olTrc da se stesso sufficienti motivi onde 
giustificare il favore con cui è riguardato; 
e la legge belga del 16 dicembre 1851, 
che riformava l'ordinamento ipotecario (1), 
non ammise quel privilegio. 

Checché ne sia, appo noi un tal credito 
è privilegialo come quello dei mercanti «I- 
l’ ingrosso ed a minuto. La legge però non 
si può estendere: essa parla ilei mercanti 
aU'ingrosso ed a minuto; dunque non si po- 
tranno reputar come privilegiate le sommi- 
nistrazioni fatte da un non mercante (2): 
questi godrà, secondo le circostanze, del 
privilegio speciale dell' art. 2102 (1971) 
stabilito in favore del venditore ili mobili 
non pagali, ma non già del privilegio ge- 
nerale di cui noi qui parliamo, l'aria ap- 
presso di quelli che tengono case a pen- 
sione ; il privilegio adunque non potrà ap- 
plicarsi ai maestri o istitutori che danno 
le loro lezioni a mese, ove essi facciano 
di tali somministrazioni. 

90. Del rimanente sebbene il nostro ar- 
ticolo stanzi il drillo dei maestri che ten- 
gono in casa gli alunni e ilei mercanti ai- 
l’iogrosso e a minuto, pure una notabile 
differenza è tra essi ; i maestri e i mer- 
canti all' ingrosso son privilegiati per le 
somministrazioni falle nelt ultimo anno: i 
mercanti a minuto lo sono per le sommi- 
nistrazioni degli ultimi sei mesi. Qui si 
riproduce il nostro antico dritto compro- 
valo dalla Consuetudine di Parigi, che sta- 
biliva coH'nrl. 126, la prescrizione di set 
mesi per l’azione « dei mercanti, artigiani 
ed altri venditori di mercanzie e derrate 
a minuto »... mentre colt'art. 127 stabi- 
liva ad un anno la prescrizione dell'azione 
dei «mercanti di panni, mereiai, droghieri, 

(I) L’nrl. ti) ili questa Icì,'ì;c dichiara privilegiale 
le somministrazioni di viveri falle dorante i sei me- 
si. senza comare da chi quello dchhono farsi; ma 
dalla discussione sorge che nel ilclgio non snu pri- 
vilegiale le somministrazioni falle dui pndrmii di 
locanda. — fedi il Commentario leijitlnlien pub- 
liln-nto dall’ avvocalo generale Dclekccqiie (p. 95 
e 99, n. Iti). 


orefici ed altri mercanti all'ingrosso: i ... se 
non che i compilatori non ebbero dinanzi 
agli occhi l’ aulico dritto nel discutere il 
titolo della Prescrizione che fu promulgato 
quattro giorni prima del titolo delle ipo- 
teche, perchè senza far distinzione fra mer- 
canti aU’ingrosso ed a minuto, ha detto ge- 
neralmente iieU'art. 2272 (2178), prescri- 
versi in un anno l'azione di coloro clic ten- 
gono casca pensione «quella dei mercanti per 
le merci che ventilino ai particolari non mer- 
canti ». Da ciò sorge clic il nostro articolo 
non è in piena armonia coll'urlicolo 2272 
(2178) ( sebbene Troplong creda altrimenti). 

Imperocché se la prescrizione c il pri- 
vilegio sono uguali pei maestri che tengo- 
no case a pensione e pei mercanti allo 
ingrosso, non è il medesimo per i mercanti 
a minulo la cui azione si prescrive anche 
con un anno , nel mentre il privilegio li 
protegge solo per le loro somministrazioni 
degli ultimi sei mesi. 

Ciò posto qual sarebbe, si è detto, la 
misura del privilegio di un mercante allo 
ingrosso, che farebbe una somministrazione 
a minuto, o di un mercante a minuto clic 
la farebbe aU'ingrosso? Secondo noi la qui- 
slionc non è molto dubbia: bisogna con- 
siderar sempre la natura della sommini- 
strazione c non la classe a cui il mercante 
appartiene (3). 

Se un mercante all' ingrosso di coloniali 
ha somministrato al debitore droghe a mi- 
nuto, bisognerà vedere quando ciò sia av- 
venuto; se dentro all'anno, il mercante a- 
vrà l'azione per l'intero, dappoiché la pre- 
scrizione si acquista solo per un unno con- 
tro i mercanti che indistintamente vendono 
aU’ingrosso o a minuto; ma il mercante ni- 
l' ingrosso, che ha venduto a minuto, come 
nella specie nostra, avrà il piivilegio per 
le sole somministrazioni degli ultimi sci 
mesi; c sarà sempre chirografario per quelle 

(2) Gremir (l. Il, n. :tOl); Persil (nrt.2101 (1910), 
§ 5. mi. I c 7); Dnranton. 1. XIX, mi. G3 r GB); 
Ddlloz i (oc. cit„ un. 13 c 17); Tuulicr (I. VII, p. 
131 e 133;; Troplong (il. 117 (fin). 

(3) Pernii (nrl. 2101 (1070», § 3, n. 3); Dallo; 
(he. di', ». *4). futi ini. mio Delvinr.ourl (l. Ili, 
p. 271, note) e Ihiranlon (L XIX, n. Gl alla noia). 
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falle nei sei mesi precedenti. 

91. Per gli ultimi tei mesi o per l'ul- 
timo anno intendonsi «incili clic precedono 
non solo la morie del debitore, ma an- 
cora il suo fallimento o la sua decozio- 
"0 ( 1 ). 

Perciò ri 'rimettiamo a quanto abbinili 
dello in occasione del privilegio per tutte 
le spese dell'ultima infermila (vedi sopra, 
li. IO): se non clic il punto da cui dob- 
binm muovere dovrà essere ben determi- 
nalo, in modo clic il privilegio del credi- 
tore, qualunque sia il motivo che dia luo- 
go uIIh distribuzione del danaro, non si e- 
stenda mai a cose clic non sieno le som- 
ministrazioni o dell'ultimo anno n degli ul- 
timi sei mesi , secondo clic il mercante 
venda all’ ingrosso o a minuto. Così morto 
il debitore si convincerà a coniare dalla 
morte in avanti, c le somministrazioni pri- 
vilegiale saran quelle fatte o nell' anno o 
nei sei mesi clic lian preceduto immedia- 
tamente lo avvenimento: se il debitore sia 
fallito, si conierà dalla dichiarazione del fal- 
limento, poiché da quel punto gli alimenti 
del fallito c della sua famiglia sono sta- 
biliti dal giudice commissario sulla propo- 
sta dei sindaci (art. 414 (Itili) Codice di 
commercio ) ; se il debitore è decotto si 
conterà dalla data della produzione dei suoi 
titoli, per il creditore, con un atto che con- 
tenga la domanda di graduazione, giusta 
l’art. 660 (143 !H) del Cod. di proc. (2). 
Il privilegio adunque non si potrà appli- 
care ad altre somministrazioni che non sie- 
no fatte nell’anno o nei sei mesi che pre- 
cessero immediatamente l'una o l'altra di 
tali date, sia nell'uno clic nell’altro caso. La 
Corte di Bordeaux (3; con molta giustezza 
giudicò in questo senso che un somministra- 
tore non può far rimontare il suo privilegio 
fino al principio di un periodo di 6 mesi clic 
preceda un regolamento di conto tra lui 

(1) Parigi. 28 gcn. 1SI2; Limogcs, 9 gius'. >812; 
Bordeaux, 28 ag. ISSI (Dev., il, 2, IO e il, 2 , 
t!l7). 

(2) Sic Volerti; (n. 33). 

(!) Vati la decisione sopra ccnnolo del 28 ago- 
sti. isti. 

(t) Vctli la decisione sopra carnata di Miiiogcs, 


SAPOLKUNK. UB. 111. 

c il suo debitore. Questo principio è stato 
consacrato in un'altra decisione (4), clic 
giudicò non potersi per le somministrazioni 
onlcriori domandare il privilegio, quando 
anche prima dello spirare dei sei mesi o 
dell'anno si sia citalo il debitore per pa- 
gare. Ciò è giusto in sostanza ; ma non 
bisogna estender di troppo il rigore; e se 
introdotto un giudizio se ne differisca la 
line per le lentezze giudiziali fin dopo spi- 
rati i sei mesi o l'anno, sarebbe ingiustis- 
simo clic un creditore debba vedersi spo- 
glialo ili un privilegio che volca assicurarsi 
per quanto slava in Ini (5). 

92. Il nostro articolo limila sotto ultro 
aspetto le somministrazioni privilegiate : 
esse saranno tali se fatte al debitore e 
alla sua famiglia, c sieno di ticeri. Pre- 
cisiamo il pensiero della legge, fìssa in 
prima parla del debitore e della sua fa- 
miglia: sicché, per modo di esempio, le 
somministrazioni falle ad un oste saranno 
privilegiate per la parte che si presumerà 
consumata da lui e dalla sua famiglia; non 
già per il mantenimento dei passeggieri (6). 
Sarà pur cosi per le somministrazioni fatte 
a chi ha una casa a pensione; esse sono 
privilegiale per ciò clic serve ai 9uoi bi- 
sogni, non che della famiglia, ina non già 
per quello diesili bisognato pei professori ed 
allievi dello stabilimento (1 ): costoro non 
che i passeggieri d'uno albergo non fan 
parte certamente della famiglia, alla quale 
soltanto ha mirato il legislatore. La fami- 
glia però sarà composta non solo dei figli, 
anche maggiori, del debitore, se questi a- 
bilano con lui e non sieno separati d'-in- 
tcressi dai loro padri, ma inoltre degli a- 
sccndenti c ili tulli i parenti o affini clic 
abitano nella stessa casa col debitore , c 
clic costituiscono la famiglia di cui è ca- 
po (8), come pure i domestici c le per- 
sone ili servizio clic abitualmente alimenta. 

del 9 Kiilgno 1*42. 

(3) Vedi lluranton (1. XIX, n. C3). 

(lì) Itoiien, tl ludi» 1819; (.ioni 1 2 , li die. 1812; 
Hir... 27 (ridir. 1813. 

(7) Paridi, 3 marzo ISIS. 

(8) Pcrsil (ari. 2101 (1970), § 3, a. lì; Uulloz 
((oc. ctl.), n. 13); Velette (ri . 35), 
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La leggo parla quindi dei rireri, ed in- 
tende tutto ciò che si consuma giornalmente 
nella casa per alimenti od altre derrate. 
Il privilegio non s’applicherò dunque alle 
somministrazioni di abili , nemmeno a 
quelli necessari, non polendo la parola ci- 
ceri nella nostra linguu applicarsi agli og- 
getti di cui ci serviamo per vestirci ; nè 
si riguarderanno come privilegiate le som- 
ministrazioni di libri, carta, penne ed altro 
dello stesso genere, che i direttori di sta- 
bilimenti snn soliti fare ai loro allievi. Nè 
si terrà come privilegiato il credito dei pro- 
fessori pagati o mese, per le somministra- 
zioni della stesso genere da essi fatte 
ai loro allievi o per lezioni loro date. — 
Ma le somministrazioni per illuminare o 

§ 2. — Dei privilegi 

93. Il Codice, enumerali i privilegi ge- 
nerali sui mobili c sussidiariamente sugli 
immobili , parla della seconda classe dei 
privilegi , cioè di quelli speciali su certi 
mobili. Nel solo artic. 2102 (1911) sono 
enumerati i privilegi di questa seconda clas- 
se; ma non sono tutti : il dritto commer- 
ciale altri ne indica che noi porremo in 

2120 (2006). — li presente Codice non 
deroga in alcuna parte alle disposizioni 


riscaldare le cose , per cuocere le vi- 
vande , lavar le biancherie sono sommi- 
nistrazioni di viveri , come quelle di ali- 
menti, perchè entrano nelle cose w esto- 
rte al consumo della casa, come le som- 
ministrazioni degli alimenti , di cui sono 
gli accessori naturali e indispensabili : sol- 
tanto qui , come per le spese funebri e 
quelle per l' ultima infermità , di cui più 
sopra si è detto, bisognerà por mente al 
grado sociale del debitore ed accurd ire il 
privilegio in quanto le somministrazioni fos- 
sero veramente necessarie a seconda del 
grado. Ben si vede non esserci veruna 
regola precisa ; essendo tutto lasciato al- 
l’arbitrio dei tribunali. 


sopra alcuni mobili. 

seguito dell’articolo 2120 (2006) del Co- 
dice Napoleone. Per ciò noi diam prin- 
cipio al presente paragrafo commentando 
questo ultimo articolo , il quale sebbene 
scritto nel capitolo delle Ipoteche , pure 
sembra piu esatto , come qui appresso 
spiegheremo, collocarlo nella materia dei 
Privilegi. 

delle leggi marittime, concernenti le navi 
ed i bastimenti di mare.* 


SOMMIAMO. 


/. Il nostro articolo appartiene alla materia dei 
privilegi, perciò noi ci siumo scostali dal- 
l'ordine del Codice che lo ha posto nel 
capitolo delle ipoteche. 

II. Privilegi sopra le navi ed altri bastimenti di 

mare. — Questi privilegi, nell'ordine in 
cui si esercitano, sono noverali dallo arti- 
colo t9t (197) del Codice di commercio. 
Testo di esso articolo ed osservazioni 
speciali sopra alcuni debiti privilegiati 
che in esso si indicano. 

III. Privilegio sut nolo dei vascelli. — Esso assi- 

cura il pagamento dei noleggi ai mari- 
nari. Come si esercita.— Art. 271 (264) 


Cod. comm. 

IV. Privlegio dei creditori che risulta dal con- 

tratto di noleggio. — Art. 280 (270) Cod. 
comm. — Concorso di questo col precedente 
privilegio. 

V. Privilegio sogli imbarchi — Esso si acoorda 

al capitano per il suo nolo. — <4r*. 307 
e 308 (297 e 298) Cod. Comm. : Con 
quali condizioni si conserva il privilegio. 
— Oggetto. — Estensione. — Grado. 

VI. Di alcuni altri privilegi stabiliti in generale 

dalle leggi di commercio : — t . Privilegio 
dei commissionati, Cod. Comm. , art. 93 
(89; e seg. : ri mando; — 2. Privilegio dei 


i . • ■ l 

p Il nostro articolo 2006 è cosi concepito: zione per gli affari di commercio, concernenti le 

e Le presenti leggi civili non derogano in al- navi ed 1 bastimenti di mare, 
cuna parte alle disposizione delle leggi di ecce- ' <■ - 
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commessi e degli operai nei caso previsto 
dall ■ art. 549 (5 H) del Cod. di Comm. : 
rimando ; — 3. Privilegio della città di 
Parigi sulle cauzioni dei macellai , ecc. : 
Decreto dei 7 febbraro 1 8H e 15 mag- 
gio 1813; — 4. Privilegio dei fattori del 

I. — 94. Questo articolo è posto nel ca- 
pitolo delle ipoteche, per cui si potrebbe 
supporre che possano essere ipotecale le 
nati e i bastimenti. Ma i soli dritti di pre- 
ferenza di cui qui pub esser discorso, sa- 
ranno sempre privilegi , perchè i navi- 
gli ed altri bastimenti di mare son dichia- 
rati mobili dalla legge (Cod. di commercio 
art. 190(196), e Cod. Napoleone, art. 531 
(456)) ed esclusi quindi dai beni capaci di 
ipoteca (Cod. Napoleone, art. 2118, 2119 
(2004 , 2005 M)). Perciò noi invertiamo 
l’ordine degli articoli del Codice, seguendo 
l’esempio della legge del Belgio , la quale 
riformando il sistema ipotecario si è scostata 
in ciò dall’ordine del Codice; se non che 
quella pone l’articolo nelle disposizioni ge- 
nerali sui privilegi e le ipoteche , e noi 
nel capitolo dei privilegi a cui più parti- 
colarmente si riattacca. 

II. — 93. Privilegi sulle navi ed altri 
bastimenti. Le leggi marittime , a cui si 
era riportalo il nostro articolo, sono state 
rifuse nel libro II del Codice di commer- 
cio , e le disposizioni speciali cui princi- 
palmente quello mirava, posto com' è nel 
titolo relativo alle cause legittime di pre- 
lazione fra’ creditori , sono state dettate 
nell'art. 191 (191) e seg. di quel Codice 
in cui è regolata la materia dei privilegi 
sulle navi ed aliti bastimenti. Vedremo 
quali sieno le disposizioni di colesti arti- 
coli, per quanto è necessario al nostro qua- 
dro e al nostro soggetto. 

96. I debili privilegiati sulle navi ed al- 
tri bastimenti sono noverati diH’art. 191 
(191) dei Codice di commercio in undici 
numeri, di cui quattro n cinque han fatto 
sorgere delle dulìcollà. Colesti speciali pri- 
vilegi si esercitano, secondo l’articolo 191 

(1) Vedi Masse ( Orlilo commereiai « nei suoi 
rapporti col drillo delle genti ed il drillo ciotta, 
t. VI, a. 601). 

(*) Vedi Persil (art. 2103 (1911), $ 7, n. 5). 


mercato di farine sul deposito di garanzia 
dei fornai : decreto del 27 febbraro 1811 ; 
— 5. Privilegio sulle cauzioni degli im- 
presari del teatro : ministeriale del 28 
settembre 1853. 


(191), nell’ordine in cui sono enumerati ; 
ma quando il prezzo non basti, tutti i cre- 
ditori concorreranno in proporzione come è 
detto nell’ultimo paragrafo, salvo die l’or- 
dine tra loro non fosse mutato da creditori 
d’ordini diversi, purché ciò fosse entro i li- 
miti del credito di un ordine da preferirsi, 
al di cui ammontare dovrebbe restringersi 
quello di un ordine inferiore che vi sarebbe 
sostituito (1). 

91. Ecco l’ordine con cui l’ artic. 191 
(191) enumera i debili privilegiati: 

1° Le spese giudiziali, ed altre fatte per 
pervenire alla vendita ed alla distribuzione 
del prezzo. Questo debito, che giusta i ter- 
mini del dritto comune gode un privilegio 
generale, deve porsi in primo grado (vedi 
il commento delfart. 2101 (1910)). 

2° 1 dritti di pilotaggio, tonnellaggio , 
scalo, ancoraggio , darsena o matrac- 
cio ; — privilegio in favore del Tesoro pub- 
blico, che avvantaggia pure coloro i quali 
{giustificano di avere soddisfatto i dritti in 
discarico dei debitori (2) ; 

3“ Le paghe del guardiano e le spese 
di guardia del bastimento dal momento del 
suo ingresso nel porto fino alla vendita ; 
— privilegio che si estende a tutto il ba- 
stimento , quantunque se ne guardi una 
porle, il guscio o gli arredi , tranne che 
non sieno stati venduti separatamente (3); 

4° L’aflìtio dei magazzini ove si trovano 
depositati gli attrezzi e gii arredi ; olire al 
qual privilegio lo affittante può anche se- 
questrare gli attrezzi che detiene (4) ; 

5° Le spese di mantenimento del basti- 
mento e dei suoi attrezzi od arredi, fatte 
dopo il suo ultimo viaggio ed il suo in- 
gresso nel porto ; 

6° e 1° I salari e gli stipendi del ca- 

(3) Sedi Locri (l. I, p. 13). 

\l) Vedi BouUyPatj (I. I, p. Uà) • Pardesus 
(a. 943). 
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(ulano c delle altre persone dell’ equipaggio 
impietrale nell'ultimo viaggio; le somme 
imprestale al capitano pei bisogni ilei ba- 
stimento, durante l'ultimo viaggio, ed il 
rimborso del prem delle mercanzie da lui 
vendute per lo stesso oggetto ; — questi 
privilegi bau luogo se i debiti si sieuo con- 
tratti nell'ultimo viaggio; non si potranno 
adunque esercitare se i debili sicno stati 
contralti in un viaggio precedente (I). 

Ma potendosi esercitare il privilegio, bu- 
sta clic i creditori giustifichino In necessiti) 
dei prestiti, sccundo i termini e le condi- 
zioni indicale neH'art. 192 (198 M), n. 5, 
del Codice di commercio , perché il loro 
diritto non si possa impugnare. Nè si po- 
trebbe opporre ni creditori clic il capitano, 
per infedeltà o per altro motivo , avesse 
impiegato i fondi tolti in prestilo ud altro 
oggetto clic non quello per coi erano ad- 
detti, poiché essi non suo tenuti a giusti- 
ficare l'utilità dello impiego per potere c- 
sercilarc il loro diritto (2). 

Del rimanente se vari prestiti sieno stati 
fatti durante In stesso viaggio, i mutuanti 
se abbiano falli i prestili al tempo islesso 
concorreranno fra di loro; ma se in vari 
tempi, si preferirà l’ ultimo, come più ti- 
lde , giacché per esso non è deperita la 
cosa (3); 

8" Le somme dovute al venditore , ai 
provveditori cd agli artisti impiegati alla 
costruzione, se il bastimento non ha ancora 
fatto alcun viaggio; c le somme dovute ai 
creditori per provvisioni, lavori, ulano di 
opera, racconciamento, viveri, armamento 
c corredo, prima della parteuza del basti- 
ti) Vedi Boulay-Paly (t. I, p. 115). — V. ancora 
Aix, 21 nov. 1833 (J. de Marteille, 11, t, 237). 

(2) Vedi Valili (sopra l' art. 7 lil. ilei Contrailo 
a cambio marittimo); Pothier (Contratto a cambio 
marittimo, n. 52); Kmèriu'on (i. Il, cup. t, srz. A, 
S 7). — Vedi pure lìoutay l'alv (I. ì, p. 119); Par- 
dessus (n. 910); Miis-c (lue. eli., n. 590). 

(3) Vedi Persi! (uri. 2102 (1972), § 7, a. Il) c 
Masse (toc. cil.). 

(I) Vedi Aix, 17 lug. 1828. — Vedi inoltre Vnlin 
(sopra l’ait. 17, lil. ti) c Uoulny-Paly (I. I, poj,'i- 
na 122 c seg.); Dallo?. (Hep., alia purula Ipoteche 
e Privilegi, cap. 1, sci. 2, ari. 1, n. 8). 

(5) Poiliers, 23 upr. 1816 (Ucv., 17, 2, 630). 

(6) ttennes, 7 maggio 1818 c Koueii, 31 maggio 
Marcai^, rol. IV, p. II. 


mento, se lui già navigalo. — Questo privi- 
legio dal momento in cui il bastimento fac- 
cia un viaggio per conto dello acquirente, 
si perde assolutamente, cioè non solo per 
rispetlo agli altri creditori privilegiati, ma 
anche, in opposizione alia dottrina profes- 
sala da Ènierigon (til. II. cap. 2, sez. 4, 
n. 1) sotto l'aulico dritto, per rispetto ai 
creditori ordinari dello acquirente (4). 

Parimente si perde, o meglio non esiste 
per gli operai, c per coloro clic lum fatto 
delle somministrazioni ad un costruttore 
di bastimenti, se questi ubbia lavorato ad 
appalto e non per suo proprio conto, tran- 
ne che gli operai c i somministratori ab- 
biali conosciuto tale circostanza (5). Var- 
aulori, non clic alcune derisioni, spingen- 
dosi olire, han giudicato clic gli operai c 
i somministratori non bau privilegio se il 
costruttore lavori ad appallo, quantunque 
ignorino il negozio fallo dal costruttore cd 
abbiati potuto credere elio, questi lavorasse 
per suo proprio conto (6). Ma tal dottrina è 
stala generalmente, cd a ragione, contrad- 
detta (1); poiché cosi gli operai e i sommi- 
nistratori diverranno le vittime delle astu- 
zie fraudolenti tra il proprietario c il co- 
struttore senza elle potessero schermirsene. 
D'altronde il prezzo di assicurazione deve 
considerarsi come rappresentante il basti- 
mento, in modo che questo deperendo, gli 
operai c i somministratori ritengono il loro 
privilegio sopra il prezzo (8); 

9" Le somme imprestale a cambio ma- 
rittimo sopra il corpo, chiglia, attrezzi cd 
arredi per racconciamento, provvisioni di 
bocca, armamento c corredo, prima della 

1820. — Ver/i pure Persi! ( Quistioni , cap. 4» § 4) 
c lavimi (alla pnrola Privilegio, set. 1, § 2, nu- 
mero 19). 

(7; Cucii, 21 marzo 1827; Aix, 30 maggio 1827; 
Rie., HO giugno 1-829, c Buulsiy-Pnly (l. I » P 124 
c seg.); Pardessus (u. 603); Dchincourl (I. Il, p. 
185); bulloz (/oc. cil. , u. 9). Vedi inoltre Emcri- 
gou (I. Il, cup. 12, sez. 3); Valili (sopra l'uri. 17, 
lil. 2i). 

(8) Vedi Bordeaux, 28 gi nn. 1839 (l)alloz , 39 , 
2, 142) c Valili (uri. 3, lit. 12, Itb. I helf ordina- 
mento della marina). — Vedi intanto Kmcrigon 
(I. Il, cnp. 12, sez. 7) c Boulay-Paly fi. I. p. 135); 
Belviucourl (p. 180); Pardessus (n. 957); c Dalloz 
(/oc. cfl.t n 11), 
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partenza del bastimento; e formatosi il con- 
tratto a cambio marittimo bu vaglia il pri- 
vilegio. quantunque pria che cominci il ri- 
schio si annulli il contratto ; che se non 
può esercitarsi sul profitto marittimo a cui 
il mutuante non ha più drillo per lo an- 
nullarsi del contrailo, lo si potrà almeno 
sull’ interesse ordinario che devesi sem- 
pre (1). Il privilegio infatti è la condi- 
zione del prezzo, e non del rischio; se le 
parti però trasformassero il contratto in un 
prestito ordinario, non vi sarebbe più pri- 
vilegio (2). 

10° La somma dei premi di assicura- 
zione falla sul corpo, sulla chiglia , sugli 
attrezzi, sugli arredi, c sull'armamento e 
corredo del bastimento, dovuti per l'ulti- 
mo viaggio; ma se il bastimento sia stato 
assicurato per un solo viaggio, con restri- 
zione di tempo, il privilegio non si limi- 
terà ai premi dovuti per l'ultimo viaggio, 
ma si estenderà a lutti i premi, senz' al- 
cuna distinzione dei viaggi fatti fino allo 
spirare del tempo stabilito, i quali per ri- 
spetto all'acquirente si dovranno conside- 
rare come unico viaggio : non si polrh 
quindi applicare la disposizione di questo 
art. 191 (191) (3). 

11° Infine i danni e gl'interessi dovuti 
ai noleggiatori per mancanza di consegua 
delle mercanzie che hanno caricato, o per 
lo rimborso delle avarie snlTcrle dalle dette 
mercanzie per colpa del capitano o dello 
equipaggio. 

98. Enumerali cosi i debiti privilegiati 
sopra i navigli ed altri bastimenti di mare, 
c stabilito l’ordine io cui i diversi privi- 
legi si esercitano (tedi ii. (il), il Codice 
di commercio negli art. 192, 193 c 194 
(198, 199 c 200) s’occupa delle forme du 
doversi seguire per comprovare l'esistenza 
dei debiti privilegiali c dei diversi modi 
con cui si estinguono i privilegi. Passiam 

(1) Cucii, 28 f. lib, 18» (J. P„ il, 2, 387; lice., 
», 2, 205; liolloz, », 2, 181); ed Euirrigon (1. Il, 
clip, 12, scz. 2). — Vedi intanto lioulny-Poly (1. I, 
p. Ili c srg.); Parati ( Quislioni , I. I, |>. 60); Hal- 
li»* (lue. eli , il. 12). 

(2) Vedi l.i ilcrisinnc sopra cilala della Corte di 
Coen, 28 telili Ih». 


8APOI.E08E. LUI. III. 

sopra questi articoli, clic si spiegano per se 
stessi, e parliamo degli altri privilegi re- 
golati pure dalle leggi marittime, a cui il 
nostro art. 2120 (2000) ci rimanda. 

III. — 99. Privilegio sopra il nolo. 
— l/arl. 211 (261) del Vodke di commer- 
cio, confermando la disposizione stanziala 
al n. fi dello uri. »1 9 1 (191), dichiara ad- 
dippiù die non solo il bastimento, ma an- 
cora il noleggio sono specialmente obbli- 
gati pei salari dei marinai. Ciò nondimnneo 
il privilegio comunemente non si esercita 
insieme sul bastimento c sul noleggio. I 
salari dei marinai si pagheranno sopra il 
noleggio d'imbarco che è un mezzo liqui- 
do; ove questo non basti, si venderà in sus- 
sidio il bastimento. Ma se succeda un nau- 
fragio, i dritti dei marinai si eserciteranno 
sui frantumi clic si sono potuti salvare, o 
il noleggio si prenderà sussidiariamente , 
ove non bastino i frantumi , fosse anche 
stalo anteriormente acquistalo ed incassa- 
to (4). 

IV. — 100. Privilegio dei creditori ri- 
sanante dal contralto di noleggio. Secondo 
l'arl. 280 (210) del Codice di commer- 
cio, il bastimento, gli attrezzi e gli arredi, 
il nolo e le mercanzie caricate restano ri- 
spettivamente obbligati per la esecuzione 
delle convenzioni delle parli. Questo pri- 
vilegio, come scorgesi, si estende agli og- 
getti che formano spezialmente la garanzia 
dei marinai pei loro salari (redi il numero 
precedente). Ma questo si dee preferire , 
c in qualunque caso il noleggio su cui gra- 
va in particolare non può assorbirsi in dan- 
no dei marinai, o anche scemarsi per spe- 
ciali convenzioni nel contratto di noleggio, 
clic c loro estraneo dell' inlutto (5). 

V 101. Privilegio sul carico. Gli 

ari. 301, 308 (291 298), del Codice di 
commercio dan privilegio al capitano per 
il suo polo sulle mercanzie di suo carico 

(3) Vedi Rotteti, 7 lugli» 1828, a G. Mosse (/oc. 
«il., n. 599). 

(I) Trilmiinle di Marsiglio , 6 aprile 1830 (Vedi 
Journal de Mar sedie. 11, I, 253) — Cunf. Masse 
(Ine. c il., li. 602). 

(3) Vedi Pardessus (n. 960). 
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per quindici giorni dopo che le lui conse- 
gnate, se non snn passate in mani di terzi. 
Il capitano perde il privilegio anche prima 
dei quindici giorni, quando si è spossessato 
delle mercanzie, sù cui grava il privilegio, 
c queste son passate presso i terzi. Le mer- 
canzie si reputano passate in mani di terzi 
quando, consegnale dal capitano al commis- 
sionato in nome di cui era In poliza di carico, 
fossero state poi spedile da quest’ ultimo 
per conto di un terzo, a cui appartenes- 
sero, c che era da lui rappresentalo (I). 

102. Il privilegio si accorda al capitano 
per il nolo; quindi non avrehhe luogo per 
il prezzo dovuto dal passeggierò per ra- 
gion del suo imbarco (2), uè per il mezzo 
nolo dovuto da colui che collegio le mer- 
canzie, quando le abbia rilirute prima di 
partire (3). Ma deve accordarsi per l’intero 
nolo quando le mercanzie sono ritirate du- 
rante il viaggio, almeno per la parte del 
nolo che corrisponde al viaggio eseguito (4). 

103. Il privilegio, conforme alla legge, 
si esercita sulle mercanzie del carico. Su 
ciò notiamo con Pardessus, che se il me- 
desimo noleggiatore ha caricato varie sorta 
di mercanzie con varie polizze di carico, 
il privilegio perduto non si riporla sulle 
mercanzie di un altro , sebbene facciano 
parte del medesimo carico: mentre se tutto 
il carico fosse stato con una sola polizza, 
ed una parte fosse passala in muno dei 
terzi, il privilegio si eserciterebbe sui resto 
delle mercanzie, anche per la parte alienata, 
quantunque le cose abbiano differenti prez- 
zi (5). 

104. Da ultimo il privilegio del capitano 
è maggiore di tulli gli altri; egli deve es- 
ser pagato del suo nolo pria che il com- 
missionato lo sia delle sue anticipazioni , 
c il venditore del suo prezzo: le somme 
dovute per il nolo, diminuendo in qualche 
modo la cosa, son dovute da questa e non 

(1) Ri?., 9 giugno 1845; Dalloz, 4-5 , 1, 412; Dcv., 
4fl, I, 56. 

(2) Tribunale dì Bordeaux , 29 die. 1824 (Vedi 
Memoriali, i, 113). 

(3) Vedi Boulay l'alj (I. IH, |>. 386) ; Uagerllle 
(l II, p. 392); Iterilleiicuvc c Masse (alla parola 
Fret, n. 136). 


dallo spedizioniere o dal proprietario; dal 
che ne segue che il primo min potrebbe 
esercitare il suo privilegio, uè il secondo 
il suo dritto di vendita senza aver pugalu 
la somma dovuta pel nolo (6). 

VI. — 195. Tali sono i privilegi consa- 
crali dalle leggi sul commercio marittimo, 
alle quali il nostro articolo particolarmente 
si riferisce. Ma per compir la serie dei 
privilegi in materia commerciale, altri no 
indicheremo stabiliti dalle leggi relative al 
commercio in generale. 

106. Privilegio del commissionalo. Ogni 
commissionato clic ha fatto delle anticipa- 
zioni per mercanzie a lui spedile da altro 
luogo , onde esser vendute per conto di 
un committente, ha privilegio per il rim- 
borso dei suoi anticipi, interessi e spese, 
sui valore delle sue mercanzie, se sono a 
sua disposizione, nei suoi magazzini o in 
un pubblico deposito, o se pria che fossero 
arrivate, pub egli comprovare, con una po- 
lizza di carico o con una lettera, la spedizione 
che gii è stata fatta. E questa la disposi- 
zione dcll’art. 93 (89) del Codice di com- 
mercio. 1,’art. 94 (90) uè compie l’idea, 
aggiungendo che se le mercanzie sono state 
vendute c rilasciate per conto del coin- 
mitlcnle, il commissionalo si paga i suoi 
anticipi, interessi c spese sul prodotto della 
vcndilu a preferenza dei creditori del com- 
mittente. In queste disposizioni la legge 
commerciale presenta un caso particolare 
di pegno in fuvor di cui , onde facilitare 
le spedizioni da un luogo ad un altro, de- 
roga al dritto comune, facendo risultare la 
costituzione del pegno, ed il privilegio che 
ne è la conseguenza, dalla semplice spe- 
dizione, concorrendo colle altre determi- 
nate circostanze, senza che sia bisogno di 
atto pubblico o di scrittura privala debita- 
mente registrata, oltre al quale, giusta i termi- 
ni del drillo comune consacrato daU’artico- 


(4) Vedi Pardessus (num. 962). — Con/. Bouluy- 
Palr (I. Ili, p. 4 S0 ; ; Ualluz (lue. di., D. IG). 

(5) Vedi Pardessus (num. 962). — Con/. Boulay- 
Paly (I. Ili, p. 480); Dalloz ( toc . c/i., li. 16). 

(6) l edi Pardessus (n. 961) c Masse (toc. eil ■ . 
t. VI, n. GOt). 
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10 2014 (1944) del Codice Napoleone, il 
privilegio non avrà luogo se si ecceda il 
valore dei 150 fr. Per tale eccezione son 
serie gravissime quislioiti ; c siccome per 
•rischiararle dovremmo combinar sempre le 
regole speciali di questi articoli coi prin- 
cipi del drillo comune a cui derogano, per- 
ciò rimandiamo per la discussione sotto gli 
articoli 2014, 2015 e 20S4 (1944, 1945 
e 1954,1 del Codice Napoleone. (Vedi il 
Commentario-Trattato del Pegno). 

101. PrUilegio dei commenti e degli 
operai nel caso di fallimento del padrone. 
— Secondo l’arl. 549 (541 ) del Codice 
di commercio lo stipendio degli operai im- 
piegali direttamente per il fallimento, nel 
mese che precesse la dichiarazione, deve 
ammettersi fra i credili privilegiati, al gra- 
do istesso del privilegio stabilito daU'arli- 
colo 2101 (1910) del Codice Napoleone, 
come pure gli stipendi dei commessi per i 
sci mesi clic bau preceduto la dichiara- 
zione di fallimento. Ciò è stato da noi spie- 
galo sotto Pari. 2101 (1910). ( Sopra nu- 
meri 84 c 85). 

108. Privilegio della città di Parigi 
sopra le cauzioni dei macellai. — Il de- 
creto del 0 fehbraro 1811, riguardante il 
mcrcalu di carne, nel dipartimento della 
Senna , dispose nell’ art. 51 che la città 
di Parigi avrà un privilegio sopra le cau- 
zioni ilei macellai, ed il valore estimativo 
dei banchi venduti a terzi, o tolti e ricom- 
prali per il mercato , sopra ciò clic loro 
si dovrà per carne somministrala ; c che 

11 privilegio si eserciterà lino alla concor- 
renza dello ammontare del credilo accor- 
dalo ai macellai cogli articoli 19 c seg. 
del decreto, c dei decorsi in forza dei ter- 
mini accordali. — lln altro decreto del 15 
maggio 1815 , riguardante i prestiti falli 
dalla cassa di Poissy al mercato delle vac- 
che grasse c delle vitelle, ha aggiunto clic 
la città di Parigi avrà pure un privilegio 
sopra i credili dei macellai per pelli e sevo 
(art. 4). 

109. Pricilegio dei f allori del mercato 
delle farine sul deposito di garanzia dei 

(I) Parigi, 20 ap. ISIS (»ev., SS, 2, 4 II; J. P., 


fornai. Questo privilegio è regolato da un 
decreto del 21 fehbraro 1811, secondo cui 
cessando il commercio d’nn fornajo per 
un fallimento o per una contravvenzione al 
dccrelo del 19 vendemm. anno 10, i fattori 
del mercato i quali giustificheranno. Con il 
riscontro dell'ispettore o con altro atto au- 
tentico, clic quegli sia loro debitore per fa- 
rine vendutegli nel mercato, godranno di 
un privilegio sul prodotto di 15 sacelli clic 
formano il suo deposito di garanzia di cui 
è stala ordinatala confisca. Ili conseguenza 
non bastando gli nitri beni c proprietà del 
panclliern fallilo o ritirato senza il per- 
messo del prefetto di polizia, essi si am- 
mettono in primo grado c a preferenza di 
qualunque altro creditore ad esercitare i 
loro diritti sol prodotto della vendita del 
detto deposito fino alla concorrenza dello 
ammontare del loro credilo. 

HO. Speciali pricilegi sulla cauzione 
dei direttori del teatro. Onesto privilegio 
deriva da una ministeriale del 28 settem- 
bre 1853, la quale stabilisce il grado dei 
creditori privilegiati sulla cauzione dei di- 
rettori del lealro , ponendo io primo gli 
artisti, gli impiegali, c nell'ultimo le ob- 
bligazioni di qualunque natura contratte dui 
direttore pei bisogni dell’impresa, lai per- 
sonale posizione degli artisti c degli im- 
piegati in faccia al direttore Ita stabilito la 
loro speciale preferenza; sono essi nel pri- 
mo grado, non solo perchè principale c- 
Icnienlo dell' industria, ma ben anco per- 
chè avendo contralto col diretlorc, ne sono 
gl’impicguli c nc ricevono il prezzo, li loro 
grado adunque non potrebbe da altri re- 
clamarsi , i quali benché concorrano alla 
impresa coi loro lavori o loro sommini- 
strazioni, sono intraprendenti, anziché im- 
piegati. Tal sarebbe, secondo i termini di 
una recente decisione della Corte di Pa- 
rigi (1), l' intraprendi tore clic avesse tolto 
su di se ili dipingere c riparare le deco- 
razioni del teatro per un prezzo stabilito, 
il quale, benché alla ragione d'un tanto per 
anno c pagabile di mese in mese, non cam- 
bierebbe il carattere della convenzione che 

1835, I. Il, p. 285). 
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sarebbe pur sempre un negozio, e per tal della ministeriale la quinta classe dei ere- 
titolo rientrerebbe tra le obbligazioni di qua- diti privilegiati sulla cauzione del diret- 
lunquc natura, formando secondo i termini tore. 


2102 (1911). — I credili privilegiati so- 
pra determinati mobili sono: 

1” Le pigioni ed i fitti degl'immobili, 
sopra i frutti raccolti nell’anno , e sopra 
il valore di tutto ciò clic serve a guarnire 
la casa o ad istruire il fondo locato, c di 
tutto ciò clic serve alla coltivazione dc’fondi: 
per tutte le pensioni mature e da muta- 
rsi, se i contralti di locazione siano por allo 
autentico, ovvero essendo per iscrittimi pri- 
vala, abbiano una data certa ; ed in que- 
sti due casi , gli altri creditori hanno il 
diritto di locare nuovamente In casa o la 
possessione per il tempo che rimane sino 
al termine del contrailo, c di convertire a 
loro vantaggio le pigioni o i fitti, col peso 
però di pagare al proprietario lutto ciò clic 
gli fosse dovuto: e per un'annata compu- 
tabile dalla scadenza dell'anno corrente , 
quando non esista contratto autentico , o 
essendo questo per scrittura privata, non 
siavi data certa. 

Lo stesso privilegio ha luogo per le ri- 
parazioni locative, e per lutto ciò che con- 
cerne l' esecuzione del contralto. 

Ciò non ostante le somme dovute per 
le sementi o per le spese della raccolta 
dell’annata, sono pagate sul prezzo della 
raccolta medesima , c quelle dovute per 
gli utensili sopra il prezzo degli utensili 
stessi, in preferenza del proprietario, tanto 
nel primo che nel secondo caso. 

Il proprietario della casa, o del fondo 
affittato può sequestrare i mobili in essi 
introdotti, quando siano stati traslocali sen- 
za il suo assenso, c conserva sopra essi 
il suo privilegio, purché abbia proposta la 
azione per rivendicarli nel termine di qua- 
ranta giorni, per rispetto al mollili di cui 


è fornito il podere, c nel termine di giorni 
quindici, per rispetto ai mobili di una casa; 

2° Il credito sopra il pegno di cui il 
creditore si trova in possesso; 

3° Le spese fatte per la conservazione 
della cosa; 

4° Il prezzo degli effetti mollili non pa- 
gati, se esistono tuttora in possesso del de- 
bitore, tanto che gli abbia comperati con 
dilazione al pagamento, o senza. 

Se la vendila è stala falla senza dila- 
zione al pagamento, il venditore può an- 
cora rivendicare questi effetti , finché si 
trovano in possesso del compratore , ed 
impedirne la rivendica, purché la domanda 
per rivendicarli venga proposta entro gli 
otto giorni dal fattone rilascio, c clic gli 
dTelti si trovino in quello stato medesimo 
in cui erano al tempo della consegna. 

Il privilegio del venditore non è cscr- 
cibile però, se non dopo quello del pro- 
prietario della casa o del fonilo , quando 
non sia provalo che il proprietario fosse 
informato, che i mobili c gli altri oggetti 
inservienti alla casa o al fondo affiliato non 
erano ili pertinenza del locatario; 

Non resta derogato alle leggi e consue- 
tudini commerciali concernenti la rivendi- 
cazione; 

a" Le soni minisi razioni d' un albergato- 
re, sopra gli effetti del viandante clic sono 
stali introdotti nel suo albergo; 

6" Le spese di vettura e quelle acces- 
sorie sopra le cose clic si trasportano. 

1" I credili clic risultano per abusi c 
prevaricazioni commesse dai funzionari pub- 
blici nell'esercizio delle loro incombenze, 
sopra i capitali dati in cauzione, e sopra 
gl' interessi clic ne fossero dovuti.* 


• Il nostro ori. 1071 c così concepito: 

« I credili privilegiati sopra determinali mobili 
sono i seguenti: 

I. Le pigioni c i lini degl'immobili rad peso 

però di pagare al padrone del fondo tulio ciò elio 
gli fosse dovuto; e per I' auiiala c l'altra clic se- 
gue da coniarsi dallo spirare dell’ anno corrente 
■piando il contralto non sia autentico, o essendo 


fallo per privala serillura non siavi dola cerio. Lo 

stesso privilegio lui luogo e nel lermiue di 

giorni ipiiiiitici per rispello al mobile di mio rasa. 
Il privilegio sopra i frulli roccolli nell' anno lui 
luogo, alleile ipi.indo i fruiti appartengono ai sub- 
aflilluale. — Il privilegio sopra il valore di liuto ciò 
ebe serve o guarnire la caso, u ad islruire il flui- 
do loculo, e di tutto ciò clic serve alla coltivazione 
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SOMMAHIO 


/. / paragrafi di questo articolo non sono ordi- 
nati come quelli dcU'art. 2101 (1970). — 
Classificazione dei diversi privilegi spe- 
ciali sopra i mobili. — Principi che li re- 
golano. 

IL Pigioni e filli degli immobili. — Priticipio del 
privilegio. — Sua origine. 

Ili . A chi si conferisce. — Del proprietario della 
casa , o del podere dell 1 usufruttuario ; 
del proprietario ; del subaffittante. Quid 
del terzo che paga il debito del locatario ? 

IV. Il privilegio del locante comprende tutti gli 
arredi della casa , o del podere , sieno 
del locatario o dei terzi , sieno chiusi o 
pur no. Eccezioni. — Somme contanti , ti- 
toli di credito , oggetti perduti o rubati , 
oggetti introdotti presso il locatario che il 
locante sa di appartenere a terzi. — Se si 
affittano beni rurali, il privilegio com- 
prende inoltre i frutti della raccolta del- 

dcl fondi, se lati cose appartengano al subaflltl na- 
ie, ha luogo per la quantità clic questi dee. senza 
tenersi conto delle anticipa 7. ioni. 2. Il eredito, ec. 

Ministeriale 23 lugli» 1821. Per qualunque cre- 
dilo nascente da pigioni, ed aflìlti scaduti , esista 

0 non esista la scrittura di locazione, avran luogo 
a prò dei proprietari , c dei principali conduttori 
delle case , e dei fondi rustici le misure couser- 
Tatorie prescritte ncll'arl. 902 e seguenti del Co- 
dice parte 3. — 2. Dandosi retta intelligenza ni ci- 
tati articoli di legge sarà lo stesso osservalo ii prò 
dei proprietari , clic hanno credito di censi , ter- 
ragni. decime cd altre prestazioni prediali secondo 
che fu peraltro saviamente insinuato nella circolare 
del regio procuratore, del tribunale civile di Paler- 
mo ai giudici di circondario della valle di questa 
comune. — 3. Allorché si Iratli di frutti pendenti 
ovrnnno luogo le regole tracciale nell’ art. 717 e 
seguenti del Codice parte 3, potranno beasi venir 
eletti dall'u*cierc ministeriale più di una persona 
per la custodia, ove il bisogno e la Inculila lo c- 
sigano, avranno il drillo i proprietari per la mag- 
gior cautela , ina a di loro proprie spese , di de- 
stinarvi al più due persone, che assistessero presso 
il custode elettosi , le quali sorvegliassero ad im- 
pedire lo sottrazione e l'involameulo. — 4. Bicolli 

1 frulli saran ripostali nei magazzini del lungo, ed 
in difello, ove con sua ordinanza dichiarerà il giu- 
dice circondariale. — 5. Pria d'inirodursi nei ma- 
gazzini i prodotti, l'usciere che destinerà lo slesso 
giudice, ussislilo dai custodi redigerà un verbale, 
clic presenti un esatto c distinto inventario dei 
prodotti medesimi e della loro qualità, previa mi- 
sura e scandaglio da farsene. — 6. I magazzini ove 
si conserveranno i prodotti , resteranno sotto Ire 
chiavi, una delle quali sarà depositata presso il 
cancelliere del giudicalo, clic per un tal deposito 
imo esigerà vermi dritto, ultra presso il creditore 


l'annata ed il prezzo di ciò che serve alla 
coltivazione. Distinzioni e schiarimenti. 

V. Il privilegio garantisce tutte le obbligazioni 

che risaltano dal fitto : riparazioni locati- 
ve ; danni-interessi , anticipazioni , loe ri o 
fitti. Per quest' ultimi vi ha distinzione nel 
caso in cui il fitto i autentico , o in i scrii - 
tura privata con data certa , e l'altro in 
cui il fitto è senza data certa , o pure ver- 
bale : controversia e sviluppi, dritto di 
sullocazione stabilito in favore dei credi- 
fori del locatario. Condizione ed estensio- 
ne di esso. 

VI. Del l'azione del locante : rivendica ; condizioni 

nette quali essa può esercitar*! : quanto 
possa estendersi : discussione. 

VII. Spese dovute per semenze, spese per la ricolta 

ed attrezzi rurali. — A chi si accorda il 
privilegio; del credito che esso garantisce ; 
dette cose che comprende. 

cd altra presso il debitore; ed ove sieno più cre- 
ditori c più debitori le chiavi rispettivo si riter- 
ranno da chi ha il maggior interesse. — 7. Se i 
debitori pagassero , o facessero olici la reale del 
loro rispettivo dare c sia accettala dal creditore , 
cesserà allora il sequestro , saranno allontanati i 
custodi, c i generi sequestrali saranno loro con- 
segnati; altrimenti dovrà aspettarsi l'esito dal giu- 
dizio della conferma pel sequestro; ove manchi il 
titolo esecutorio in cui si appoggi il credilo; ove 
questo p«TÙ esista , saranno osservati i procedi- 
menti per ministero degli uscieri ordinali dalle 
leggi vigenti. — 8. I drilli degli uscieri saranno re- 
golali a tenore della tarilTu in vigore, nell' intelli- 
genza, clic se. in un lai fondo sieno molli debitori 
di un sol creditore, polendo allora avvenire clic i 
dritti diversi dei precetti, sequestri , pignoramenti 
o altro, moltiplicandosi in ragion del numero dei 
debitori , diventerebbero insopportabili , contro la 
volontà del legislatore, unico in tal caso dovrà es- 
sere il drillo, ed in unico atto collettivamente sa- 
ranno tenuti i debitori riuniti. 

Massime della C. S. di Nupoli. 

La colonia parziaria è una specie di locazione, 
e il proprietario può sperimentare il privilegio del 
l'art. 1971 II. cc. contro il colono che il condutto- 
re ha a sé associalo. 21 ap. 1829. 

— L’ aggiudicazione dei frulli ancora pendenti 
dalle piante, falla all' nitrente dietro il pignora- 
mento di un creditore del linaiuolo non rimane 
annullala col pignoramento posteriore del locato- 
re, 26 gemi. 1850. 

— Nel solo caso clic il locatore Ita scienza che il 
mobile esistente nella casa locata non si appartiene 
all'inquilino, non può esercitare il suo privilegio in 
preferenza del venditore del mobile stesso. 10 seti. 
1850. 
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Vili. Credito sul pegno di cui il creditore si Irova 
in possesso. — Ricordo dei principi e ri- 
mando agli ari. 2073 (I9b3) e seg. 

IX. Spese fatte per la conservazione della cosa. — 
Origine, e base del privilegio. Suo oggetto. 
— Quali spese esso comprende. Quid degli 
onorari dati ad un avvocalo ? Quid delle 
somme dovute per il cambio al servizio 
militare ? — Quello privilegio non ha luo- 
go per le spese di miglioramenti; le quali 
nono garantite da un drillo di relem ione. 
.V. Valori di ritriti mobiliari non pagali. — Il 
venditore deve esser preferito sul valore dei 
mobili non pagati. Questo diritto varrà 
per la vendita di mobili incorporali ? Di- 
scussione . — Sotto quali condizioni si può 
usare del privilegio. — Come possati tra- 
sformarsi le rose vendute ; influenza di 
tali Ir as formazioni sulloestrcizio del dritto 
di preferenza. 

I. — 111. Il nostro orticolo enumera al- 
cuni privilegi sopra determinati mobili, ma 
non ne stabilisce I' ordine in cui debbono 
esercitarsi, o almeno non completamente. 
Pure ci dà qualche indicazione; esso per 
esempio dice che le somme dovute per 
le sementi o per le spese della ricolta dello 
anno, e per gli attrezzi rurali, si pagano so- 
pra il prezzo della medesima ricolla, degli 
stessi attrezzi, io preferenza ilei padrone 
ilei fondo; che il privilegio del venditore 
si esercita dopo quello del padrone della 
casa o del podere, tranne elle questi non 
avesse saputo che i mobili che guarniva- 
no la casa o il podere localo, non appar- 
tenevano al fìllajuoln ; ma queste speciali 
indicazioni lasciano sempre la confusione 
delle classi; il che non avviene nell’ arti- 
colo 2101 (1970), in cui si indicano non solo 
i privilegi generali sopra i mobili (e sussi- 
diariamente sugl'immobili) ma se nc ad- 
dila inoltre, come abbiam visto (sup., n. 64), 
il grado in cui debbono collocarsi fra loro. 
Sicché riservandoci a porre quesla distin- 
zione in classi ove conviene (art. 2096 , 
2097 (1906, 1967), diciamo per ora che 
il nostro articolo racchiude una enumera- 
zione pura c semplice , una serie di nu- 
meri, e non di ordine. 

112. Si osservi inoltre clic colesla enu- 
merazione c falsa, poiché nel mentre in- 


XI. Il venditore addippiù gode in qualche caso 

un drillo d’ ipoteca o di rivendica. — 
A'atura di questo dritto. — Quando e sotto 
quali condizioni si può usare. — Eccezione 
per il fallimento. 

XII. Somministrazioni di un albergatore. — Ori- 

gine del privilegio. — Suo estensione. — 
Oggetti che comprende. — Come esso si e- 
slingue. — Del dritto di rivendica. 

XIII. Spese di vettura e spese accessorie. — O- 

rigine ed oggetto del privilegio. — Il vet- 
turale lo conserverà quando pure si sia 
spossessalo volontariamente della cosa tra- 
eportata‘ì 

XIV. Crediti che risultano dagli abosi e dalle 

prevaricazioni commesse da’ pubblici fun- 
zionari. — Motivo del privilegio ; crediti 
ai quali esso si applica , oggetti su cui 
si versa , in qual modo si conserva. — 
Privilegio dei flttuari dei fondi. 

dica sette privilegi, nc contiene poi in realtà 
otto ed anche nove. Il primo numero che 
Ita per oggetto il privilegio del padrone del 
fondo, in ragione del credito che risulta dal 
fìtto, consacra pure virtualmente un privi- 
legio del padrone sulle somme dovute per 
le sementi o per le spese della ricolla del- 
l’anno , ed un altro sulle somme dovute 
per gli attrezzi rurali. Or questi privilegi 
ronfttsi dalla legge con quello del padrone 
del rondo, mollo da quest’ ultimo differen- 
ziano: essi in realtà sono stabiliti contro 
il padrone del fondo, poiché la legge in- 
dicandoli vuol dire clic le somme dovute 
per le sementi o per le spese del ricollo, 
e quelle per gli attrezzi rurali si paghe- 
ranno in preferenza t lei padrone sul prez- 
zo del ricollo, o su gli attrezzi. — Noi dun- 
que esamineremo distintamente questi pri- 
vilegi; ossia: 

f. I.c pigioni ed i filli degl’immobili; 

2. Le somme dovute perle gementi, spe- 
se di ricollo ed attrezzi rurali; 

3. Il credito sopra il pegno di cui il 
creditore si trova in possesso; 

4. Le spese falle per la conservazione 
della cosa; 

5. Il prezzo dei beni mobili non pagati; 

6. Le somministrazioni di un locandiere; 

7. Le spese di vettura e quelle acces- 
sorie; 
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8. Infine i crollili clic risultano per a- 
busi e prevaricazioni commesse il a irli uffi- 
zioli pubblici nello esercizio delle loro fun- 
zioni. 

113. Distinguiamo in due classi ipicsti 
vari privilegi, a cui si rannodano distinta- 
mente i due principi espressi da Grenicr 
nel suo rapporto al Tribunato sotto il titolo 
dei Privilegi e delio Ipoteche. 

Secondo il primo di questi principi, al- 
lorché per la natura delle cose un oggetto 
si è dovuto avere conte il pegno (l'un cre- 
dito, del quale in certo modo si era im- 
possessato il creditore, sarebbe ingiustis- 
simo clic questi ne fosse privato innanzi 
di esser soddisfatto. Secondo l'altro prin- 
cipio , allorché il credito c prezzo della 
cosa clic esiste in natura , o allorché la 
cosa esiste e si conserva per le anticipa- 
zioni del creditore, costui deve essere pre- 
ferito a lutti gli ullri sulla cosa medesima, 
o sul prezzo, dacché senza di lui o senza 
le sue anticipazioni, la cosa non avrebbe 
potuto essere il pegno di alcuno, ovvero 
un pegno insignificante (I). Esaminando i 
diversi privilegi enumerali dal nostro ar- 
ticolo, vedremo clic tutti si attaccano al- 
l'uno o all'altro di questi principi. 

II. — 114. Dello pigioni e dei filli de- 
gl'immobili. — Colui il quale cede la sua 
casa o il suo podere al locatario, dà a questi 
un mezzo onde poter soddisfare le prime ne- 
cessità della vita, privandosene egli stesso, 
per il compenso elio ne riceverà, cou cui 
possa alla sua volta soddisfare ai bisogni 
ed al mantenimento della sua famiglia. Da 
ciò sorge clic per l'interesse pubblico deb- 
bonsi facilitare i fitti; quindi si rannoda 
col primo dei due principi di cui or ora 
parlammo il privilegio speciale il quale dà 
in pegno al locante i mobili dello affit- 
taiuolo ed i frutti del ricotto, cioè le cose 
che in certo modo sono il pegno del locan- 
te, o clic si posson riguardare coinè sue 
fino al pagamento (2). 

115. Questo privilegio ha la sua origine 

(1) Fedi Locrè (I. XVI, p. 38t). 

(2) Vedi Domai {Leggi civili, lib. 3, tit. 1, sci. 
5, n. 12). 


nelle leggi romane. Secondo questo diritto 
coloro i quali davano in affitto beni ru- 
stici o case , avevano una tacila ipoteca 
per il soddisfacimento delle pigioni, dei fitti 
e delle altre obbligazioni clic da questi na- 
scevano: ma la tacita ipoteca di colui clic 
dava in affilio le case, era semplicemente 
su i mobili clic lo affittuario area fatto por- 
tare nella casa, mentre clic quella di co- 
lui clic affittava beni rustici, versava sopra 
i frutti nati nel corso dello affitto, non gi;T 
sopra i mobili inservienti al podere (3). 
— Il nostro antico dritto francese seguì 
su questo punto le leggi romane ; alcune 
consuetudini , specialmente quella di Pa- 
rigi (art. Ili) c quella d Orléans (artico- 
li 415 c 416), si spinsero anche più in 
là, dando in pegno allo affittante dei beni 
rustici non solo i frutti nati sulle terre 
dei detti beni , ma pure quei mobili clic 
lo affittuario avesse portalo nel podere. 
Le consuetudini aveono trasmutalo in un 
privilegio speciale sopra determinali mo- 
bili, quello clic, secondo le leggi romane, 
era una tacita ipoteca. Da ciò una note- 
vole differenza nello esercizio del drillo: men- 
tre in Roma l'ipoteca era accompagnala da 
un dritto clic gravava la cosa stessa e la 
seguiva presso qualunque fosse passata ; 
nel dritto consuetudinario il privilegio stu- 
va soggetto al possesso che uvea il debi- 
tore sulla cosa gravala, e svaniva col pos- 
sesso , tranne clic il creditore non avesse 
sequestrala la cosa nelle mani del terzo 
detentore, nel brevissimo termine per ciò 
accordatogli (4). — Tutti questi elementi, 
non clic altri elicgli dnn compimento, noi li 
troveremo nel privilegio stanziato dal Co- 
dice Napoleone, e parleremo quindi del pri- 
vilegio, delle persone a cui esso si accorda, 
delle cose clic grava, dell' estensione del 
dritto di preferenza c di quella del dritto 
di ipoteca con cui ha compimento. 

III. — 116. Qualunque locazione d'im- 
mobili dà lungo al privilegio in Tavorc del 
locante pel pagamento delle pigioni, c dei 

(3) Dig., 1 , i c 7, in quiti. caos, pigìi. 

(i) Vedi Polhicr ( Della locazione , no. 227 c 
scg.). 
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Giti ila lai principio dee inferirsi die il 
locante di cose mollili non avreldic dritto 
al privilegio. Ciò è stalli I ito (ma implici- 
tamente , perché non si comprenderebbe 
clic se ne sia potuto fere ipiistionc innanzi 
i tribunali) da una decisione ila cui emerge 
clic il locatario d’ una fabbrica die Ila ce- 
duto lo allìllo ad un terzo noleggiandogli 
insieme le macelline di esso, non può pre- 
tendere per il nolo delle macelline il pri- 
vilegio accordalo al locante d’un immobile, 
non potendo le macelline riguardarsi come 
mobili per destinazione per rispetto al loro 
proprietario (1). 

111. Il privilegio si accorda sempre, sia 
che gli immobili siano dati in alTillo dal 
proprietario , o da altri clic ne abbia la 
disposizione; avvegnaché il privilegio non 
si attacchi alla sua i|ualità di proprietario, 
ma al fallo della locazione ; esso deriva 
dal pegno c si trasmette quindi a chiun- 
que abbia dritto alle pigioni (2). Quindi 
non solo il proprietario, ina bensì l' usu- 
fruttuario o il possessore che dà in aflillo 
l'immobile di cui ha l’usufruito o il pos- 
sesso, ha dritto al privilegio, si trovi pur 
fatta la locazione quando egli ha I’ usu- 
frutto o il possesso, l'or modo d* esem- 
pio, il proprietario di un podere ha con- 
sentito a diversi individui particolari af- 
fitti, c poi dà ad un solo in uflillo l'intero 
podere surrogandolo nei suoi dritti contro 
i primi pei frulli da correre ; il proprie- 
tario perde subito il privilegio clic uvea 
dapprima sui frulli sui quali grava ora il 
privilegio di colui clic ha tolto in aflillo 
l'intero podere (3). Il simile si dica del 
localariò con facoltà di sullocurc; la sol- 
locazione della cosa o del podere che egli 
aveva in affilio, gli darebbe drillo al privi- 
legio sui frulli del podere c sui mobili del 
sullocatario. 

L'antica giurisprudenza spingendosi più 
in là ammetteva che il terzo pagando al 
locante il debito del locatario, succedesse 
al privilegio per ripetere cièche uvea pa- 
ti) Grenoble, 20 febb. 1Si.'l (Det., U, 2, 11). 

(2) Vedi Nimes, 30 trillano 1820; Orleans, 24 no- 
vembre 1838; Parigi. 12 gru nitro 1848 (Ucv., 39, 
2 , 427; 48, 2, 129). 

lUllCADÉ, Còl. IV, p. II. 


gaio ed esercitasse lutti i dritti del locan- 
te (4). Ma noi riportandoci qui a ciò che 
dicemmo in occasione del privilegio delle 
spese funerali fsopra, nuin. 14), ammette- 
remmo tal soluzione nel caso clic il terzo 
che avesse pagalo il debito del locatario, 
potesse vantare o la surrogazione legale 
o la convenzionale. 

IV. — 1 18. Il privilegio del locante versa, 
conforme al nostro articolo, sul prezzo delle 
cose che arredano la cosa locnla o il po- 
dere, ed oltre a ciò nei lini di beni rurali 
sui frutti del ricolto dell’annata c su ciò 
che serve alla cultura. Tratteremo distin- 
tamente delle cose che arredano la casa 
o inservono al podere, e dei frutti del ri- 
collo ; perchè si nella pratica clic nella 
dottrina sono insorte delle difficoltà intorno 
all'imo e all'altro punto. 

119. Quanto ai mobili, possenti dire ge- 
neralmente che quelli i quali arredano la 
casa o inservono al podere soli soggetti al 
privilegio del locante. iVon è dubbio pei 
mobili del locatario; ma deve ciò anche am- 
mettersi per quelli i quali, benché nella casa 
o nel podere locato, appartengono a terzi, 
sin clic il locatario li tenga a titolo di pe- 
gno, di deposito, di locazione o di prestito, 
sia che appartengano ai sullocatarì c clic 
arredino i lunghi che sono stali sullocali. 
— Per modo di esempio, io pigionale di una 
casa prendo dal mio tappezziere in affitto 
mollili con cui adorno la casa: questi mo- 
bili, i quali non mi appartengono, garan- 
tiscono nondimeno il mio locante, poiché 
da un canto questi che vede i mobili nella 
sua casa, crede clic mi appartengano, e 
dall’altro al tappezziere è bastala la mia pa- 
rola; ed egli che sa o dee sapere, che i 
mobili che arredano una casa debbono ri- 
spondere dell'allillo, ha dovuto tacitamente 
consentire clic il suo mobile con cui si è 
adornala la casa, fosse soggetto al pri- 
vilegio. — Pure i mobili clic appartengono 
ai terzi o ai sullocatarì non sono obbli- 
gati in faccia al locante come quelli pro- 

(3) Rie., li fidibr. 1827. 

(4) l’olliicr (Orila locazioni', o. 222 e Intrinlu- 
liuoc ulla Consuetudine d'Orlèan a , HI. l'J, (teliti 
Esecuzioni, n. 32). 
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prl del locatario medesimo. — Questi, co- 
me testé vedremo, è tenuto sopra i suoi 
mollili a tutte le conscguente del fitto o 
della locazione ; ma non così vi sono ne- 
cessariamente tenuti i terzi clic lian pre- 
stalo, depositalo, aflittato mobili al locata- 
rio, come n i sullocalarl. Così, ripigliando 
la nostra ipotesi supponiamo clic il tappez- 
ziere nel corso del fitto rivendichi isuoi mo- 
llili coi quali io aveva arredato la mia casa. 
In tal caso questi serotino gravali dal pri- 
vilegio del locante per le pigioni corse, c 
per un tempo du correre , senza badare 
se i mobili siano stati da me recali nel 
prender possesso dei luoghi come locata- 
rio, ovvero nel corso della locuzione. Ma 
ci spingeremmo troppo oltre, se volessimo 
pretendere clic il tappezziere debba rispon- 
dere sopra i suoi mobili di tutte le pigioni 
da correre lino al tempo del fitto. Il pa- 
drone dei mobili, pagando od offrendo di 
pagare tutte le pigioni corse ed un termine 
da correre , soddisfarebbe a sullieieuzu il 
locante, nè ci sembra doversi rigettare la 
rivendica, salvo il dritto di quest'ultimo di 
poter cacciare il locatario che non porta 
nella casa mobili suflicienli , tranne che que- 
sti non dia garanzie capaci di rispondere 
della pigione (I). I sullocalarl sono neces- 
sariamente obbligali in faccia al locante 
(senza pregiudizio del dritto di opporre, se 
non i pagamenti fatti anticipatamente, al- 
meno quelli falli di buona fede), per come 

10 sono in faccia al locante principale che 
loro fece il subaffitto: in altri termini, il sul- 
lorutario è tenuto sopra i suoi mobili , 
anche in faccia al proprietario, fino alla 
concorrenza del prezzo della sullocazionc; 
in modothe se egli per grazia di esempio 
tolse in affitto per 300 franchi, potrà es- 
ser perseguito dal proprietario fino alla 
concorrenza di tal somma, qualunque fosse 

11 suo credilo contro il locante principa- 
le (2). Da ciò la quistionc se il privilegio 
del locante proprietario sussisterebbe in 


(!) Vedi Monrlon (n. 88). — Vedi inlanlo Parigi, 
20 maggio 181 i. 

(2) Coti ice Napoleone 1753 (1599): Codice di prò» 
radura 820 (902).— Vedi Ilig., 2 aprile 1806 ; A- 


faccia al stillocnlnrio nel caso che questi 
fosse gratuitamente albergalo dal principale 
locatario. — Di ciò gravemente nccupavansi 
gli antichi scrittori. — Bartolo. Domai e Bas- 
nage liberavano il siillocalario. l'olliier (3) 
pensava invece che il locante potesse pa- 
garsi sui mobili del snlloculario secondo 
la parte clic occupavano della casa; dap- 
poiché, diceva egli, il locante sarebbe de- 
luso se contando sui mollili di cui vedeva 
ornala la casa, questa lo fosse in lutto o 
in parte da particolari a cui il principale lo- 
catario avea data gratuita abitazione. Noi ci 
teniamo a tale ultimo parere, in tutti i rasi 
almeno in cui In gratuita abitazione avrebbe 
una importanza reale, sì quanto alla du- 
rala clic all’estensione dei luoghi occupali. 

120. Del resto la regola generale, da 
noi indicala nel privilegio riguardante i mo- 
bili che arredano la casa n il podere, sia 
clic appartengano al locatario o a terzi o a 
sullocalarl, ha le sue condizioni rd anche 
le eccezioni. 

121. La condizione è indicala dalla leg- 
ge in modo assai preciso: som gravati dal 
privilegio solo i mollili che arredano il po- 
dere o la casa locata. Dunque per un vero 
alluso , in una specie in cui prelendcvasi 
il privilegio dello affittante, i primi giudici 
nvean detto che esso si eserciterebbe sul- 
l'alliro in generale del locatario fallilo. — 
La Corte di Bordeaux innanzi a cui ne 
appellarono i sinduci, non tardò a rifor- 
mare la strana sentenza cd a riconoscere 
che trattandosi di un privilegio su certi 
mobili, sarebbe abuso lo estenderlo a mo- 
bili diversi da quelli clic sono specialmen- 
te determinati (4). — Ma quali sono cote- 
sti mobili? Quali le cose clic possono ar- 
redare la casa o il podere localo, e che in 
conseguenza devono esser considerate co- 
me sottoposte al privilegio del locante ? 
Molle teorie vi sono, molte distinzioni su 
tal punto, le quali secondo noi limi reso 
oscura una materia in se stessa mollo cliia- 


mlens, IO oprile 183!); Tolosa, S febb. 1813 (J. P. t 
1813, t. I. p. 621). 

(3) Della locazione, n. 236. 
il) Bordeaux, 7 agosto 1833. 
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ra. Quel clic veramente bisogna si è clic 
la fiducia del locante non sia delusa; per 
il pagamento delle sue pi>'ioni o dei suoi 
filli, ita egli conialo sulle cose poste nella 
sua casa o nel podere, le quali Ira le sue 
mani costituiscono una specie di pegno pei 
suoi crediti, e perciò ei si è potuto deter- 
minare a locar prima , e a non mostrarsi 
poi troppo premuroso di esigere il paga- 
mento delle pigioni. .Min si dovrà dunque 
togliere da quel pegno clic quanto la ra- 
gione delle cose mostrerà non avervi com- 
preso il locante. Quel che ò nella casa 
o nel podere non per rimanervi, ma per 
poco , non sarà sottoposto al privilegio 
del locante fino a clic questi avrà potuto 
c dovuto aver per se In coscienza che la 
cosa non sia venuta clic per semplice ac- 
cidente nella casa o nel podere , nè era 
destinala a rimanervi. Così il privilegio non 
si estenderà agli oggetti inanifnllurali o da 
manifatturarc adulali dai terzi al locatario 
o al filminolo, e depositati nella fabbrica 
di lui; non perchè, come dice la Corte di 
cassazione (I), gli oggetti non apparten- 
gono al locatario (conoscendosi da noi clic 
am be quando soli di proprietà dei terzi i 
mobili che adornano la casa o il podere 
son gravati del privilegio del locante), ma 
perchè il locante ben si persuade che gli 
oggetti sono per poco in potere del loca- 
tario, e a lutl'allro destinali clic ad arre- 
dare quei luoghi, per cui non può riguar- 
darli come pegni del suo credito. Sarà lo 
stesso dei mollili di un'altra casa traspor- 
tali niomenlaneainenle in quella locata ; 
della roba del viaggiatore che abita in 
tino albergo , della biancheria affidala ad 
una lavandaia, delle stolTe date ad uii sar- 
to. K questo un punto certo, ammesso una- 
nimemente dalla dottrina e preso dalla leg- 
ge romana. Videnduin esl ne non omnia 
Ulula, tei inditela : sed ea gola qua e , 
ul ubi siili, Ulula fuerinl, pignori siili ? 

(1) l’edi rie. 22 log. 1823. — Vedi nello stesso 
senso: l'ungi, 8 marzo ISH, li marzo 1812 c 18 
die. 1818 (l)ulloz. 411. 2, 31... 

(2) Vedi furiai. 5 inuggio 1828. — Vedi Rig., SI 
marzo 1820 od Amicns, 10 aprile 18311. 

(3) Quest' ulliina restrizione è di Potliicr ( Della 


Quod magis esl (L. 7, § /, Dig., in quib. 
caos. pig. rei liyp. tacil. contr.). — Noi 
riguardiamo invece come arredamento della 
elisa o del podere locato tutto quel che vi 
rimane in modo permanente; son tali , a 
modo di esempio , i mobili destinati per 
l'uso c l’ornamento degli appartamenti, tali 
le cose poste nei magazzini (2), nelle gallerie 
destinate ad accoglierle, sia clic le cose 
servano o no per consumo. Lo sappiamo, 
in generale la dottrina favorisce meno il 
privilegio del proprietario. I mobili che 
arredano la casa o il podere son quelli 
clic vedutisi, e questi liberano dal privile- 
gio non solo il danaro contante ed i ti- 
toli di credito, ma le pietre, i gioielli, e 
lutto quel clic si custodisce sotto chiave 
come la biancheria, il vasellame. Altri, ben- 
ché sien di accordo nel dire che le cose 
debbano essere apparenti e visibili perchè 
il locante possa esercitarvi il suo dritto , 
restringono tal pretesa regola nella sua appli- 
cazione, avvisandosi che alcuni oggetti ben- 
ché ordinariamente chiusi sotto chiave, come 
la biancheria di tavola ed il vasellame, non 
sono perciò mcn gravati dal privilegio. Al- 
tri infine reslrigendo in altro senso la re- 
gola , credono che se essa non può op- 
porsi al locante per gli oggetti di cui il 
locatario personalmente è proprietario, può 
opporsi pei mobili propri dei terzi (3). 

Di lutto ciò ammetteremo solo la riserba 
relativa al danaro contante ed ai titoli di 
credito, o di obbligazione; può dirsi con 
Potliicr (4) che il danaro contante è de- 
stinato non a restare in casa, ma ad es- 
sere speso altrove, e che i titoli ili cre- 
dilo essendo cose incorporali, quae ili solo 
iure consistimi, non risiedono in parte al- 
cuna nullo circumscribunlur loco ; da 
ciò è da conchiudere che sarebbe strano 
il riguardare sì il danaro contante che i 
titoli di credito come oggetti che arredano 
i luoghi locati. Del resto ogni distinzione 

locazione, il. I lù). Le nllreaminetlonsi ila Dall. (toc. 
cit., o. 8); Ilei vincourt (t. Ili, p. 372;: Grenier ZI. 
Il, il. 310); Dtiruulon (l. XIX. a- 711, 88) ; fcichu- 
riac (t. Il, p. 100); Trnploug (mini. 131) ; Vitelle 
(II. 55). 

(t) Vedi fulllier (foc. cil. , il. 230 c 231). 
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c di arbitrio; appartengano al Inculano , 
ai sullucalurt, o ai terzi, pii appelli che 
sono nella casa per rimanervi sono gra- 
vati del privilegio del locante , o il loca- 
tario li tenga chiusi, se sono gioielli, pie- 
tre, biancheria ed nitri oggetti simili, o li 
lasci ull'altmi vista, se utensili per arare, 
paglie, fieno, il bestiame del podere, co- 
me i grandi e piccoli mobili negli appar- 
tamenti, i vini nelle cantine, le mercanzie 
nei magazzini. Quale è dunque la ragione 
del distinguere ? Tutti questi oggetti non 
sono indistintamente nella casa o nel pode- 
re per rimanervi? Vi sono i primi più de- 
gli altri, per accidente e per essere al- 
trove trasportati? Ilio. Ciò basta perchè il 
privilegio li gravi c non debbano esser 
sottratti aH’uzionc del locante, che ha do- 
vuto sovr’essi coniare, consentendo o a trat- 
tare col locatario, o a lasciare crescere il 
suo credilo delle pigioni. 

122. Quanto alle eccezioni , esse ri- 
guardano particolarmente i terzi proprietari 
di oggetti elle arredano i luoghi locali al 
locatario. Il privilegio che il locante acqui- 
sta anche su tali oggetti, conira al prin- 
cipio secondo cui si acquistano in gene- 
rale dritti sopra i soli beni della persona 
che si obbliga, deriva da una parte dalla 
credenza in cui è il locante, che i mobili 
recali in sua casa o nel suo podere ap- 
partengano al suo locatario, e (l’altra parte 
da! tacito assenso del proprietario reale di 
tutto o d’ima porzione del mobile, il quale 
ben sapendo clic quanto adorna i lunghi 
pigionali c il pegno . la cosa privilegiala 
del locante , ove consenta clic il mobile 
sia quivi recalo, ha pur consentito clic il 
privilegio del locante vi si estenda c lo 
gravi. Ma può darsi che tali supposizioni 
non si ammettano in Taccia al vero dei Tat- 
ti. Il privilegio del locante resterebbe in tal 
caso? .Vii certo, perchè ei non avrà ragio- 
ne di essere. 

Aveva io per esempio oggetti mobili 
che ho perduto o mi sono stati involati. 

(1) V. Polhier (Orila /ora:., a. 2U). — Sic Delvin- 
rourt (t. 111. |>. 272) c l’rrsil (art. 2102(1071), n. 
t); Dulloz (/oc. c/Z., u. 1 2>; Duranlon (I. XIX, nu- 


aAPUkKosr.. un. in. 

Il ladro o il rilrovalorc di essi o pur quei 
che li ha da quegli o da questi li reca nel 
quartiere di cui è pigionale c lo arreda. 
Da chi potrebbe ciò victarinisi? Il locante 
Ita creduto in buona Tede clic gli oggetti 
suddetti fossero del suo pigionale. Ciò non 
busta: a stabilire il privilegio bisognerebbe 
il mio consenso tacito se non altro , che 
risulti duU’introdurre tu cosa nei luoghi 
pigionali coll' assenso del proprietario di 
essa: Or non v'e consenso, poiché a min 
insaputa si è ivi recala. Se in tre anni , 
contundo dal di della perdita o del furto 
(Codice .Napoleone, art. 2219 (2185), ri- 
vendico gli oggetti perduti o rubali, il pri- 
vilegio del locante cesserà per il mio di- 
ritto certo e legittimo (I). 

Pietro toglie in affitto una casa di Paolo, c 
prendendone possesso vi reca una parte del 
mobile da me datogli in deposito. Se io 
mi fossi taciuto o se nulla fosse stato noto 
a Paolo, questi avrebbe acquistalo, lauto 
sul mobile da me depositato elle su quello 
di Pietro, il privilegio di locante. Ma io 
fu sciente Paolo del vero , o ima circo- 
stanza qualunque gli manifesta clic senza 
dubbio alcuno i tali c tali oggetti tra quelli 
recali da Pietro sun proprietà mia e non 
sua: in tal caso il privilegio del locante 
si estenderebbe a lai mobili? No , perchè 
lutto manca a Paolo; nuli solo ci non ha 
il mio consenso, almeno presunto, neces- 
sario ad islnbilire il privilegio , ma egli 
non può mettere innanzi uno errore, una 
falsa credenza che l’avrebbe aiutalo a fon- 
dure il suo dritto se il vero non gli fosse 
stato palese. In tal senso l’uri. 1813 1 1659) 
del Codice Napoleone, secondo il quale si 
possono sequestrare e far vendere per il 
pagamento dei fitti anche i bestiami affi- 
dali da un terzo al filluiimlo, li dichiara 
liberi; quando il succio è stalo notificato 
al proprietario da cui il linaiuolo dipen- 
de. Anche il nostro articolo che pone il 
privilegio del locante pria di quello del 
venditore di cfTctli mobili non pagali , 

mero SI); Zucliariac (1. Il, p. 107); Valellc (a. 50); 
Itluurlon (u. Sii). 
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fa intanto una riserba consacrando l’ordine 
inverso pel caso in cui è provato essere 
a conoscenza del locante, elio i mobili ed 
altri oggetti clic fornivano la casa o il 
podere non erano del locatario ( Vedi il 
n. 4 deH’arl.). 

Ma la difficoltà non è qui di accettare 
e di riconoscere l’eccezione unanimemente 
ammessa. Bensì è lecito chiedere a quali 
condizioni esislu , c se gli è con notifica 
clic debba informarsi il locante del vero 
stato delle cose, n se basti ne ubbia co- 
noscenza con qualunque siasi mezzo purché 
il suo privilegio si restringa ai soli mobili 
appartenenti al debitore suo pigionale. Su 
ciò non ha v vi assoluta teoria: tutto dipende 
dalle circostanze. In tal modo la qualun- 
que conoscenza die lui avuto il locante 
non altro fa supporre se non clic egli ab- 
bia rinunziato al pegno; ragionevolmente 
non potrebbe opporsi al proprietario dei mo- 
bili l'omissione d’un alto con cui avrebbe 
fatto avvertito il locante clic sua ne era lu 
proprietà. Si è giudicalo die mancando la 
previa notilicazionc, il privilegio del locante 
non dee comprendere i mobili die secondo 
I’ uso gli alunni recano negli stabilimenti 
di educazione (1); si è del pari giudicato 
clic il locante di una sala di spettacoli) non 
ha privilegio per il suo affilio sui materiali 
di un terzo, quando pubblicamente supc- 
vasi non appartenere al locatario (2). Nè 
sarebbe necessaria lu notificazione per quelli 
oggetti clic si fossero introdotti nei luoghi 
affittali, per la professione medesima del 
locatario , come per le mercanzie che si 
fossero consegnale e depositale nei ma- 
gazzini di un commissionato (3). Ila ul- 
l’infuori di questi e di altri simigliatili casi 
è necessario vi sia la notificazione , con 
cui solo si mette in salvo dal privilegio 
quello i cui mobili furono introdotti in casa 
del locatario; avvegnaché iu tal modo il 

(1) Poitiers, 30 "iuj?no 1823. 

(2) Itic., 31 die. 1833 (lli-v., 31, t, 832; Dallo*, 
34, 1, 355). Vedi (incora in questa senso, Paridi, 
2 marzo 1829; Ilio., 7 mar/.o 1813; Paridi, IH di- 
cembre 1818, e Lione, 13 marzo 1848 (Uov., 43 , 
1, 283; J. P., 1819, l. I. p. 22; Dall., 49, 2, 170). 

(3) Kic.» 21 marzo 1820. — Fedi intanto Parigi, 


locante abbia conosciuto lo stato delle co- 
se, c rinunziato al privilegio. Tal necessità 
è consagrata da molle decisioni (4) ; ma 
soprattutto da una (5), secondo la quale il 
privilegio sussiste quantunque il locante nb- 
Liu saputi) che gli oggetti clic arredavano 
i luoghi da lui dati in affitto sieno stati 
venduti ad un terzo che li abbia ivi la- 
sciato, e poi datone in affitto l'uso ad un no- 
vello locatario de’ medesimi luoghi. In que- 
sta condizione il locatile clic sapeva la ven- 
dita poteva Tare supporre di aver voluto 
dare in affilio ad un novello locatario che 
non aveva mobili suoi propri , c aver 
quindi rinunziato al privilegio ; ma po- 
teva far credere altresì clic colui che ac- 
quistava i mobili, ma clic li aveva lasciato 
nel medesimo luogo ove erano, consentiva 
a lasciarli soggetti al privilegio del locan- 
te; ben si comprende clic delle due cose 
debba supporsi la seconda, mancando un 
atto clic faccia prevalere In prima. 

123. Venendo ora al fitto rurale, vedia- 
mo quali cose radun soggette al privile- 
gio del locante oltre a ciò che arreda i 
luoghi affi Ila li. Tali cose sono i frutti del 
ricollo dell'annata e il prezzo di lutto ciò 
die serve alla cultura del podere; ma in 
una altra disposizione sta detto die il pri- 
vilegio dello affilinole si esercita su tuli 
cose dopo le somme -dovute per sementi, 
spese di ricolta e per attrezzi rurali; per 
modo elio su queste cose il proprietario 
del podere è privilegiato pei suoi affitti, per 
rispetti) soltanto a qualunque altro elle non 
sia quello che ubbia anticipato le spese di 
sementi, ili ricollo e del prezzo degli ar- 
nesi rurali. 

Checché ne sia, il privilegio si estende 
ai fruiti ili qualunque natura, ai frumenti 
d’ogni sorta, a' filoni , alle legna, n’vini, cc., 
appartengano al fìttuiuulo ovvero a' snhuf- 
filtuali, se non che esercitandosi il privi- 

5 maggio 1828 

(i) i’.irigi, 2<i maggio 1811; llii!.. O illusili 1813; 
Grenoble, l no. 18:12; Donni, DI Olii). ÌSi,3 (Dall., 
4'.». 2, 31; Ile»., 18. 2. 7Ui. 

(3) Bordeaux. IU marzo 1819 (Uer., 19. 2, 328; 
Dall., i », 2. 170). 
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legio contro al subaflìttajuolo , dovrà re- 
stringersi dentro a ciò clic questi debba 
al principale linaiuolo. Si applicheranno qui 
(V. le osservazioni fatte più sopra, n. 119) 
a proposito ile’ mobili, de' sullocatarì sog- 
getti al privilegio ilei locante. 

Il privilegio abbraccia i frutti del ricollo 
dell'annata, cioè quelli ricolti e quelli pen- 
denti dalle radici; in quest’ultimo caso lo 
nllìtlnnlc cui non si è pagalo il fitto, pro- 
cede col sequestro conservatorio secondo 
gli art. G2G (ìli) e seguenti del Codice 
di procedura civile. 

Quanto ai frutti ricolti si noli, clic ben- 
ché la legge parli solo del rirollo dell'an- 
nata , non debbono sottrarsi al privilegio 
i frulli delle annate precedenti. I fruiti per- 
cepiti in qualunque siasi tempo, riposti che 
sono nel podere o nelle fabbriche clic ne 
dipendono, van soggetti al privilegio dello 
aflillanlc in forza della disposizione comune 
ai fitti rurali ed urbani che estende il pri- 
vilegio a tulio ciò eliti arreda i luoghi af- 
fittati (1). 

Pure ciò mostra esservi una vera ditfe- 
renza, sotto il presente rapporto, tra i frulli 
dell'anno corrente c quelli dei precedenti. 
Il privilegio del locante esiste su questi ul- 
timi lino a che i frulli Irovinsi nel podere 

0 nelle dipendenti fabbriche; e salvo quel 
clic or diremo del drillo di rivendica (Vedi 
n. 192) , I' azione del locante su i frulli 
csliiigtiesi tosto che questi non sono più 
nei luoghi suddetti (2j. Aon è lo stesso pei 
frutti dcgl’anni. Il privilegio clic grava sui 
frulli dell'anno procede particolarmente dal- 
l'idea di proprietà, mentre quello clic grava 
sugli oggetti procede dall'idea di pegno : 

1 frulli prodotti dalla cosa del proprietario 
ermi suoi, e li uvea trasmessi al linaiuolo 
a condizione di pagare i (itti i quali rap- 
presentano i prodotti; egli si serba adun- 
que la proprietà mancando la condizione; 
esiste perciò la proprietà c con essa il 
dritto di preferenza, non solo quando il ri- 
colta è nei luoghi , ma ben anco quando 
trovasi altrove. Ilillicile è solo in qucsl'ul- 
limo caso lo stabilire l'identità dei frutti, 

(I) tk-lvincourt (I. Ili , p 211) ; Grenicr (t. Il , 
n. 310); Persil (ori. 2102 (1971), § 1, a. 10); Dall. 


quantunque la preveggenza del legislatore 
inculchi al filiamolo di riporli nei luoghi 
destinati a ciò nel contratto di affìtto (C. 
Napoleone , art. IIGI (1613)). Ma vinta 
la difficoltà rimane intatto il privilegio del 
locante, in qualunque luogo sia il ricolto 
dell'anno, salvo il caso in cui prevarrà il 
privilegio del terzo, nelle di cui fabbriche 
fosse stato riposto il ricollo. Questi infatti 
gode pure per la pigione del suo magaz- 
zino un privilegio sul ricolto conservatovi 
c deve esser preferito, finche non si provi 
che egli aveva conoscenza del privilegio 
del proprietario del podere, quando rice- 
veva il ricollo. 

V. — 124. Il privilegio dello affittante 
ha per iscopo di assicurare lo adempimento 
del litio: esso adunque deve garantire qua- 
lunque credito clic risulti dal contratto di 
locazione : pure il nostro articolo dice clic 
il privilegio ha luogo : 1 “ per le pigioni 
ed i (itti (in una misura clic varia secondo 
che il contralto di affitto sia per ulto au- 
tentico, ovvero per iscrittimi privata, c se- 
condo che abbia n pur no data certa an- 
teriore al fallimento o a qualunque altro 
avvenimento che dà luogo alla distribuzione 
dei danari); 2“ per le riparazioni locative; 
e 3" per lutto ciò che mira allo adempi- 
mento del litio. Ma siccome lo esercizio 
di tal privilegio procura al creditore in 
lina certa misura, pigioni o dei lini non 
ancora corsi , il che eccelle il drillo co- 
nnine ( poiché il debito per le pigioni 
ed i lidi, condizionale di sua natura , va 
soggetto alla condizione di godimento), la 
legge non vuole che il locante, il quale cosi 
sarebbe pagalo anticipatamente, debba go- 
dere uddippiù dell'immobile; c fa sorger 
quindi un drillo di rilocazionc clic avvan- 
taggia sullo talune condizioni gli altri cre- 
ditori dello nflìtlajuolo. Tali sono gli ele- 
menti costituiti vi della legge per ciò clic 
riguarda l'estensione del credilo privile- 
gialo, e che noi mano mano svolgeremo 
sciogliendo le difficoltà che ognuno di essi 
presenta. 

125. Il privilegio garantisce lo adeinpi- 

(loc. cit., n. 7); Troplong (n. I.'>9); Valullc (n. 9i). 

(2) Vedi Lione, 21 febb. 1836; ttic., 19 ilic. ISi.'i. 
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mento del fìtto: osso dunque ha luogo per 
fe riparazioni locative, per i guasti avve- 
nuti per colpa dello affitlujuolo, por le som- 
ministrazioni fatte dallo affittante in forza 
d'una clausola del contratto ili locuzione, 
ed in generale per lutti gli anticipi fatti, 
per la cultura (1). Ciò generalmente si am- 
mette; ma se il privilegio debita estendersi 
al credilo per anticipi, quantunque assolu- 
tamente non si rigetti, pure da alcuni scrit- 
tori si ammette solo per gli anticipi fatti 
per la locazione stessa, e comprovali nel 
contralto (2). 

Questi scrittori fan capo dell' opinione di 
Potliier , ma a torlo, imperocché Polhier 
dice positivamente, per rispetto agli anti- 
cipi falli per cugion del fitto, che l' obbli- 
gazione di restituirli fa parte delle obbliga- 
zioni del fitto stesso, e quindi il privilegio 
deve senza dubbio estendersi ad essi ; e 
per rispetto agli anticipi fatti dopo , seb- 
bene in tal caso è più difficile la soluzio- 
ne, poiché il credito nasce da un contralto 
di prestito separato c distinto dal fitto, pure 
bisogna estendere a questo credilo i dritti 
dello affittante, massime se gli anticipi sieno 
stali fatti in frumenti od altre specie, se 
non si possa mettere in dubbio clic sieno 
servili al podere (3). La giustezza di tal 
soluzione non si potrebbe appuntare , ed 
a ragione la giurisprudenza vi si è unifor- 
mala (4). 

120. Veniamo alla obbligazione princi- 
pale delle pigioni o dei lidi al cui adem- 
pimento mirò il privilegio. Il locante pro- 
cede contro i mollili del suo locatario solo 
o in concorso cogli altri creditori. Nel pri- 
mo caso non ha luogo il privilegio, poiché 
esso implica il concorso di vari creditori 
che esercitano i loro diritti , ciascuno al 


(1) Vedi Renne.*, 3 gonn. 1821; Nimcs, 1 ventoso 
anno XII; Boritemi*, 7 og. 183:1; Anger*, 27 ago- 
sto 1821; Rie., 3 gemi. 1837 c 2i og. 1812 ; Pa- 
rigi, 23 aprile tStli (J. P., 1816, t. Il, p. 170); 
Liinogcs, 26 ag. 1818 (Dev., 19,2,31); liouai, 18 
aprile 1830 (Dallo*, SI, 2, 60). 

(2) r. Greuicr (I. Il, n. 309) c Pcrsil (toc. dì., 
il. 27); Dallo* (toc. cit., il. 13). 

(3) V. Polliicr ; lìcita locazione, n. 231). — Sic 
Duranlon (il quale in principio area professalo la con - 


suo grado, sopra i valori da distribuirsi: 
qui dunque reggerà il dritto comune. Il 
locante è un creditore ordinario, e poiché 
può pretendere le. pigioni corse semplice- 
mente, essendo eventuale ed incerto il cre- 
dito per gli altri, subordinato ad una con- 
dizione di godimento, che forse non avrà 
cifrilo, il sequestro si potrà esercitare fino 
alla concorrenza delle corse pigioni (5). 
Il nostro articolo non è stato disposto per 
un lai caso. 

Se il locante viene in concorso cogli altri 
creditori del locatario, sia clic questi ab- 
bia fallito, sia clic i di lui creditori abbiano 
sequestralo le cose clic arredavano i luo- 
ghi dati in affitto, allora avrà luogo il pri- 
vilegio; ed in tal caso l’articolo forma un 
sistema complessivo, regolato sopra i prin- 
cipi relativi alla pruova deile obbligazioni 
in faccia ai terzi , clic si poggia intiera- 
mente sopra una presunzione di buona o 
di mula fede. Cosi se il fitto è in atto au- 
tentico, non evvi luogo a temere che il lo- 
catario si colluda col locante per esagerar 
le cose, ed accrescere il di costui credito, 
affili di estendere in danno degli altri cre- 
ditori un privilegio , mollo esteso per se 
stesso: tutto si rileva dalle enunciazioni del 
fitto; la buona fede si presume, ed il pri- 
vilegio gode della sua più grande esten- 
sione, cioè si estende u tulio le pigioni o 
filli corsi e da correre , tranne che non 
siano soggetti alla prescrizione quinquennale 
(art. 2277 (2183)), non clic a quelli che de- 
vono correre sino al termine del litio. Lo 
intero prezzo della locazione è così assi- 
curato dal privilegio , e per prezzo inlen- 
ilesi non solo il canone stipulato nel con- 
tralto, ma bensì i crediti pei quali non è 
venuto ancora il tempo del pagamento non 


traria ilollrinn, clic abbandonò, I. XIX, nuni. 97); 
Troploog (I. I, n. 134); Zacliarinc (I. Il, p. 108); 
Vnlclle ( il. 60 ). — V. intanto Bugne! , sopra l’o- 
lliicr (toc. cit., alla nota). 

(4) V. le decisioni sopra citate di Angers, di Li- 
mogi s c della Corte di cassazione. 

(5) V. Grenier (t. Il, a. 309); Tarritile (Rep., alla 
parola Privilegio , se*. 3, § 2, n. 5) c Pcrsil (toc, 
cit. , a. IO) ; Dallo* (toc. cit. , n. 15) ; Zacliariac 
(I. Il, p. 109, nota 11); Valettc (n. Ct). 
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clic le nicliorar.ioni clic sono a carico del 
locatario (I) od anello i lumi sottoscritti 
separatamente e clic rappresentano un sup- 
plimcnlo di pigione (2). Ciò costituisce un 
dritto esorbitante; per cui non si può ap- 
plicare oltre ai casi preveduti dal legis- 
latore. Sotto questo aspetto noi crediamo, 
contro il parere di alcuni scrittori (3), elio 
il locante per iscrittimi privala con data 
certa anteriore al fallimento del locatario, 
o al sequestro dei suoi mobili, non gode 
lo stesso dritto del locante per atto auten- 
tico. A prima giunta potrà credersi clic le 
due condizioni sieno pareggiate dal nostro 
articolo; ma ehi ben riguardi, osserva es- 
servi fra le due una differenza necessaria 
per rispetto alle pigioni o a' lini corsi. Non 
ci scordiamo infatti clic la teoria della leg- 
ge sta fondala su i principi relativi alla 
pruova delle obbligazioni in faccia ai ter- 
zi. Or per conciliare la teoria con questi 
principi, non godranno del privilegio tutte 
le pigioni corse anteriormente al giorno 
in cui lo aflìlto per iscritlura privala lia 
acquistalo una data cerio, poiché solo da 
tal giorno questi alti, giusta i principi ge- 
nerali, possono opporsi ai terzi (art. 1528 
(1282)) (4). 

Del resto in (ale ipotesi il privilegio del 
locante esercita tutti gli elTctli assegnatigli 
per una presunzione di buona fede ; sic- 
ché gli altri Traditori deilo ulTilluiuolo do- 
vranno ammettersi ad impugnare questa 
presunzione, ed a provare clic il fitto, au- 
tentico o per iscritlura privala con data 
certa , sia cagionato da una frode com- 
binata per il sospetto del fallimento o del 
sequestro clic dà luogo alla distribuzione 
dei danari. Provandosi ciò , sarà nullo il 
fìtto, c con esso il privilegio. 

127. Pure la legge accorda sempre il 
privilegio al litio, sia per iscritlura privata 
senza data certa, od anche puramente ver- 
bale (5) restringendo però il credito pri- 

(1) .Sic Vitelle (n. 62). 

(2; Paniti, 2» fi-Ub. 1830; Rie., 22 aprile 1851 
(l)cv., 52, t, 610; Dall., SI, 1, 237). 

(3) Vedi Valellc (n. 62); Enrico Dentante ( Itiv. 
straniera c frane., t. IX, p. 719); Mourlon (o. 102). 

(t) V. Grcnicr (lo c. cil.) ; Turriblc (toc. cil.) ; 


vilegiato. Il nostro articolo dice in tal caso 
clic le pigioni o i fìtti sono privilegiati 
« per un’annata ila coniarsi dal momento 
in cui spira l’anno corrente » , rigettando 
il sistema della consuetudine di Orléans, 
In quale, secondo dice Polbier (6), limi- 
tava a tre termini corsi e a due da cor- 
rere il dritto di sequestrare attribuito ai 
padroni di case a pensione, come il drillo 
di ipoteca , accordava il dritto di prefe- 
renza (di cui noi ora qui parliamo) per 
tutte le obbligazioni clic sorgono dal fìt- 
to, c in conseguenza per tulle le pigioni 
corse o da correre, quantunque il fido fosse 
per iscritlura privata od anche verbale; e 
per l' incontro il nostro articolo siegue il 
sistema di Parigi, ove « essendo più spesse 
le frodi » come dice Polbier, prevaleva in 
giurisprudenza, secondo gli alti di noto- 
rietà del Castelletto dei Iti febbraro I(i88, 
24 maizo 1702 e 19 settembre 1710(7), 
che l'allogatore era preferito per tre ter- 
mini corsi e per il corrente , quando il 
fìtto fosse verbale od anche per iscritlura 
privata. Sicché fa mestieri che l’estensione 
del credito privilegialo si definisca nel no- 
stro articolo cosi chiaramente come negli 
alti di notorietà ilei Castelletto di Parigi. 
L'arlicuh dice clic il credito delle pigioni 
c dei fitti sarà privilegialo per un anno, 
da contarsi dallo spirare dell'anno cor- 
rente; da ciò sorge chiaramente che il pri- 
vilegio nell’ arcenire abbraccia una sola 
annuii), quella clic segue la corrente. Ma 
si dovranno escludere la presente , cioè 
la stessa annata corrente , c la passala, 
cioè quelle anleriorrncnle corse ? Su ciò 
vanissime sono le opinioni , ed i diversi 
sistemi porti innanzi ci addimostrano l'o- 
scurità della legge. 

Fino ad ora tre sistemi ci si offrono : 
uno indicato apparentemente dal nostro ar- 
ticolo esclude il presente ed il passolo, ed 
accorda nell’avvenire l'annata che vien tlo- 

Persil (toc. ci/., n. 15); Dallo* (toc. cit-, n. 16). 

(5) Lione, 28 aprile 1847 (Uev., 48, 2, 129). 

(6) Pollùcr (Detta locuzione, n. 853). 

(7) Vedi questi alti alla loro dala nella Raccolti 
Delùsa ri. 
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po lu corrente (1): il secondo, meno rigo- 
roso. accordo il privilegio ull’ annata cor- 
rente non clic a quella che sieguc (2); il 
terso ancor più ampio, ed oggi prevalente 
nella pratica, ammette il privilegio per la 
annata corsa c la seguente (3). Nondimnn- 
co, poco dopo, un quarto sistema è venuto 
fuori: quello di Mourlon (4); il quale sosti- 
tuendo la parola fermine alla parola an- 
nata, il cui principio è indicato dal nostro 
articolo, e supponendo che la legge ubbia 
determinato rannata privilegiata ritornando 
indietro a contare dallo spirare dei termini 
correnti, vuole che lo allogatore abbia il 
privilegio per una sola unnula, composta, 
come nell’ antica consuetudine del Castel- 
letto di Parigi , del termine corrente non 
ancor finito nel punto del fallimento o del 
sequestro, e dei Ire ultimi termini corsi. 

Ma quest'ultimo sistema, siccome Mour- 
lon l'ha compreso, è distrutto dalle stesse 
necessità che io producono. Dcvcsi in pria 
supporre clic il legislatore abbia per inav- 
vertenza preso l'anno corrente pel termine 
corrente; dcvcsi poi cangiare il senso na- 
turale delle parole c supporre clic l’ espres- 
sione a contare che indica un punto di 
partenza d’oude si va innanzi , qui signi- 
fichi pel più strano stravolgimento di cose, 
un punto d'onde bisogna ritornare indie- 
tro! E lutto ciò per dire clic i compilatori 
del Codice han definitivamente consacrato 
l’antico uso del Castelletto di Parigi! Ma 
se tale invero fosse stala la loro idea, essi 
l' bau malamente espressa. 

Avevano sotto gli occhi la formula pre- 
cisa c cliinru degli alti di notorietà: per- 
chè non riprodurla ? Ma invece di ciò fare 
si esprimono essi in tal modo che volendo 

(1) ledi Grcnier (t. Il, n. 300); Fu va ni (Ir Lan- 
glmle lolla parola Privilegiti, sci. t, $ 2 , u. t). 
Vedi inni Irò Uordraui , 12 giugno tSZ.'i c 17 di- 
cembro 1839 (J. P.. 18ÌO, l. II. p. 128). Si è ci- 
tino qualche volta Tumide, tome dello stesso pa- 
rere (He/)., alla parola Privilegio, sei. 3, § 2. n. 
5); ma se rgli esclude Ir Rimale precedenti, nulla 
dice per la corrente. — Vedi III seguente noia. 

(2) Vedi Uelvincourl (l. Ili, p. 151, noia); Per- 
sii (ari. 2102 (1971), { t, n. 22); Valsile (n. 63). 
Tale pure è l'opinione protcssnla da Tarrilde nel 
suo discorso al Corpo legislativo sopra i sei primi 
titoli del lili. I, parli’ 2" del Codice di procedura 

Marcami, tot. IV, p. IL 


pur diri* quel che dicevano quegli alti, di- 
cono cosa ilei tulio diversa, usando espres- 
sioni che nel loro senso nulurole pongono 
nell’avvenire l’anno privilegiato, posto da- 
gli alti di notorietà per un quarto del pre- 
sente c per i Ire quarti del passato. Mour- 
lon s’inganna, ed il sistema che ci propone 
non può essere accolto. Noi rigetteremmo 
pure l’ullimo degli altri tre sistemi, il quale 
accorda al privilegio lutti gli anni corsi 
coll’anno corrente, e quel clic lo segue. 
L’abbiam detto, è questa In teoria oggi pre- 
valente. La esagerazione ne è grande, molto 
più clic anche nel caso del fitto autentico, 
è molto l’accordare altrettanto al locatario, 
dappoiché alla line per sua negligenza si 
cumulano le pigioni o i filli decorsi. Se 
noi crediamo che il fìtto per iscrittura pri- 
vata, anche con data certa, non possa as- 
sicurare al locatario per privilegio tutte le 
pigioni corse (sopra, n. 12<i), con più ra- 
gione stimeremo ugualmente per il fìtto con 
iscrittura privala senza data certa , c so- 
prattutto pel fitto verbale. 

D'altronde lutto il sistema della legge 
riposa qui su d'ima teoria di buona odi 
mala fede. 

Or nella nostra ipotesi l’espressione li- 
mitativa della legge, manifesta che il legi- 
slatore ha avuto in mira il pericolo della 
frode, c quindi la presunzione di mal» fede. 
Ed egli infatti l’ha detto chiaramente. A- 
vremmo temuto, diceva Treilhurd nel con- 
siglio di Stalo, di dar adito alla collusione 
se avessimo consentito clic i fitti di date 
non certa potessero dure al proprietario un 
privilegio per un tempo maggiore d’ un an- 
no. E siccome oppunevasi la notorietà, spe- 
cialmente pei fitti rurali , ed attenendosi 

civile (infra, p. 7L). — Vedi inoltre Ornilo» (l. Il, 
p. 81); Enrico Domante (divista straniera e fran- 
cete, l. IX, p. 697). 

(3) Dnlloz (lue., e il., n. 20); lluniiilon (t. XIX . 
■i. 92;; Zacliariae (l. Il, p. 109. noni 12); Troplong 
(I. I. n. 150); Tnulicr (1. VII. p. 143). — V. Cass., 
28 Inplin 1824; Itic. , 6 mnp. 1S35; Unucn 22 ago- 
sto 1821 c 12 Inalio 1823 ; Gri-miblc . 28 marzo 
1838; lioucn, 25 aprile 1812; llouui, 29 ag. 1842; 
Lione. 28 aprilo 1847 (Hallo*. 48, 2, 86; Dev.. 48, 
2, 129; J. I'., 1847, l. II. p. 235). 

(4| Vedi Mourlon ( Commentario lenriro-pratico, 
il. Idi). 
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ad essa (limasi che anche in mancanza 
d'un fìlli» senza dal» certa, bisognava am- 
mettere il privilegio per le pigioni corse, 
Treilhard rispondeva : c che se il lino è 
notorio, le condizioni noi sono; che in tal 
modo nulla di più Tacile che combinarsi il 
proprietario col fìltajuolo onde esagerare 
il prezzo del fìtto ed ingannare i credito- 
ri (1) ». 

Su questa spiegazione il noslro articolo 
è slato volato lui quale è nel Codice : e 
quando la legge (una legge essenzialmente 
limitativa) si spiega in tal modo da coloro 
che l’han fatta, noi non ammettiamo che 
possa l'interprete estenderne il senso. 

Solo adunque per due soluzioni vi è da 
esitare: Cuna secondo la quale il privilegio 
si limiterebbe ad un solo anno preso iato- 
ramante nel futuro; l'altra con cui il pri- 
vilegio abbraccercbbe non solo il futuro an- 
no, ma ben anche il corrente. Delle due so- 
luzioni, la prima ha l' apparente senso del 
testo, il quale ci dice clic le pigioni ed i 
fìtti ove non abbiano data certa, son privi- 
legiali per un anno, c soggiunge clic lo 
anno coniasi dalla /lue dell'anno corrente. 
Ma ciò è semplice apparenza; noi crediamo 
che l’anno correlile è virtualmente com- 
preso dal lesto nel privilegio del fìllujuoln; 
clic in tal modo sarebbe privilegialo, se- 
condo le sue pigioni o fìlli, non solo per 
un anno preso nel futuro, ma anche per 
lutti i termini dell'anno corrente. Credia- 
mo ciò, prima perché se la legge ha pre- 
sunto buona fede e sincerità nel fìltajuolo 
per un anno non ancor comincialo, in cui 
poteva esser sospetta l’esistenza del fìtto 
come il prezzo e le condizioni, I' ugual pre- 
sunzione non avrebbe luogo per l'anno cor- 
rente in cui nini) sospetto può sorgere sul- 
l'esistenza del fitto, già dimostrata col pos- 
sesso. Lo crcdium poi perchè questa inler- 
pelrazinnc della legge è stata prodotta nel 
Corpo legislativo, giusto in occasione degli 
articoli del Codice di procedura clic sono 
una specie di esecuzione dei principi del 
Codice .Napoleone sul privilegio del locante. 

(I) tuli l-ocrè (I SVI, p. 2tt e 2.'i2); Velici (t. 
XV, p. ssì). 


« li Codice civile, ha detto Tnrrible, chie- 
dendo al Corpo legislativo che si adottas- 
sero gli art. 819 (902) c seguenti del Co- 
dice di procedura civile. Ita accordato al 
proprietario un privilegio su i frulli del 
ricolto dell’anno . e sul prezzo di quanto 
arreda la casa o il podere , per I* intiera 
esecuzione del fitto, se ha data certa ; o 
per lo adempimento deil' amati counE.rrc 
e di quella che «teglie, ove il film non sia 
autentico, nè abbia ilula certa... E giusto 
di assicurar sempreppiù l'efficacia di tul pri- 
vilegio, dando al proprietario dei mezzi spe- 
dili e facili per esercitarlo (2) ». 

E questa la soluzione che noi invaria- 
bilmente seguiamo, trattisi di beni urbani 
o rustici. Nondimanco per quest’ ultimi il 
nostro articolo non armonizzerebbe coi prin- 
cipi stabiliti nella materia della locazione. 
I.a durata dei fìtti rustici consentiti senza scrit- 
tura, vidi regolata dalla divisione delle ter- 
re coltivabili alternativamente (art. 1114 
(1620) e seg.ì; e poiché il nostro articolo 
ammetteva la veracità del fìtto, accordando 
il privilegio per le pigioni avvenire, sembra 
che l’estensione del credito privilegiato 
debba computarsi fin quando necessaria- 
mente debba prolungarsi il fìtto. Ma la di- 
sposizione del nostro articolo è generale: 
non si può quindi immutarsene l'applica- 
zione. 

128. Il locuntc esercitando tulli i suoi 
diritti gode tulli i termini , se il fìtto sìa 
autentico o con data certa , e quei della 
annata corrente e di quella che siegue, se 
il fìtto non abbia data certa o sia verbale: 
la legge però, avuto riguardo agli altri cre- 
ditori del locatario, li rileva del danno che 
loro verrebbe da un privilegio cosi ampio, 
abilitandoli a rilocare in loro vantaggio In 
casa n il podere per il rimanente del fìtto. 
É questa una derogazione al dritto comune; 
ma mollo giusta, poiché urterebbe alla giu- 
stizia non che alla ragione clic il locante 
pagato anticipatamente delle pigioni o dei 
fìlli, che (orse non gli si dovevano, potesse 
inoltre disporre della cosa c ricavarne al- 
ti) Vorrò (t. xxttl, p. toi e Iti*). 


Digitized by Google 



TIT. XVIII (xi.\). USI PBIVIIKCI E DELLE IPOTECHE. ART. 2102 (I 91 I J. 15 


tri vantaggi col rilocarla, lina tal coiiside- 
raiione it'cquitìi regge tutte le ipotesi: per 
il qual motivo noi, generalizzando la propo- 
sizione, nbbiam detto clic il dritto di rilo- 
cazionc appartiene pure ai creditori del lo- 
catario, il cui dito sia senza data certa, od 
anche verbale, quantunque il nostro arti- 
colo parli di un tal diritto in occasione dei 
fitti autentici o con dota certa. 

Qui, come è chiaro, bisogna supplire al 
silenzio della legge , giacché identica la 
ragion di decidere: nè si potrebbe conce- 
pire che l’allogatore debba avere insieme 
la cosa ed il prezzo , il godimento degli 
immobili c le pigioni o i fitti . 

Per medesimezza di ragione, i creditori 
del locatario hanno il diritto di rilocazionc, 
quantunque nel contratto si vieti la sullo- 
fazione o lo cessione del fitto. Il locante 
infatti non si potrebbe mercè la clausola 
proibitiva porre nella condizione iniqua di 
avere insieme il prezzo e la cosa. 

La clausola adunque non si potrebbe op- 
porre ai creditori del locatario. Se cosi non 
fosse, il nostro articolo in realtà nulla a- 
vreblx: previsto per tali creditori , poiché 
in forza della regola generale stabilita nel- 
J'arlic. 116G (1119) il drillo di rilucare, 
quando non siavi clausola proibitiva, esiste 
ili loro favore. Il nostro articolo deve adun- 
que intendersi nel senso di conferire ai cre- 
ditori mi drillo maggiore di quello del loro 
debitore, per cui essi possono vincere gli 
impedimenti clic derivano per il debitore 
dalle clausole del contratto clic proibiscono 
lu snllucozionc o In cessione dei fìtti. Ma 
non se ne inferisca per ciò die simili clau- 
sole saranno assolutamente incllicaci anche 
in faccia ai creditori del locatario. Ksse 
producono un effetto, ina limitato, il quale 
non osta per nulla al principio del com- 
penso stabilito dal nostro articolo: per esse 
il locante può riprender la sua casa o il 
suo podere, rinunciando alle pigioni o ai 
fitti da correre, il die non potrebbe se nel 
contratto non vi fosse alcuna disposizione 
inibiliva, poiché allora i creditori, facendosi 
scudo dello art. UGO (1119) del Codice 
.Napoleone , potrebbero rilocare lu casa o 
il podere, senza aver riguardo se il pro- 


prietario voglia rilasciare le pigioni o i fitti 
avvenire 

129. Del rimanente, il nostro articolo li- 
mila sotto certe condizioni il dritto dei cre- 
ditori del locatario. 

K in prima, siccome sorge dalle prece- 
denti osservazioni, bisogna che il locante 
abbia richiesto in preferenza le pigioni o 
i filli da correre. Se egli si sia limitato 
ai termini corsi e non pagati, gli altri cre- 
ditori non potranno rilocare, qnand’ anche 
il locante abbia esercitato il suo privilegio 
in ragion dei termini corsi. 

Lu pretensione contraria ha avnto luogo 
in una specie in cui i creditori del locatario, 
nella distribuzione, erano stati posti pri- 
ma del locante, il quale nondimanco s’era 
fatto graduare pur le sue pigioni corse ; 
ma tal pretesa fu rigettala , e la camera 
civile della Corte di cassazione in lina de- 
cisione di rigetto del 30 gennaro 1837 , 
(clic non troviamo nelle Hnccollc), giudicò 
un tal caso non esser previsto dal primo 
paragrafo del nostro articolo , ed essere 
stata saggiamente rigettata dai giudici del 
merito, in un tal concorso di circostanze, 
In domanda fatta incidentemente dai credi- 
tori del locatario di essere autorizzati a rilo- 
care giudiziariamente n innanzi notare, in 
loro vantaggio, il podere per il restante 
tempo del fìtto. 

Bisogna inoltre, ove i mobili del locatario 
non bastino per pagare per intiero il cre- 
dilo del locante, che i creditori i quali vo- 
lessero rilocare, la casa o il podere per il 
rimanente del fitto, paghino al proprietario 
tulio ciò clic gli si dovrebbe. Poniamo un 
locatario il quale con alto autentico ab- 
bia stabilito un fitto per nove unni pagando 
1.000 fr. all’anno. Prima che fosse spiralo 
il primo anno , quando il locatario nulla 
ancora Ita pagato, gli si sequestra il mo- 
bile: in tal caso il locante potrà farsi gra- 
duare per 9,000 fr. dovutigli. Si vendono 
i mobili sequestrali, c dedotti i crediti an- 
teriori a quello del locante, si Ila un resi- 
duo di 4,000, fr. in tal caso questi sarà 
creditore di 5,000 fr.; ed i creditori del 
locatario potranno rilocare per il rimanente 
del litio, pagando prima al locante i 5,000 
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fr. — Essi però non debliono anticiparglieli: 
la legge ciò loro non impose; essendo ab- 
bastanza garantiti i drilli del locante, mentre 
da un canto i creditori del locatario pagano 
le pigioni inano mano clic viene il tempo, 
e dall'altro gli bau procuralo un nuovo af- 
fittajuolo, i cui mobili debbono rispondere 
di queste stesse pigioni. 

Se i creditori si sentisscr gravali, pren- 
dendo a loro peso tutto intero il fitto, essi 
potranno limitare il loro diritto di rilocnre , 
restringendolo agli anni da correre, il cui 
pagamento venne anticipato sul prezzo dei 
mobili; per esempio, nella specie riferita, 
a tre anni , poiché 1 ,000 fr. dei 4,000 
pagati ni locante si applicano all’ annata 
corrente. Alcuni scrittori , fondandosi sul 
nostro articolo, il quale dice clic « gli altri 
creditori hanno il diritto di rilocarc la casa 
o il podere per il rimanente del fitto », 
accordano questo diritto di rescindere in 
qualche modo il fitto ai creditori del lo- 
catario (1). Ma se l’articolo indica clic i 
creditori possono spingersi fin là , non vuole 
poi clic necessariamente vi si spingano. In 
somma qui trattasi di un dritto introdotto 
in favore dei creditori come compenso al 
danno loro cagionalo dal privilegio esor- 
bitante accordato al locante per la prefe- 
renza del suo credilo. È ben ragionevole 
adunque clic questo dritto si eserciti in tutta 
la sua latitudine, e che coloro per cui esso 
è stabilito ne usino secondo il loro inte- 
resse. Altrimenti se i creditori . non po- 
tendo sostenere l'intiero peso del fitto, fos- 
sero impediti di fare in loro vantaggio le 
pigioni o i fìtti clic corrispondono al nu- 
mero delle annate soddisfatte anticipata- 
mente al proprietario nella distribuzione , 
si dovrebbe o lasciare al proprietario, du- 
rante quel corso d anni, la cosa e il prezzo 
(iniquità ebe si è voluta togliere col drillo 
di rilocazionc) o dirsi clic in quel tempo 
resterebbero vuoti i luoghi , inabitata la 
casa, incoltivnto il podere (il clic sarebbe 
sragionevolc) (2). 

(I) Vedi Diimnlon (t. XIX, n. 91); Vnlelle (nu- 
mero 6i). 

(i) Vedi in niieslo senso Pcrsil (2102 (1911)', 
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VI. — 1.10. Detto del diritto di preferen - 
za , ilinm fine alle nostre osservazioni su 
questo soggetto, parlando ilei drillo di ipo- 
teca che ne è il compimento. 

In tesi generale, il privilegio gravando 
sopra i mobili deroga al dritto cornane , 
per vantaggiare il creditore colla preferen- 
za; esso dunque esiste finche la cosa gra- 
vata si trova nelle mani del debitore : è 
questa la regola: contro i mobili non si 
può procedere nè per privilegio nè per 
ipoteca. Però, come iibbiain dello (sopra, 
n. 20), ciò va eccettuato; il privilegio, an- 
che sui mobili, soffre qualche volta una spe- 
cie di dritto di procedimento per cui il cre- 
ditore può perseguir la cosa presso i terzi, 
anche ili buona fede, od ottenere almeno, 
se non la rivendica, clic la cosa ritorni nelle 
mani ilei debitore clic ne era stato sposses- 
sato, affinchè il creditore possa esercitarvi 
il suo diritto di preferenzo. È questa la ec- 
cezione consacrata dal nostro articolo in 
favore del locante , con dire « che il pa- 
drone della casa o del podere affinato può 
sequestrare i mobili in essi introdotti, quando 
siano stati traslocati senza il suo assenso, c 
conserva sopra essi il suo privilegio, pur- 
ché abbia proposta l'azione per rivendicarli 
nel termine di quaranta giorni, per rispetto 
ai mobili di cui è fornito il podere, e nel 
termine di giorni quindici per rispetto ai 
mobili di una cnsa». Su ciò due cose dob- 
biam noi considerare: le condizioni a cui il 
dritto va soggetto, e la sua estensione. 

131. Per rispetto alle condizioni, biso- 
gna in prima clic il padrone dello affitto 
non abbia permesso il Iraslocainonto dei 
mobili che arredavano la sua casa o for- 
nivano il suo podere, poiché il nostro ar- 
ticolo ci dice clic egli può sequestrare i 
mobili , quando sicno stali trasportati al- 
trove scusa il suo consenso. Non è ne- 
cessario però clic il consenso sia espresso, 
perchè si dichiari inaniincssibilc qualunque 
rivendica del proprietario locante; bastando 
che possa indursi da qualche circostanza che 

§ t, ». 18); Dalloz (toc. eli., n. 18); Monrlon (nu- 
mero 9(1). 
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il proprietario abbia rinunziato a riguardar 
come pegno del suo credito i’ oggetto tra- 
slocato dalla sua rasa o dal suo podere. 
Per modo di esempio, se il proprietario è 
stato presente c non si è opposto (piando 
si traslocava il mobile die arredava il quar- 
tiere del suo locatario, non potrebbe far più 
reclamo nè rivendica perchè implicitamente 
Ita consentito che fosse traslocalo. Se il 
trastocamcnto si fosse fatto non alla vista 
del proprietario locante, questi non potrebbe 
nemmeno rivendicar la cosa , se per sua 
natura destinata ad essere venduta si fosse 
alienata ad un terzo che l’ha portato via; 
come per esempio, le mercanzie che il lo- 
catario aveva nel magazzino da lui tolto in 
aflitlo, i frulli ricolti dallo nffitlnjuolo nel 
podere localo. Si stima clic il proprietario 
locante consenta tacitamente che tali cose 
si alienassero, non polendo ignorare clic 
son destinate all’alienazione. 

In secondo luogo, è necessario clic la ri- 
vendica si eserciti nei termini prescritti. 
Molto importando che il commercio delle 
cose mobili non sia lungamente impedito, 
il termine si è ristretto a quindici giorni 
pei mobili clic arredano una casa ed a qua- 
ranta per quelli che forniscono un podere; 
la differenza di leggieri si spiega, perchè 
il locante non può sorvegliare dell’ ugual 
modo i beni rurali e i beni di città, c può 
ignorare più lungamente che si sieno tra- 
sportati via i mobili di campagna. Ma nel- 
l’uno e nell'altro raso il termine corredai 
giorno in cui i mobili si siano tolti dal po- 
dere c dalla casa; non dovendosi secondo 
noi, seguire la opinione di alcuni scritto- 
ri (1) i quali , tranne non vi sia frode 
fra il locatario e i terzi, stabiliscono inco- 
minciare il termine dal giorno in cui il pro- 
prietario locante fosse stalo informato del 
traslocamento. 

Ma la legge è cosi generale da non am- 
mettere restringimento di sorta; molto più 

(1) Vedi Prrsil (ari. 2102 (1071), $ I. mini. 1); 
Dallo* (lue. rii., il. 2.1); lluraiiloii (I. XIX, n. 100); 
Zachiiriac (I. Il, |i. Ilo. n. il). 

(2) l 'riti Taulit-r (I. VII. |>. Il); Trn|>loii;( (I. I, 
n. IGI); Villette (nuin. Gl) ; Jamjr: Ilic. , G mog- 
gio 1331). 


clic stando alle sue medesime parole sem- 
bra clic abbia pur preveduto la frode (2). 

132. Cotesto dritto è esteso quanto il 
privilegio di cui è compimento e sanzio- 
ne; potrà dunque esercitarsi per tutto ciò 
che è gravato dal privilegio. E su tal ri- 
guardo si considera da noi come incontra- 
stabile l'opinione oggi prevalente, che il pi- 
gionale o il flttaiuolo può togliere qualche 
oggetto che fornisce la casa o il podere, 
quando quel che ne rimane basta ad as- 
sicurare il pagamento al locante. Decidesi 
generalmente, clic il locatario essendo ob- 
litigato, riguardo alla garanzia dovuta al 
Ineunte, di arredare la casa di sufficienti 
mobili (art. 1152 (1598)) sarebbe esage- 
rato il permettere al locante di opporsi al 
traslocumenlo ilei mobili, mentre rimarreb- 
be nella casa un pegno sufficiente (3). Ma 
non si è badato che non vi ha necessaria 
correlazione Ira l'obbligazione a cui è te- 
nuto il locatario di fornire i luoghi pigio- 
nali d’un mobile sufficiente, ed il dritto clic 
risulta a prò del locante dal privilegio ac- 
cordatogli dalla legge. Il locatario deve limi 
altro che un pegno sufficiente, c la sua ob- 
bligazione è adempita tosto che il locante 
si è contentato di quanto egli gli ha of- 
ferto in pegno. Ma deve intendersi per ciò 
che (pianto di soprappiù è nella caso o 
nel podere non vada soggetto al privilegio 
del locante ? No, perchè In legge ci dice 
che il privilegio versa su tutto clic fornisce 
la casa o il podere pigionato. Or , se il 
privilegio grava su lutto , coinè potrebbe 
il locatario torni: qualche oggetto senza lo 
espresso o tacilo consenso del locante ? 
Noi noi comprendiamo. E nel caso che una 
porzione dei mobile vien tolta, è poi fucile 
il dire se quanto ne rimane sia o pur no 
sufficiente a garantire non solo il paga- 
mento delle pigioni, ma l'adempimento di 
tulle le obbligazioni che possono risultare 
dal Otto? Molte difficoltà ila ciò sorgerei)- 

(S) Ili". . 8 ilic. 1800 ; IIoiiimi . 30 giugno 1810 
(Devili., 17. 2, SIO).*— P. anello Fiivunl (&•/;., ulU 
par. Sniftifulm « «• l , «*r sii (/or. rii., 11 ii; 
Odilo/. (toc. ni-, li. 25;; Z<i«‘liiiriue (I. Il, p. 110;, 
Durali!"!! (I. XIX, il. 10.1); Tru|iloug (li. 104;. 
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Itero; ne il locante nè il locatario potreb- 
bero farla da giudici. Il più certo sarebbe 
consultare la legge: la quale dice che il pri- 
vilegio del locante grava su tutto quel clic 
fornisce la casa o il podere pigionuto ; 
dunque non si potrò togliere cosa alcuna 
da quellu o da questo senza l’espresso o 
tacito consenso del locante. 

La giurisprudenza aveva in pria deciso 
in tal senso; noi crediamo clic la riforma 
sia stala un miglioramento (f). 

Per le considerazioni medesime il lo- 
cante d'una cosa rurale Ita, secondo noi, 
il drillo di rivendica anche su i frulli , 
benché il nostro articolo porli solo dei mo- 
bili o del mobile che forniva la casa o il 
podere, ftelvincourt ha dello in senso con- 
trario, che i frutti essendo destinati a ven- 
dersi dal filiamolo, il proprietario può ri- 
vendicarli dall'acquirente (2). Noi lo di- 
ciamo parimente; ma i frutti possono uscir 
dal podere, senza che si vendano; e poi- 
ché nell'ipotesi di vendita il dritto di ri- 
vendica è negato, deve ugualmente negarsi 
in tutti gli altri casi di traslocamelo? No 
certo; nè il testo lo contraddice , poiché 
esso parla non solo dei mobili ma ben 
anche del mobile , espressione generale 
che abbraccia ogni specie di mobili (ar- 
ticolo 533 (458)) ed in conseguenza i frut- 
ti (3). 

Del resto, se il dritto di rivendica non 
è ammesso contro l'acquirente dei frulli, 
ciò non vuol dire che in tesi generale trat- 
tandosi di Uill'nUro, non possa esercitarsi 
tal dritto contro i terzi acquirenti anche di 
buona fede. Supposto che si sieno ven- 
duti i fruiti , la vendita è protetta per 
una speciale ragione , cd è che essendo 
cose destinate alla vendila , il locante si 
tiene che abbia consentito dianzi che fos- 
sero traslocati ed alienati dal linaiuolo. Ma 
non c cosi, supposto clic si sieno venduti 

(1) Parigi, 20 oli. 1808; Poiliers, 28 genn. 1819. 
— Vedi anche Mourlon (n. 1 Gi). 

(2) Udvincourl (I. III. p. 271, nota 8). — Vedi 
nello slrsso scuso T.irrilili* ( Hep. di Merlin alla 
parola Privilegio, sci. 3, § 2, n. 7), c Persil (toc. 
cil., ii. 5/. 

(li) Fav.ird de Lniigladc (loc. cil.) ; ballo/, (loc. 
c il., unni. 26); /licitarmi: (l. Il, p. 107, noia tl) ; 


dei mobili che fornivano la casa o il po- 
dere, cd erano destinati a fornirla finché vi 
esistano. 

In questo caso il locante potrebbe opporre 
il suo dritto d'ipoteca, anche al terzo ac- 
quirente di buona fede, ovvero al creditore 
che pur di buona fede avesse ricevuto il 
mobile in pagamento o in pegno. 

Cosi la pensava Pnlhier sotto l' antica 
giurisprudenza. « I mobili, egli dice, a- 
« vendo contratto una specie d'ipoteca, in- 
« trodotli che sono nella casa o nel podere, 
,( il locatario che li possiede col peso di 
« questa specie d'ipoteca li ha potuto ira- 
« slocarli soltanto col detto carico , non 
« polendo trasferire ad altri maggior diritto 
k di quello che egli vi avea (4) ». Polhicr 
allega Dumoulin il quale sull’articolo 125 
della Consuetudine di llourbonnais dice , 
che questo dritto poteva opporsi dal locante 
etinm emptoribus botine ft(lei, modo intra 
breve tempii s. La qual dottrina deve am- 
mettersi oggi con più ragione , mentre il 
nostro articolo, molto più chiaro degli an- 
tichi testi clic stabilivano il dritto d’ipo- 
teca (5) , indica in termini generali che 
il dritto del locante esiste indistintamente 
quando il suo pegno è scemato per un qua- 
lunque traslocamento, o questo proceda da 
una vendita consentita dui locatario o da 
altra qual siasi causa (G). Ma siccome il 
locante non potrebbe esser riguardato con 
più favore del proprietario a cui si fosse 
rubalo un oggetto mobile , dovremo dire 
che il prnprieturio non potrebbe rivendicare 
i mobili traslocali, perchè comprati nelle 
circostanze c nelle condizioni indicate dal- 
l’art. 2280 (218G) del Codice .Napoleone, 
se non rimborsando il prezzo al compra- 
tore. 

VII. — 133. Somme dovute per sementi, 
spese di ricollo cd attrezzi rurali. — - 
Il nostro articolo prescrive , almeno vir- 

Tnulicr (t. VII, p. IU); Villette (n. 911; Troplimg 
(n. 105). 

(1) Pnlhier (Orilo locazione, n. 2fil) 

(5) ir ili speciiilincntc l'uri. 171 ilellii C.imsiiolti- 
iliiic di l’nripi e le osservinomi di Auziiik-i su que- 
sto «rlienlii. 

(6) Veili Troploii» (n. 102) ; V, lidie (noni. 07) ; 
Juiujc: l'oilicrs, 17 febli. 18.il. 
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tualmenle, esser privilegiato il eredito per 
le somme dovute per sementi , spese di 
ricolto ed attrezzi rurali, poiché esso deve 
pagarsi prima di quello del proprietario 
locante sul prezzo di alcune cose special- 
mente gravale del privilegio di quest’ ul- 
timo. Ragionevolmente dunque ne faccia- 
mo un privilegio distinto, benché non ab- 
bia un uumero suo proprio ( Vedi topra, 
n. H2). 

Il Codice Napoleone determina alcuni 
punti molti incerti sotto l'antica giurispru- 
denza ; alcuni crediti vi erano anche pre- 
feriti a quelli dei padroni di albergo o di 
poderi; ina intorno a ciò ogni paese uvea le 
sue regole. Cosi mentre nel Dunois si ac- 
cordava un privilegio su i frutti ai carpen- 
tieri c maniscalchi per la loro sommini- 
strazione dell’anno, c augurasi dalla Con- 
suetudine d'Orlèansi, la qitulc preferiva i 
giornalieri al proprietario pei servizi resi 
nei quattro mesi corsi da S. Giovanni ad 
Ognissanti. 

Qui i mietitori sono preferiti ni padrone 
del podere su' grani mietuti nell'ultimo ri- 
collo, là colui die aica fornito la semente 
era preferito al proprietario quando questi 
glielo consentiva (1). Tutte queste differen- 
ze si son tolte col nostro articolo che on- 
lepone al credito del proprietario: — 1* Il 
credilo per sementi c speso del rimilo del- 
l'anno sul prezzo di rimilo: 2° Il credito 
sugli attrezzi rurali sul prezzo di essi. 

134. Notiamo clic il primo di questi pri- 
vilegi appartiene a quelli clic, tome i do- 
mestici, gli operai e i giornalieri, han par- 
tecipalo direttamente alla seminagione delle 
terre, o al ricollo (2); ma il creditore ha 
dritto di esser pagalo a preferenza sui frutti 
senza potersi opporre che egli ha trascurato 
domandare inano mano il pagamento delle 
sue giornale di lavoro, e si è attenuto alla 
parola dello alIUtajuolo da cui è stalo im- 
piegalo (3); dall’altra parie colai privilegio 
deve estendersi a tutte le somministrazioni 

(1) Vedi l'olhicr, Orila Ideazione (n. 258). 

(2) l.imngvs, 20 ngoslo 1818 (Dulloz, Ì9, 2 , 173; 
IK'V., 48. 2, 321). 

(3) Cuss., 24 giugno 1807. 

(4) Velli Itordcaux, 2 agosto 1831; ISig., 3 gcn- 


falte per il ricolto (4) , sebbene la Corte 
di Caen abbia giudicalo . ma a torto , il 
contrario (5). 

135. Osserviamo in prima sul secondo 
privilegio, elicle somme dovute per attrezzi 
rurali si pagano al locante in preferenza 
sugli attrezzi stessi , sia che la spesa si 
faccia per ripararli , o per comprarli , 
senza distinguere se il locante abbia avuto 
o no conoscenza che il prezzo fosse an- 
cora dovuto all’operaio o al mercante per la 
riparazione o la vendita fatta. Pure tal so- 
luzione deve esser generale solo quando 
la compra o la riparazione degli attrezzi 
siusi fatta durante il fitto. Se si fossero 
venduti o riparati gli attrezzi portali dal- 
l'aflìtlajunlo al suo entrare in godimento, 
sarebbe importante il distinguere se il lo- 
cante avesse o pur no conosciuto il debito 
cui unduvan soggetti. Il venditore o l’upe- 
rujo saranno pagati , se il locante abbia 
supino di non essersi pagalo il pretto della 
compra u della riparazione, seguendo in 
ciò la regola stabilita nel § 3 del num. 4 
del nostro articolo, la cui applicazione alla 
nostra specie si giustifica per identità di 
ragione (ti). In secondo luogo, la preferenza 
si accorda alle somme dovute per gli at- 
trezzi inservienti alla rullimi; sicché il no- 
stro articolo noli si applicherebbe alle spe- 
se falle per attrezzi ili famiglia, polendosi 
queste ripetere secondo le regole del drillo 
comune. 

Kppurc l'articolo non riguarda esclusi- 
vamente le somme dovute per attrezzi ru- 
rali. Son questi che la legge ha avuto prin- 
cipalmente di mira; ma si potrebbe, non 
estendendolo, applicarlo alle somme dovute 
per attrezzi impiegali in una cultura non 
rurale. La ragione é la stessa, e quindi noi 
riguardiamo come esatta una decisione della 
Corte d'Amiens, secondo cui il privilegio 
del carpentiere, del maniscalco c del scl- 
lajo si esercita , in preferenza di quello 
del locante, sul prezzo degli utensili som- 

naro 1837. 

(5) Coen, 28 giugno 1837. 

(8) Sic Duruntou (I. XIX, n. 99); Mourlon (nu- 
mero 107). 
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ministrali da lui o riparati, senza distin- 
guere se essi servissero per una Fabbrico, 
ovvero per una cultura rurale (1). 

136. Ci resta a dire ebe il dritto di pre- 
ferenza stabilito in favore del creditore, sia 
per le sementi o spese di ricolta, sia per 
gli attrezzi rurali, versa esclusivamente su- 
gli oggetti indicati dalla legge. Così le 
somme dovute per sementi o spese di ri- 
colta della annata si pagano in prefe- 
renza ilei proprietario sul prezzo della ri- 
colta; sicché il creditore per tali cagioni 
non potrà preferirsi sul prezzo delle ricolte 
precedenti a quelle dell'annata , polendo 
esercitar sovr’csse un'azione personale e 
non privilegiata (2). Da un altro lato le 
somme dovute per attrezzi rurali si pagano 
in preferenza sul prezzo di tali attrezzi , 
non sopra gli altri , e molto meno sopra 
il ricollo dell’ annata. Una sentenza del tri- 
bunale di Joigny del 31 marzo 1838, si 
è pronunziala in senso contrario sull'un 
punto u sull’altro; c la Corte suprema in- 
nanzi a cui si fece ricorso, con molla giu- 
stezza l'ba cassalo (3). 

Vili. — 131. Credito sul pegno di cui 
il creditore è in possesso. — Tal disposi- 
zione del nostro articolo è vana : in fatti 
è posto fra i credili privilegiati sopra de- 
terminati mobili, » il credilo sopra il pe- 
gno di cui il creditore si trova in posses- 
so >>. Or l’ art. 2013 (1943) del Codice 
Napoleone dice die « il (legno conferisce 
al creditore il diritto di farsi pagare sulla 
cosa pcgnorulo, con privilegio e prelazione 
agli altri creditori »; c l’art. 2016 (1946) 
aggiunge clic « in ogni caso il privilegio 
non sussiste sul pegno se non in quanto 
lo stesso pegno sia stalo consegnato c 
rimasto in potere del creditore , o di un 
terzo eletto dalie parti ». Il nostro nulla 
dice di più ; c i redattori ne avrebbero 
potuto far senza , indicando soltanto clic 
questo privilegio spcciule eru regolato nel 

(t) Amicns, 10 nov. 1837. 

(2) Sic Pcrsil (p. 105. n. 3). 

13) Coss., 12 nov. 1839. 

(I) Vedi Bruxelles, Il (tic. IsWi (Siroy , 7,2, 
r’*3; Ualloz, Rcp., |. |\, pag. A3 alla nota ) . fedì 
snelle Parigi, 2i aprile 1827. 


titolo del Pegno. 

Ciò abbiali) fatto noi; sicché tralasciando 
qui qualunque svolgimento clic sarebbe me- 
glio collocato nel Commentario-Trattato 
del Pegno, ci limitiamo a dire clic la con- 
dizione necessaria del privilegio si è che 
il creditore abbia un possesso reale ed at- 
tuale, non civile, simulato e precario (4); 
c che il privilegio si conserva fintantoché il 
creditore del pegno investilo del possesso 
della cosa continui a possederla. Ricordia- 
mo anche clic lo spossessamento volontario 
fa perdere il privilegio, perché esso trae 
la rinunzia da parte del creditore che ha 
il pegno. Non così, se avesse perduto il 
pegno o gli fosse stato rubato. La rinunzia 
del creditore in tal caso ad un dritto le- 
gittimamente acquistalo non può supporsi, 
c quindi egli potrà rivendicare presso il 
terzo possessore il pegno perduto o rubalo. 
Se tal dritto di rivendica esiste, come si 
è visln (nel n. 130), a prò del locunte , 
con più ragione devesi accordare a un altro 
creditore, il cui privilegio deriva da una 
costituzione espressu di pegno (3). 

Qualunque analogia siavi Ira il creditore 
che ha il pegno, e il locante, il dritto di 
rivendica deriva pel primo dall’ art. 2219 
(2183) del Codice Napoleone, e per l’altro 
dal nostro. Quindi l’ azione di rivendica 
del creditore non si limiterà nei quindici o 
quaranta giorni, come quella del primo; ina 
sussisterà puri a quella del proprietario , 
per Ire unni dal di della perdita o del fur- 
to (6). 

IX. — 138. Spese falle per la conser- 
vazione della cosa. Il nostro articolo con- 
sacra qui un privilegio di cui non si era 
parlalo nei primi progetti del Codice. In 
falli, dapprima enumerandosi i crediti pri- 
vilegiati sopra determinati mobili , si era 
passalo dal credilo sul pegno, di cui ab- 
biam dello qualche parola , a quello dei 
venditore di effetti mobili, di cui parlere- 

(5) Pcrsil (art. 2102 (1971), § 2, n. 1); Durnn- 
ton (1. XIX, a. 103); Valcilc (n. A9); Mourlon (nu- 
mero 112). 

(6) Vedi gli scrittori citali nella noia preceden- 
te. eccellono Mourlnn, che solo è ili contrario pa- 
rere (n. HA). 
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mo (1). La sezione di legislazione del Tri- 
bunato sulla comunicazione officiosa del pro- 
getto propose di porre il credito delle spese 
fatte per la conservazione delle cose nel 
posto in cui è oggi (2). Certo è il fonda- 
mento di tal privilegio, come diceva il Tri- 
bunato per giustificare la sua proposizione; 
ed Ulpiano lo spiega energicamente quando 
dopo aver dello nella legge 5, l)ig. qui 
poi. in pign., che le spese per la con- 
servazione della cosa dòn la preferenza al 
creditore più recente sul più antico , ag- 
giunge nella legge 6: hujus enim pecunia 
salr am fedi loliu » pignori» causai». Colui 
che ha fatto delle spese per conservar la 
cosa ha dunque agito per lutti i creditori, 
conservando il pegno comune ; come po- 
trebbe quindi non esser privilegiato sino 
alla concorrenza della sua spesa nella cosa 
conservata ?... 

139. Il privilegio s'applica alle spese 
falle per conservare un oggetto mobile, sia 
che le spese siano state fatte per una cosa 
animata, come per nutrire un cavallo o per 
cavargli sangue in occasione di malattia , 
o per una cosu inanimata, p. e. l'accomo- 
dare un mobile. — S'applica ugualmente 
alle spese fatte per conservare una rosa 
incorporate : in tal senso gli anticipi di 
fondi sono stali considerati come fatti per 
la conservazione di un credito del debitore, 
ed linn valso al fillajuolo del fondo il pri- 
vilegio stabilito dal nostro articolo (3,). Ma 
in tutti i casi trattasi qui delle spese falle 
per conservare una cosa mobile : il nostro 
articolo in complesso si riferisce ai privi- 
legi speciali sopra determinali mobili, ed 
altronde il privilegio per le spese falle so- 
pra immobili è regolalo dall’articolo 2103 
(1912). Ila ciò sorge che se un oggetto 
mobile, per cui si son fatte spese neces- 
sarie per conservarlo, cangi natura, come se 
fallo immobile per destinazione o per io- 
ti) Ari. 10 del primo progetto , ed ari. tt del 
secondo. — fedi Locre (l. XVI, p. 224, 297). 

(2) Locre (ibid., p. .Iti). 

(3) Cass., U maggio 1833. Vedi anche Parigi, 
1G die. 1811. 

(i) Questa conseguenza dedotta qui dal lesto, c 
stala formalmente consacrala dulia legge belgica 
Maiicadk, rol. IV, p. II. 


corporazione, il privilegio più non esiste: 
l'oggetto mobile divenuto parte integrante 
dell' immobile, è libero come l'immobile a 
cui è unito (4). 

140. Ma che dee intendersi per ispese 
fatte per consertar la cosa ? Il nostro ar- 
ticolo noi dire ; ina non possono essere 
altre che quelle senza di cui la cosu sa- 
rebbe perita o almeno divenuta inadatta 
al suo ufficio (5). Sulto questo aspello non 
potremmo approvare una decisione della 
Corte di Parigi del 28 gemi. 1834 (non 
riprodotta nelle Raccolte), la di cui specie 
è indicata nel Giornale il Dritto del 29 gen- 
naro 1843; se questa decisione ha real- 
mente giudicato che delibano considerarsi 
come spese fatte per conservar la cosa, gli 
onorari dell* avvocalo pagali da una parte; 
soluzione molto inesatta, perchè du un canto, 
(come l’ha dello il tribunale della Senna 
in un’ altra specie riprodotta nel numero 
stesso del Giornale), benché illuminali i con- 
sigli dall’iivvocato, non possono creare in 
favor della parte il suo dritto preesistente; 
d'altro lato questi consigli che possono 
mettere in luce il drillo, non son tali da 
conservarlo , nel senso della legge , non 
essendo possibile dire clic senza essi il 
drillo sarebbe perito e la giustizia impo- 
tente a riconoscerlo e sanzionarlo. Gli o- 
norarl dati pei consigli degli avvocati non 
posson dunque attaccarsi alla cosa, nè ri- 
guardarsi come elemento essenziale senza 
cui essa verrebbe meno. 

Parimente si è tirato il senso del noslru 
articolo , applicandolo alle somme dovute 
da chi vuol dare lo scambio al servizio mi- 
litare, dicendosi che alio scambio si deve 
la conservazione del prezzo convenuto fra 
il sostituito e l’agente del negozio; e perciò 
In legge accorda allo scambio un grado di 
furore nella distribuzione del prezzo (6). Per 
quanto siu favorito il credito di colui che entra 

del 1851, lo quote lui riformalo l'ordinamento ipo- 
tecario del Belgio ( tedi art. 20, num. 5 di questa 
legge). 

(5) Vedi Bordeaux, 28 inag. 1832, ed Angcrs, 8 
nov. 1848 (Dev., 19, 2, 19); itone», 6 genn. 1842. 

(fi) Tolosa, 16 giugno 1831; Lione, 21 marzo 1833. 
Vedi anche Troplong (Velia Locazione, n. 838). 

il 
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nel servizio militare per un altro, pure quan- 
do il mediatore obbligatosi civilmente ri- 
spetto a lui è divenuto insolvente, la som- 
ma dovuta a quello dal sostituito pel prez- 
zo del cambio, non è gravala a titolo di 
privilegio al pagamento dello scambio. La 
dottrina sostenuta da Merende (tedi arti- 
colo 13T9 (1333), n. 3. in fine), è anche 
quella prevalsa innanzi la Corte di Cassa- 
zione, c innanzi quella di Parigi (1). 

Per rigorosa che essa sia, avuto riguar- 
do al favore del eredito, in dritto è esat- 
ta; c del resto è meno da rimpiangersi dopo 
clic la legge del 2G aprile 1835, ereundo 
lo csoncramenlo dal servizio, con un pa- 
gamento nella cassa della dotazione drl- 
1' armala , Ila annullato infatti le compa- 
gnie di cambio sostituendo la cassa di do- 
tazione (2). 

141. Il privilegio essendo accordato sol- 
tanto a quello clic ha consertalo la rosa, 
nc segue clic colui clic migliorandola l’n- 
vrebbe resa di maggior valore, non è nelle 
condizioni della legge, e non ha dritto al 
privilegio. Pure la giurisprudenza lui qual- 
che decisione in contrario senso. La Corte 
di Colmar in purticular modo ha combat- 
tuto l'induzione con un argomento che in 
sulle prime sembra assai logico. E la na- 
tura del credilo, ha essa detto, clic deve 
stabilire la qualità ed il grado che egli deve 
avere Ira i crediti in generale , e non si 
possono sconoscere, nel reclamo d’un ope- 
raio che ha riponilo la cosa , tutti i ca- 
ratteri clic costituiscono il privilegio; es- 
sendo probabile che le estranee sostan- 
ze , i talenti e il lavoro impiegali dall’o- 
peraio, clic hanno impresso alle materie 
prime del debitore un carattere, una qua- 
lità migliore, loro abbiali dato grande au- 
mento di valore. Or questo aumento, es- 
sendo derivato dalle spese , dall' abilità 
e dui lavori dell' operaio , giusto è eh’ ei 
goda , sugli oggetti della sua industria c 
delle sue spese, i vantaggi stessi ed il pri- 
vilegio dato dalla legge agli intraprendenti 


di fabbriche migliorate, muratori ed altri 
operai (3). Lu Corte di Rouen ha finan- 
che detto che avendo il creditore con- 
forme al nostro articolo un privilegio per 
le spese fatte onde conservare la cosa , 
con più ragione deve averlo per l’aumento 
del valore dato alla cosa (4). Pure tal dot- 
trina non può seguirsi. Il noslru articolo 
è preciso e positivo; parla esso delle spese 
falle per la consertazione della cosa; non 
bisogna dunque estenderlo alle spese fatte 
per migliorie ; i privilegi non si stabiliscono 
per via d’ interpretazione. Per ullrn , non 
senza ragione quest’ articolo è disposto in 
termini limitativi. Le spese di migliorie met- 
tono nel patrimonio del debitore, come quel- 
le per lu conservazione, ma in proporzione 
men grande, una cosa clic non vi sarebbe 
senza quelle spese, il che è causa e fon- 
damento del privilegio. Pure se si riguarda 
uU'oggello stesso del privilegio, elice il mag- 
gior valore, ben si vede come fa legge ub- 
bia saggiamente proceduto , distinguendo 
queste due sorta di spese. In qualunque stalo 
ili causa è facile stabilire il valore posto nel 
patrimonio del debitore per le spese di cun- 
sertazione; è la cosa in sé stessa ed in 
tutto quel che vale, ed in conseguenza lo 
oggetto su cui deve esservi privilegio, mo- 
strasi senza difficoltà. Applicate invece il 
privilegio alle spese di migliorie, c tosto 
vedrete sorgere mille complicazioni: biso- 
gna riavvicinnre la cosa, tal quale è dopo 
il lavoro dell'operaio, a quella clic era in 
pria , raffrontarla e stimarla per separare 
questo maggior valore su cui può soltanto 
esercitarsi il privilegio. Ben si vede quante 
liti potrian sorgere, ad evitar le quali, fu 
scritto dal legislatore il nostro articolo. 

.Non cosi per rispetto alle spese fatte sopra 
gli immobili (2103 (1912)) ; ed a ciò si 
attenne lu Corte di Colmar per pareggiare 
il nostro caso con questo. Ma è opponi 0 
questo l'argomento positivo contro la sua 
dottrina; poiché il privilegio per le sp l 2 ' se 
di migliorie sopra gli immobili sto s0 ^’ 


(1) r.nss., 1.1 gemi. 1841. Pari»:'. 10 »g- 1818. 

(2) Cedi Rii ari. 5 e seg. li tal legge. Cedi an- 
che l't'tpnti sione dei moliti di Roulier ed il rap- 
porto di Adolfo di Bdlejiue (ifooileur , 10 genu. 


e 51 marzo 1855). icf 

(3) Colmar, 7 maggio 1812. Vedi anene or 
(I. Il, n. 314) e Zacbariae (t. Il, P- Uff- 
(i) llouen, 28 giugno 1823. 
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getto a talune condizioni, come allo ndem- 
pinienln rigoroso delle formalità con cui si 
può provare il maggior valore che risulta 
dalle opere. Or in ciò nulla liavvi di simile 
o di analogo nel nostro articolo. Il legis- 
latore lieti comprese essere in materia di 
mobili impossibile, per cosi dire, o meglio 
clic costerebbe mollo l’uso di formalità si- 
mili o equivalenti, avuto riguardo alle spe- 
se che si vogliono garantire. In tulli i casi 
egli nulla ha dello, addimostrando con ciò 
ad evidenza clic lungi dall' assomigliar le 
due posizioni, egli ha voluto distinguerle, 
e non accordare alla prima il privilegio 
dello seconda per le spese di migliorie (I), 
142. Ma se l'operaio che ha migliorato 
la cosa nuu gode del privilegio clic garan- 
tisce le spese falle per conservarla , egli 
per lo meno può trattener la cosa finché 
non sia pagato. Colai dritto di ritenzione 
è mollo equo, poiché per esso il padrone 
di una cosa migliorata col lavoro dell'ope- 
raio, a cui l'ha affidala , non può preten- 
dere che quegli gliela restituisca prima che 
gli paghi le spese c la fatica, per cui la 
cosa è cresciuta di valore. Colai dritto é 
positivamente consacralo dalla legge, poi- 
ché sorge chiaro dai termini dell'art. 371 
(496) del Cod. Nup. — L'operaio però po- 
trà pretendere c conservare il dritto lin- 
chè sia in possesso della cosa da lui ri- 
parata : e lo perderebbe irrepurabilnieulu 
ove questa gli si togliesse di inano. Cosi, 
consegnata la cosa, egli non potrebbe, se 
nuovamente ritornasse nelle sue inani per 
altra riparazione, trattenersela fino a che non 
fosse pagalo delle prime spese che trascurò 
ripetere; nè potrebbe molto meno ritenere 
una cosa per soddisfarsi delle spese fulte 
in occasione di un'altra. Eppure una de- 
cisione della Corte di cassazione giudicò 
elle l'operaio, il quale con una medesima 
convenzione abbia ricevuto da un nego- 
ziante un dato numero di stolte per far 

(I) Delvincourt (I. Ili, p. 151, noia 13); Persil 
(ari. 3102 (1971), % 2, n. 2; Hallo» (toc. cit., n. 6); 
Duranlon (l. XIX, n. 113); Troplong (n. 176); Va- 
Ielle (n. 82); Mourlon (n. IH). — Vedi pure An- 
ger», 6 luglio 1826; Parigi, 3 marzo 1838, Tolosa, 
7 dicembre 1838. 


sopra di esse il medesimo lavoro colla me- 
desima operazione, ha un dritto di reteu- 
zionc sopra le stolte che restano in suo 
potere, per tarsi pagare del lavoro non solo 
di queste ma ben anche di quelle già 
consegnate (2). Ma in ciò concorreva una 
special circostanza, cioè che l’operaio uvea 
ricevute tutte le stolte con una stessa con- 
venzione, per lavorarle ull’islcsso mollo, c 
con gli stessi mezzi meccanici. Ciò giusti- 
fica qi. ila decisione ; ma tolte queste od 
altre simili circostanze, dohbiam dire che 
dopo lo spossessamene il dritto di riten- 
zione non può nascere per un fallo poste- 
riore che rimetta in possesso l'operaio. Di 
tal fatta decisione ne incontreremo ad ogni 
passo (3). 

143. Del resto è appunto in ciò che si di- 
stingue il privilegio accordato alle spese fatte 
per cons err«r la cosa, dal dritto di riten- 
zione che garantisce il credito per le spese 
di migliorie. Questo privilegio, quantunque 
si eserciti esclusivamente sulla cosa, nè si 
potrebbe estendere a qualunque altra da 
cui questa fosse rappresentata, pure è in- 
dipendente dal fatto del possesso e da qua- 
lunque altra idea di pegno. Il privilegio del 
creditore esiste solo perchè egli conservan- 
do la cosa ha agito per tulli. Poco adun- 
que importa se sia stato o no in possesso 
della cosa: il privilegio sussiste, purché la 
cosa sia propria del debitore, salvo il dritto 
che hanno gli altri suoi creditori di op- 
porre la tale o tal altra prescrizione per 
cui sia già estinto il privilegio insieme col 
debito. Per graziu di esempio, Paolo ha 
fatto delle spese per conservare un mobile 
che Pietro gli uvea dato à riparare: egli, 
eseguita la riparazione, lo ha restituito a 
Pietro senza esser pagato delle sue spese 
c delle sue fatiche. Queste spese sono pri- 
vilegiate, quantunque Paolo non sia più in 
possesso della cosa, poiché l'han conser- 
vata. Ma se corrono sei mesi da clic Paolo 

(2) Big., 9 die. 1840. 

(3i V't di Big.. 12 brumai» anno II; Brunelle» , 
17 giugno 1809; Grenoble, 14 gena. 1815; ltnucn, 

I marzo 1827; Parigi, 31 maggio 1827;Kooeu. 17 
die. 1828 c 25 felli). 1829; Hic. , 17 marzo 1829 ; 
Lione, 27 mano 1833. 
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si sia spossessalo (Iella cosa, gli altri cre- 
ditori di Pietro, agendo invece di costui, 
possono opporre la prescrizione dell’ arti- 
colo 2271 (2178) e cosi essere anteposti 
a Paolo. 

X. — 1-44. Prezzo di mobili non pa- 
gali . — La vendita, il più frequente c ne- 
cessario contralto nelle relazioni sociali, è 
grandemente e a buon drillo proietta dalla 
legge per I' alile che presta alla attività 
della vita civile. Devono darsi quindi al ven- 
ditore, diesi spoglia della sua cosa, le mi- 
gliori garanzie onde assicurargli l'equiva- 
lente o il prezzo. Il legislatore dopo aver 
detto elio il venditore in contante non è 
obbligato a consegnare la cosa, ove l’ac- 
quirente non ne paghi il prezzo (art. 1612 
(1458)), e che in ogni caso, o la vendila 
si sia fatta a termine o in contanti , il 
venditore puf» farla risolvere se l’acquirente 
non paghi (art. 1654 (1500)), in questo 
articolo , indipendentemente dai dritti di 
ritenzione c di risoluzione, consacra in pri- 
ma un privilegio per il prezzo di mobili 
non pagali, quando il debitore ancora li 
possiede, sia che questi li abbia comprali 
a termine o in contanti; c poi al venditore 
in contanti conferisce un drillo di riven- 
dica da esercitarsi con determinate condi- 
zioni. Parleremo successivamente di que- 
sti due diritti. 

11 nostro articolo , come abbinili detto 
(Vedi n. Ili), quantunque non abbia dato 
ordine ai privilegi sopra determinati mo- 
bili. qui per eccezione s’ occupa del con- 
corso del prezzo di mobili non pagati, col 
credilo delle pigioni ilei fitti degl'immobi- 
li, c li regola fra loro. Xoi per ora la- 
scercmo di parlarne, per ritornarvi nel ce- 
mento dcll art. 2096 (1966), ove in modo 
generale tratteremo dell’ ordinamento dei 
privilegi; limitandoci per adesso a dir qual- 
che cosa sul Privilegio e sul Drillo di 
rivendica. 

145. F.d in prima imporla insistere so- 
pra un punto comune a queste due garan- 
zie. La legge le accorda solo al venditore 
non pagalo, poiché egli è chiaro che ef- 
fettuandosi il pagamento l’ulTure è compi- 
to; e a ciò miravano i due contraenti a- 


dempicndn le rispettive obbligazioni a cui 
eran tenuti, in guisaché tulle le garanzie 
che doveann sussistere lino al pagamento, 
elfeltuato questo, si estinguono necessaria- 
mente. Quasi sempre non sorge dubbio se 
il pagamento abbia avuto luogo o pur no; 
pure in qualche caso particolare possono 
sorgere non lievi dimenila : per modo di 
esempio, io vi vendo la mia biblioteca per 
10.000 fr. , che voi mi dovete soddisfare 
prendendo i libri dal mio sludiuolo ; voi 
prendete la mia biblioteca pagandomi IO 
mila fr.; lutto è conciliavo; il mio privi- 
legio, il min dritto di rivendica non esi- 
stono più , o meglio non sono nemmeno 
esistili: ciò non c dubbio. Parimente se io 
fidando sulla vostra promessa che la do- 
mani mi consegnereste il prezzo, vi lascio 
portar via la biblioteca che mi dovevate 
pagare sul momento, c se voi dopo non po- 
tendo adempiere alla vostra parola, mi of- 
friate in cambio dei 10.000 fr. dovutimi, 
alcuni quadri che io accetto n in vece se voi 
sostituite col mio consenso Pietro clic vi 
deve 40,000 fr. c clic li pagherà a me 
anziché a voi, o infìnti se voi vi obbligale 
a pagare a Giuseppe la rendila vitalizia di 
800 fr. che io gli devo, con clic io vi li- 
bero ; in queste tre ipotesi non può es- 
servi neppure il menomo dubbio. In cia- 
scuna di esse si riproduce uno dei casi di 
novazione indicati nell’ art. 1271 (1122) 
del Codice .Napoleone , estinguendosi con 
ciò la prima obbligazione colle garanzie che 
le eran proprie , col privilegio cioè ed il 
dritto di rivendica consacrati dal nostro 
articolo; si è formata un’altra obbligazione 
la quale, siccome non procede dal contratto 
di vendila, non potrebbe godere del privi- 
legio c dritto di rivendica accordati al ven- 
ditore. Ila se voi non mi potete pagare 
pel presente i 10.000 fr. prezzo della ven- 
dita, percome cravam convenuti, e mi chie- 
dete il termine di un anno, che io vi ac- 
cordo, non vi sarà novazione: l’ohhligozioue 
prima, non ostante il termine che vi Ito 
accordato, esiste sempre con quelle garan- 
zie che la tutelano, poiché il mio credito 
procede sempre dal contralto di vendita , 
ed io sono un venditore di mobili non pa- 


Digitized by Google 


TIT. XVIII (xi.t). DEI PRIVILEGI E DELLE IPOTECHE. ART. 2102 (1911). 85 


f'ati. Spingiamoci più oltre , e supponia- 
mo clic voi non potendo pagarmi mi avete 
fatto accettare dei biglietti ; in tal caso 
pure l' obbligazione prima rimarrà colle sue 
garanzie, tranne che ricevendo i biglietti 
e dandovi quilanza del prezzo, io non le 
abbia formalmente rinunziato. Se per l'in- 
contro io le riserbo è chiaro clic esse ri- 
marranno; come, pure se nulla si dicesse 
nella qttilanza. È questo un punto molto 
controverso , il quale è stato risoluto in 
senso contrario da alcuni scrittori e deci- 
sioni. Ma Marcadè, confutandoli tutti (Fedi 
Commentario-Trattato delle obbligazioni, 
n. 168), ha dimostrato vittoriosamente die 
il venditore deve riputarsi in tal caso avere 
accettato i biglietti, come un mezzo di pa- 
gamento di un debito clic egli voleva con- 
servare in tutta la sua forza , e di aver 
liberalo l'acquirente sotto la condizione ben 
naturale di spendere i biglietti. E noi ri- 
mandando all’ argomentazione positiva di 
Marcadè, aggiungiamo clic nella pratica , 
siccome un tal caso sposso si riproduce , 
si potrebbero tor via le difficoltà, o meglio 
nemmeno farle sorgere, specilicando i bi- 
glietti in modo da non potersi mettere in 
dubbio il pensiero del debitore. In gene- 
rale i biglietti clic si ricevono in cambio 
del prezzo si formano in tal modo: tt va- 
lore ricevuto contante », indicazione equi- 
voca, o « valore ricevuto in ispecie », altra 
indicazione anche più equivoca. Mettete in- 
vece « valore per prezzo di vendita », ed 
il dubbio non ha più lungo , poiché con 
quella indicazione i biglietti si attaccano 
al contratto di vendila , ed equivalgono 
quasi ad una formale riserba , fatta nella 
quilanza (1). 

X bis. — 146. Del privilegio . — Checché 
nc abbia detto Grenier (2). per dril '0 ro- 

(1) Vedi una decisioni! della Corte ili Jlclr, del 
26 neon. 1851 J. IC. ISSI. I. I. p. 196, In quale 
giudica in uno specie in cui i biglicUi doti in pn- 
gaincnlo porlatniio questa precisa indicazione. — 
Vedi anche le autorità citale ila Marcadè sulla qoi- 
slione generale. Àlide Meli. 27 ugoslu 1872; Pari- 
gi, 2 aprile 1853 iJ. P.. 1833,1. Il, p. 233 c 330;. 

(2) Grenier (I. Il, il. 383). 

(3) Vedi Troplong (n. IH!), Vnlellc (n. 81). 

(I) PnUiicr (tornealo detta coni nel. if Orleans, 

ari. 438, nota 2). 

(5) Uccisione del 12 iprite 1588, profferita per il 


mano il venditore non gode.va di alcun pri- 
vilegio. Esso o vendeva in credito o a ter- 
mine, ridando nell' acquirente, e allora il 
contralto era intieramente compito, slatim 
res fil emploris ( Inetil . di Ginet., de rer. 
div. , | 41), in guisacliè rimaneva al ven- 
ditore un’azione personale per ripetere il 
prezzo; o vendeva senza termine , ed al- 
lora, benché avesse venduto la cosa senza 
riceverne un prezzo od una garanzia, egli 
ne conservava la proprietà, e polca riven- 
dicarla, ove non si adempisse al pagamen- 
to , in modochè non facca bisogno nè di 
privilegio nè di ipoteca (3). Il privilegio 
del venditore adunque, come ha fatto os- 
servare Polhier (4) , è proprio del dritto 
francese. Esso è consacrato dalla Consue- 
tudine dì Parigi, la quale dopo stabilito nel- 
I' art. 116. il dritto di .< perseguir la cosa 
in qualunque luogo essa si trasporti » in 
vantaggio di colui che ha venduto a qual- 
che mobile senza giorno c senza termine, 
sperando un pronto pagamento », dice ucl- 
l'art. Ili: ti Nondimeno , quantunque si 
sia accordalo un termine, ove la cosa si 
trovi sequestrala presso il debitore da al- 
tro creditore, questi può impedirne la ven- 
dita, ed è preferito sulla sua cosa agli al- 
tri creditori ». 

Il privilegio c inoltre consacralo dollari. 
458 della Consuetudine di Orléans, la quale 
riunisce in uno le due disposizioni degli 
art. 116 e 111 di quella di Parigi. Del re- 
sto il privilegio pare cosi favorevole, che 
la giurisprudenza I’ ha esteso non solo nei 
paesi ove tace la Consuetudine (5), ma an- 
cora in alcuni di quelli governali dal dritto 
scritto, i quali hanno in ciò deviato dal ro- 
mano dritto, di cui seguono poi i princi- 
pi sugli altri punti (6). Ciò che si vuole 
secondo equità è, che si impedisca ai crc- 

ilistrello lidia Consuetudine ili Monitori. Vedi Lourt 
(lellero I’. n. 19). Decisione per il disinolo della 
Consuetudine di Pnnlliiru. Vedi Rmignier liciterà C, 
cnp. 9). — ledi inoltri! Racquct (Trattato dei dritti 
della giudizio, cnp. 21. n. i08). 

(fi ) Decisione, del Portamento ili Tolosa del 22 
settembre lf>28. Vedi d' Olive (liti, i, cnp. IO). De- 
cisione del P.irliimculo di l.ione del 27 novembre 
1571 . ed allo di notorietà del Presidiale di Lio- 
ne , del 4 febli. 1031. Vedi Prudeau sopra Lotici 
(toc. ci/.). 


Google 


ized t 



SPIEGAZIONE DEL CODICE NAPOLEONE. LIB. III. 


86 


■litori lidio acquirente di pagarsi sui mo- 
llili venduti e non pagati, giovandosene in 
conseguenza in danno del venditore (1). 
Il Codice Napoleone, confermando cotale 
giurisprudenza, perché mollo equa, ci dice 
che '< il prezzo di mobili non pagali, se e- 
sistnno ancora in inano del debitore, o clic 
li abbia comprato con dilazione al paga- 
mento o senza n costituisce un credilo pri- 
vilegiato. Ora quali sono, secondo tal di- 
sposizione, la causa, l'oggetto, le condizio- 
ni della esistenza del privilegio* 

117. La causa del privilegio si racchiu- 
de nel contralto in cui una delle parli dà 
all’ altra dei mobili per uu prezzo clic que- 
sta non paga. Certo è un primo punto: il 
privilegio esiste, sia che la trasmissione si 
faccia con dilazione di pagamento o sen- 
za. Il nostro articolo, che qui d’altronde 
riproduce la Consuetudine da cui tolse la 
disposizione, si spiega di un modo medio 
preciso, e quindi non v'ha lungo al meno- 
mo equivoco. 

Non è cosi facile però il conoscere quali 
cose il legislatore abbia voltilo prcvilegia- 
re. Secondo I’ articolo la vendila di mo- 
bili gode del privilegio. Clic si intende con 
ciò* Se la vendila è stata di cose incor- 
porali, come un credilo, un fondo di com- 
mercio, un ulTicio, godrà egli il venditore 
del privilegio n pur no? Par che ciò non 
possa dar luogo a quislione; poiché ul pos- 
tutto se in che ho un credilo c possiedo 
un fondo di commercio od un ufficio ve li 
cedo, come potrei non essere protetto e go- 
der di quello interesse che la legge mi ac- 
corila, se vi avessi venduto il mobile del 
mio salotto, o la mia quadrerie* 

Or sarebbe parimente ingiusta ed odiosa 
la legge se permettesse ai creditori di ar- 
ricchirsi in mio danno del prezzo da voi 
non pagatomi , del credito cedutovi , del 

(1) Ferriere (ari. 177, n. I ilclla sua Camp, ile» 
Commini, ile la Coni, de Parli. 

(2j Vedi Parigi 18 maggio 181.7 e 16 novembre 
1837. Vedi pare l’ersil (ari. 1101 (1071), j l, mi- 
meni ti. 

(3) Silurimi (n. 111). 

(t) Ve li Case, 28. nuv. 1817; Itic. . 2 geo laro 
1838; Parigi, 8 Telili. 1831 c I die. 1831; Bnurges, 
27 gennaro isti; Montpellier, 21 die. 1841; Tolti- 


mio fondo di commercio, del min ufficio; 
prezzo che è la cosa mia o la rappresenta. 

Nondimanco colali idee cosi semplici e 
giuste sono state oscurale coi commenti. 
Alcuni scrittori e decisioni seguendo ser- 
vilmente la lettera, han supposto che il le- 
gislatore abbia voluto privilegiare il prezzo 
delle cose corporali, c dei beni mobili per 
lora natura (2). 

Pochi però han seguito questa dottrina; 
ld giurisprudenza oggi costantemente la 
condanna, ed a nulla è valsa tuttala dia- 
lettica messa in opera recentemente da un 
giovane scrittore, la cui intelligenza e sa- 
gacia sono abitualmente piò ispirate (3). 

Ciò non dimanco la giurisprudenza e gli 
scrittori hanno di accordo deciso doversi 
applicare il privilegio stabilito dal nostro 
articolo in prò del creditore sopra il prezzo 
dei mobili non pagati, non solo ai mobili 
corporali, ma inoltre agli incorporali, quali 
sono i crediti, i dritti successori, le botte- 
ghe bene avviate e i fondi di commercio (4). 
E questa è la giurisprudenza da seguirsi, 
poiché giusta e legale.* giusta, perciocché il 
debitore di mobili incorporali, come dicem- 
mo, non è meno degno di interesse e di pro- 
tezione del venditore di cose corporali; le- 
gale , perciocché essendo stali posti dallo 
articolo 535 (460 II) del Codice Napoleone 
nella classe dei mobili, il nostro lesto deve 
ad essi pure applicarsi. 

148. Havvi pure una classe di beni in- 
corporali, gli uffici cioè, per cui si invi- 
luppa la quislione. Il credito che Ita per 
oggetto il prezzo di un ufficio non pagalo 
può solo in principio godere del privile- 
gio; invano alcune decisioni hanno eccet- 
tuato sotto questo riguardo colali beni (5); 
la giurisprudenza oggi costante li colloca 
secondo i termini del dritto comune, e ri- 
conosce che il credito del venditore di un 

sa, Il die. 1830 fOcv., SI, i 102), e 12 lug. 1831. 
(Dcv., 51, 2, 559 ).— Vedi pur»* Ddvincourl (t. Ili, 
p. 275. miti), c l)ìillo£ (toc. cif., n. 11). Iiuranimi 
(t. \IK, n. 126) Zacliariao (t II, p. 112. 11 . 121), 
Tiitilier (|. VII. p. 151), Troploii^ (n. 187), Vaici- 
le (ii. 86, p 109;. 

(5) Veili sjiocuil nonio Unica, 16 aprili* 1830 c 
29 dicembre 1817 (Dcv. 48, 2, 68 « 7V). 
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ufficio è privilegialo come quello del ven- 
ditore di qualsiasi mobile (1) , purché il 
credito sorga da un atto anteriore alla ces- 
sione e ne stabilisca regolarmente le con- 
dizioni (2). 

Supponiamo che un ufficiale ministeriale, 
per una colpevole trasgressione, dandosi al 
commercio, fallisca; supponiamo inoltre che 
mancando positivamente agli obblighi della 
sua carica sia deposto: il privilegio, la cui 
esistenza si stabilisce in principio, rimarrà 
in tuli due rasi? Queste due quistioni che 
la pratica fa sorgere in cosi grave mate- 
ria, non son poi di egual rilievo. 

Lo prima si risolve senza alcun dubbio 
per se stessa ed in virtù delle regole da 
noi indicate. 

Il credito del venditore di un ufficio è 
privilegiato, come quello del venditore di 
qualsiasi mobile; infatti, questo privilegio 
ha il suo principio nel paragrafo quarto 
del nostro art. 2102 (1911). Or l’art. 550 
(542) del Codice di commercio, per come 
è dettato della legge del 1838 , il quale 
modifica il titolo del fallimento, dispone in 
modo il più generale « che il privilegio ed 
il dritto di rivendica stabiliti nel mim. 4 
dello ari. 2102 f 191 1) del Cod. flap, in 
prò del venditore di moluli, non si ammet- 
tono in caso di fallimento». Come dunque c 
con qual titolo, dopo il fallimento, sì am- 
metterebbe piuttosto il privilegio rii un ven- 
ditore di un ufficio, anziché quello del ven- 
ditore di un immobile qualunque ? K nel 
mentre questo privilegio nasce nel n. 4, 
del nostro articolo, come rimarrebbe dopo 
un fallimento clic (secondo l’articolo 550 

(1) Vedi Rie., 16 febb. 1831 c U die. 1847; Or- 
léans, 12 maggio 1829 c 31 gran. 18(6; Lione, 9 
felli». 1830; fungi, 12 maggio 1835, 8 giugno 1836, 
28 genoani e 2i maggio 1854 (Uev. , 54, 2, 305); 
Colmar, 12 marzo 1838; Cacti , 24 giugno 1839 ; 
Bourges, 1* marzo 1844. 

(2) Cass., 23 gemi. 1843. 

(3) Vedi Parigi, 16 gennaro 1842; Lione , 9 di- 
cembre 1850; Cass., 23 agosto 1853 (llcv., 53, 1, 
606); Uourgcs, 14 agosto 1835 (Uev., 55, 2, 613). 
— fedi pure fardessos (o. 1204 e Uenouard (I. Il, 
p. 262); Bcdarridc (l. Il, n. 950). — Vedi inlanlo 
la decisione di Hiiites del 13 marzo 1851 cassa dalla 
decisione sopra citata del 23 agosto 1853; Lsnault 


( 542 ) del Codice di commercio ) rende 
inammessibile il privilegio stabilito da que- 
sto stesso numero? In fatti si è d'accordo, 
tranne alcune opinioni contrarie , clic il 
prezzo di un ufficio gode del privilegio fino 
al fallimento dei cessionario con cui il ti- 
tolare ha contratto (3). 

La seconda quistionc è gravemente di- 
battuta. — La Corte di cassazione, innanzi 
eui si presentò per la prima volta nel 1841, 
nella celebre causa Lelmn, giudicò fin d’al- 
lora clic il privilegi» si estingue per la 
deposizione dall’ ufficio, e dopo fermamente 
vi ha persistilo (4). Per l’incontro le Corti 
imperiali non sono andate di accordo; ed 
alcune, dopo aver sostenuto che il privilegio 
dovesse restare non ostante la deposizione, 
si son disdette per seguire la dottrina della 
Corte suprema (5). E noi pure abbia- 
mo stimato giusto adottarla. Abbiamo opi- 
nato , e dopo un novello esame ci raf- 
fermiamo , clic da un lato il dritto di 
presentazione ( unico mezzo con cui si 
possa formare una convenzione privata tra 
il titolare ed il suo successore ) estin- 
guendosi per lo efTett» della deposizione, 
può ben dirsi esser perita la cosa, e non 
potersi quindi applicare il nostro articolo 
il quale (come or ora vedremo) subordina 
il privilegio al possesso; che d’altro lato 
l'indennità, gravala abitualmente dal Go- 
verno al novello titolare clic surroga il de- 
poslo, avvantaggi» lo Stato, non implicando 
in nessun modo l’idea di un prezzo di ven- 
dita, c che quindi entra nella massa co- 
mune senza nessun peso, senza destina- 
zione speciale, e diviene come tulli i beni 

(I. III. n. 656). 

(4) fedi Cass., 7 luglio 1S47, 13 febbraro, 26 
marzo e 25 aprile 1849; 23 marzo e Iti ag. 1853 
(Dui . , 53, 1, 110 c 273). 

(5) fedi specialmente Parigi ed Orléans, le qual; 
dopo aver giudicalo in favore del debitore, la pri- 
ma gli 11 dicembre 1831, 3 giugno 1845 c 9 genna- 
ro 1851, e la seconda li 31 genuaru 1846, si sono 
appigliale alla dottrina contraria colle decisioni dei 
3 feb., 9 marzo c 2 luglio 1852 . — Adde nel senso 
del privilegiu: Lione, 1 marzo 1838; Burdeauz 2 
die. 1842; c Renoes, 28 luglio 1851; e nel senso 
contrario, Itouen, 27 die. 1847 c Kimcs, 17 feb- 
braro 1852. 
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del debitore il pegno comune di tulli i cre- 
ditori (1). Ma e questo uu dritto rigoroso 
c contrario all'equità, il quale è stalo og- 
getto di gravissime contraddizioni (2). Varie 
ipotesi in falli si porgono ; una in cui la 
responsabilità della eolpa cade sul vendi- 
tore, il quale non vi ba avuto alcuna parte, 
ne ba potuto prevederla quando trattava del 
suo ufficio, nè dopo impedirla; altra in cui 
il creditore al postutto è spogliato della 
sua cosa , c vede arricchire a sue spese 
gli altri creditori del suo debitore di una 
indennità a eui ba dato luogo la perdita 
della sua propria cosa. Senza dubbio per 
tali ragioni la Corte di Angers nelle sue 
osservazioni sul progetto di riforma ipote- 
caria, preparalo dal Governo nel 1840. pro- 
pose di dire nello art. 2102 (1911) cbe 
il credilo del titolare di un uflìcio fosse 
privilegiato a sull' indennità che gli ufficiali 
ministeriali possono avere dai successori 
da essi presentati ed approvati dal Re, c 
cbe il Governo può stimar giusto di imporre 
a questi successori quando son nominati di 
ufficio (3) )>; Per queste ragioni ancora nel- 
le recenti discussioni sulla riforma ipote- 
caria si era modificalo il primo progetto, 
avuto riguardo allo stato presente «Ielle co- 
se, mettendo innanzi un'ummenda la quale 
consacra il privilegio , non solo se vi sia 
una cessione volontaria, ma anche se vi sia 
una deposizione (4). 

Ma questi progetti non ebbero effetto ; 
c la nostra legge urlando coll'equità , fa 
desiderare cbe lo Stalo vi ponga un ter- 
mine. e ben lo può: egli opera in forma 
graziosa determinando I' indennità a peso 
del titolare investilo, invece del deposito; 
potrebbe dunque, anziché indicare in modo 
generale che l'indennità è stabilita iu fu- 
rore di chi di drillo, conferirlo egli stesso 
a colui cbe vi ha un diritto più sacro.— 
Coin-Delisle si è così dichiarato nelle giu- 

(1) Vedi le nostre dissertazioni nella Ritinta cri- 
tica (I. 1. p. 381 e sce., t. II. p. imi c (01). 

(2) Vedi sopra [ulto le notevoli disertazioni di 
Dnvergicr (Dritto dei 31 marzo , c 2 apr. 1853) , 
Grnrcau I /linaio critica, t. Ili, pag. 124) ; Carlo 
Ballot < Riritta iti dritto francete e straniero, I. Il, 
p. 121); e Moorlou (n. 125). 
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diziosissime osservazioni suggeritegli da 
una delle varie decisioni profferite sulla 
materia (3) ; e noi diciamo volentieri col 
dotto giureconsulto: vt L’alta amministra- 
zione dello Stato religiosamente riguardosa 
per l'amministrazione della giustizia, impie- 
ga le parole : a chi di drillo. Ma poiché 
la intenzione del Sovrano mira a conser- 
vare i drilli acquistati, ed il maggiore, di 
questi diritti si spiega con un’interpreta- 
zione giuridica , conforme forse alle re- 
gole del drillo , ma contraria per fermo 
all'equità, per qual motivo il decreto pre- 
scrivendo una graziosa indennità non de- 
terminò che il dritto si dovesse conservare 
dal proprietario ? Sarebbe bastato l’ inse- 
rirvi questa clausola : a chi di drillo, se 
il deposlo sia sialo ammesso a presentare 
il suo successore. — Cosi l’equità suppli- 
rebbe ad un drillo rigoroso, così l' inno- 
cenza d'un ufficiale non risentirebbe la colpa 
del suo successore ». 

In qualunque caso, il rigore stesso del 
dritto ci indica che esso debba applicarsi 
in un senso più stretto e limitalo. Il pri- 
vilegio si annulla per effetto della deposi- 
zione: non si deve quindi elargare la re- 
gola al caso di dimissione pura e semplice, 
od anche forzosa, del successore del ven- 
ditore , creditore del suo prezzo. E cosi 
infalli giudicò la Corte di cassazione in 
una specie in cui il Governo, richiedendo 
la dimissione del titolare, aveu conservato 
al dimissionario il valore del suo ufficio , 
da arbitrarsi dal tribunale, rivestilo al tem- 
po stesso del dritto di presentare i candi- 
dati (6). 

Senza fermarci alle particolari circostan- 
ze, clic forse nella specie influirono sulla 
decisione, bisogna spingerci più oltre , e 
dire in lesi generale, clic la dimissione , 
anche (orzala, non può pareggiarsi alla de- 
posizione, c che per essa il privilegio, ri- 

(3) ferii i (tocomenli pubblicati nel 184( dal Mi- 
nistro della Giustizia (I. III. p. il). 

(4) ferii il Monilorc del 12 die. 1850. 

(5) ferii Rivista critica della legislazione c della 
giurisprudenza, I. Ili, p. 1(50 c 4fil. 

(li) Rig., 30 agosto 1854 (Ilcv-, 54, 1, 519). 
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mone in vigore. L’ tiflìciiile infatti, sio co- 
stretto a dimettere o dimetta volontaria- 
mente, gode di tutte le prerogative (ino a 
che non è slatto surrogalo; egli agisce (ino 
a quel punto; conserva il suo drillo di pre- 
sentazione, poiché l'arlic. 91 della legge 
del 28 aprile 181 6 lo dichiara decaduto 
da tal diritto se deposto; c nessuna deci- 
sione, di quelle che noi sappiamo aver giu- 
dicalo sulla quistione, ha ammesso che il 
creditore del dimissionario possa esser pri- 
vato del privilegio, che orinai è stato rico- 
nosciuto inerente al suo credilo da una co- 
stante giurisprudenza (1). 

Non fa d'uopo insistere oltre sulla causa 
del privilegio stabilito dal nostro articolo; 
passiam quindi al suo oggetto, il quale se- 
condo la legge deve riguardarsi come gra- 
valo . 

149. Il privilegio grava la còsa stessa 
venduta e non pagala; siccome essa però 
al postutto costituisce un drillo di prelazio- 
ne sul prezzo della cosa, in realtà si eser- 
cita sul prezzo. Per grazia di esempio. Pie- 
tro ha venduto a Paolo una quadreria; su 
questa Pietro ha il privilegio. L'n altro cre- 
ditore di Paolo, Giacomo fa sequestrarla e 
poi venderla all' incanto: in lai caso Pietro, 
in forza del suo privilegio di venditore , 
esercita il suo drillo di prelazione sul prez- 
zo. il quale per la forza medesima delle 
rose sarà gravato per il pagamento del cre- 
dito : in ciò nessun duhhio. 

Noi non crederemmo tampoco che possa 
sorger dubbio, se invece ilei sequestro c 
delia vendila clic noi supponiamo, si faccia 
una rivendila all’ amichevole. Cosi , nella 
ipotesi di sopra, se Paolo rivende a Giacomo 
i quadri di Pietro, uni stimiamo clic questi 
possa opporsi non solo al prezzo dovuto 
da Giacomo, ma inoltre Tarsi graduare in 
preferenza sul prezzo, in forza ilei suo pri- 
vilegio di venditore non pagulo. Eppure su 
tal ponto abbiamo contrarie gravi auto- 
rità. Valellc spezialmente insegna che il 
privilegio del venditore non può traspor- 
ti) Vedi Ktmes, 13 marzo 1851 : Balanzone , 4 
liennar» 1853 (llcv.. 53, 2, 509); Bnurgri, 21 mar- 
zo 1834 (Uev. , 54, 2, H47). 

(2) Vedi Valellc (n. 86). — È qucsl.i pure t opi- 

Marcaoé, mi. IV , p. II. 


tarsi dalla cosa sul prczto che se ne potreb- 
be cavare; quindi se il compratore di un 
mobile I' abbia rivenduto e rilasciato , il 
venditore principale non potrebbe preferirsi 
sul prezzo della rivendita, e se il privile- 
gio si risolve in un dritto di preferenza 
sopra il prezzo, questo deve essere deter- 
minalo non all’amichevole c di arbitrio, ma 
agli incanti pubblici, o ad istanza dei cre- 
ditori o per cura di un amministratore, c- 
rede beneficiato o curatore ad una eredità 
giacente, che rappresenta la massa dei cre- 
ditori (2). Secondo noi bene a ragione una 
lai teoria non può essere adottala. In pri- 
ma, se il privilegio del venditore grava su 
tutti i mobili, come piò sopra ubbiam vi- 
sto, pure non lutti si posson vendere agli 
incanti, come per esempio gli nflici. Il ti- 
tolare clic Ita dimesso il suo ufficio, e non 
lia ricevuto il prezzo dcllu sua dimissione- 
ha pel suo credilo un privilegio sul prez- 
zo; ciò oggi non animelle controversia (V. 
supra, n. 148). Or siccome l'ufficio, pel 
suo pubblico carattere, non può sequestrarsi, 
nè quindi vendersi ai pubblici incanti, biso- 
gna riconoscere (tranne clic non si voglia ne- 
gare il privilegio; clic almeno in tale ipo- 
tesi esso potrà esercitarsi sul prezzo della 
rivendila falla all’ amichevole. In vero la 
Corte di Nancy, adottando il sistema di Va- 
lelte. ha giudicalo il contrario anco in tale 
ipotesi, e quantunque stabilisca in princi- 
pio la esistenza ilei privilegio, ella ha de- 
ciso , che rivendendo il successore 1’ uf- 
licio, il principale venditore non possa pre- 
ferirsi pel suo credilo sul prezzo della ri- 
vendita (3). Ma chi non ne scorge la in- 
conseguenza? E non è egli chiaro , come 
abbiamo altrove stabilito , clic con ciò si 
uicgu nè più nè meno il privilegio , che 
lu decisione ha pure riconosciuto? Questo 
privilegio min può esercitarsi sulla cosa 
stessu; l'azione adunque deve versare sul 
prezzo della rivendila. Quindi voler dare 
al creditore il privilegio, linehè la cosa ri- 
manga in possesso del debitore, e negar- 

10000 (li Pcrsil (art. 2102 (1971). § 4, n. 1). 

(3) Nancy, 2 marzo 1850 (Dovili. , 50, 2 . 283 ; 
Hall., 50, 2, 122: J. I’., 1850: I. I. pag. 241). 
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glielo poi, i|iiiiinli> il debitore la alieni, ciò 
importerebbe dargli imi drillo veramente il- 
lusorio, perchè esso esiste «piando non può 
esercitarsi, e svanisce ipiando lo si potreb- 
be 0). 

Ecco dun«|ue una ipotesi in cui non può 
accettarsi la dottrina di Vulellc. Ma si po- 
trebbe essa accettare in qualunque altra 
ipotesi? No certamente: poiché tal «lottrina 
aggiunge alia legge una condizione che non 
è in essa scritta. Ove dicesi adumpic che 
il venditore di mollili non pagali non potrà 
esercitare il dritto ili prelazione derivante 
dal suo privilegio, che in quanto provenga 
da una vendita agli incanti il prezzo su 
cui si voglia Tur graduare? Ciò non è scritto 
in alcun luogo. La legge ci dice clic il 
prezzo ili mobili non pagati è privilegiato 
se «picsli fieno ancora in possesso del de- 
bitore. Ma bisogna badare! La legge con 
tal condizione (su cui appresso ritornere- 
mo), mira solo a proteggere il terzo acqui- 
rente a fin di assicurare il commercio dei mo- 
bili: e sarebbe un andar contro al suo in- 
tcndimcnlo . supponendo che essa su tal 
punto possa invocarsi dai creditori per re- 
golare le loro divergenze. Per grazia di e- 
sempio, Pietro ha venduto n Paolo un mo- 
bile che questi non gli paga, e che tosto 
rivende e consegna a Giacomo. Questi è 
diflìnilivamenle proprietario, e (salvo il di- 
ritto di rivendica, quando si può esercitare 
secondo le regole che or ora spiegheremo), 
Pietro non può, in forza del suo privilegio, 
perseguire il suo mobile e sequestrarlo nelle 
mani di Giacomo, perchè questi lo Ita legitti- 
mamente acquistato da Paolo, ed i mobili non 
bau sequela nè per privilegio ne per ipo- 
teca. Ma versa su ciò la nostra ipoi«>si?c 
Pietro potrebbe sequestrare presso Giacomo 
il mobile rivendutogli da Paolo ? No certo. 
Il drillo di preferenza che ha Pietro non 
riguarda per nulla il terzo acquirente. Egli 
può dire a costui : « La legge protegge 
nelle vostre mani la proprietà ilei mobile 
«la voi compralo , io non mi vi oppongo 


punto; ma non vi ha dispensalo di pagarne 
il prezzo: pagatelo dunque ». Dice poi agli 
altri creditori «li Paolo: « Il prezzo dovuto 
da Giacomo è il prezzo della rosa min ; 
per me esso è entrato nel patrimonio «li 
Paolo; non potreste voi dunque arrircliir- 
vene in mio danno Che rispondere a 
ciò? Giacomo non avrebbe che dire, poi- 
ché egli deve sempre pagare , e in qua- 
lunque cassa entrino i suoi fondi, egli non 
vi ha interesse di aorta, purché sin libe- 
rato. E nemmeno poi i creditori ili Paolo: 
clic potrebbero infatti essi opporre a Pie- 
tro? Che il mobile non è più in possesso 
ili Paolo a cui egli l’aveva venduto, c die 
Giacomo lo possiede legittimamente ? Ma 
essi cosi metterebbero innanzi il dritto ili 
Giacomo c non il loro proprio; e la loro 
pretensione si dovrebbe rigettare , tanto 
piti clic ammettendosi ne risulterebbe la 
negazione quasi assoluta del privilegio ilei 
venditore; poiché se essa era fondala per ri- 
spetto al creditore clic reclama il suo dritto 
ili preferenza sul prezzo di una rivendita 
airamiclievolc , limi lo sarebbe meno per 
rispetto al creditore clic reclama questo 
stesso dritto sili prezzo cavato ila una 
vendita dopo il sequestro, la quale, come 
la rivendila, produce aUamiclicvole lo spos- 
sossumcnlo del debitore. — Concliiudinmo 
dunque, elio se le cose sono integre, cine 
se si deve il prezzo della rivendila libero 
interamente ila qualunque speciale gravez- 
za, n regolare delegazione, esso lieti luogo 
della cosa in faccia al venditore primitivo, 
e deve, com’essa, restar gravalo dal pri- 
vilegio. Fu questo il pensiero della Corte 
di Umico nelle osservazioni presentale sui 
progetti di riforma ipoteruria nel 1840 : 
però propose di aggiungere dopo le pa- 
role del nostro articolo: « se i mobili siano 
ancora in possesso del debitore » queste 
altre: o se il prezzo della rivendila fat- 
tane sia ancora donilo; e si debba distri- 
buire (2). Ma se la legge non è cosi pre- 
cisa , la forza stessa delle cose richiede 


(I) •i di la imstrii dissertazioni- nella Ricista cri- noi medesimi termini (p. 310, nota 2). 

Ileo i li legislazione (l. I, |>. IO). Iiipoi .llourlon (2> Veili Documenti sulla riforma ■ ipotecari 1 * 
ainincllcudu il nostro argomento fluì ri|i roti olio (t. Ili, p. 03). 
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elle tal si faccia. 

150. Le stesse consiilrrnxioui valgono 
per risolvere unii quistionc, la quale nel- 
I' ultimo stalo licita giurisprudenza dille 
una soluzione inesatta, secondo noi; cioè 
se nel caso di varie vendite successive, di 
cui qualcuno degli acquirenti non ha pa- 
gato il prezzo, il primo venditore potrà e- 
sercitare il suo dritto di prelazione sopra 
il prezzo dell'ultima rivendita. La Corte di 
Parigi in prima si era appigliata al si, giu- 
dicando in una decisione di specie . ma 
che pure contiene molivi nliiinslanza gene- 
rali, die il venditore ili un udìrio è pri- 
vilegialo anche sopra il prezzo delle riven- 
dile successive di esso ufficio , se queste 
si sieno falle senza il ili lui consenso, non 
ostante una clausola proibitiva nella ven- 
dila principale; se per altro egli Ita fallo 
ciò che era in lui per conservare il privi- 
legio (1). Dipoi, con Ire successive deci- 
sioni, la stessa Corte giudicò in tesi ge- 
nerale e in senso inverso, che se il ven- 
ditore di un ufficio non pagalo può eser- 
citare il suo privilegio sopra il prezzo della 
rivendila consentila dal suo immediato suc- 
cessore. egli noi può sul prezzo delle ri- 
vendite che ulteriormente si effettuano (2). 
Tale ultima soluzione è inconseguente ed 
inesatta : inconseguente, perché la Corte 
nella sua decisione ammettendo che il pri- 
vilegio si estingua collo spossessa meuto del 
debitore, non poteva far distinzione, e in- 
fatti non la fece, fra il prezzo ili una prima 
rivendita e quello delle altre posteriori; e 
giusto la prima è quella che lo spossessa, 
in modo che le ulteriori a nulla v’ influi- 
scono ; inesatta, perchè qui la Curie con- 
fonde il drillo di sequela, che qui non entra, 
col drillo di prelazione di cui solo è qui- 
slione. L'ultimo acquirente, come nhhiom 
detto, non può essere spossessato, poiché 
i mobili non han sequela nè per ipoteca 
nè per privilegio. 

Ma rimane il prezzo che l' ultimo acqui- 


rente deve pagare; e quindi la rosa stessa 
che fa sussistere il dritto di prelazione. Or 
il venditore primitivo, che gode di questo 
drillo, può esercitarlo. Chi dunque potreb- 
be vincerlo * Il venditore intermedio ? No 
certo, poiché il dritto del primo venditore 
è anteriore c può opporsi a ciascuno degli 
acquirenti posteriori, secondo la formale 
disposizione dell’ art. 2105, n. I (1912), 
la quale benché scritta per le vendile di 
immollili, pure por l'analogia perfetta clic 
vi corre deve qui applicarsi. Forse i cre- 
ditori degli acquirenti ? Molto meno; poiché 
il prezzo rappresenta la cosa entrata nel 
patrimonio del debitore da quello del pri- 
mitivo venditore, e quindi nessuno può ar- 
ricchirsene in danno di costui. 

Veniamo ora alle condizioni cui va sog- 
getto il privilegio del venditore. 

151. Il nostro articolo ilice chiaramente 
su tal proposito ciò che solo s' inferiva dalla 
disposizione delle nostre antiche Consocili 
dini. «... Se la cosa, difesi nell'alt. 117 
della Consuetudine di Parigi, si trova se- 
questrata nelle munì del debitore da qna- 
I un pie altro creditore , il venditore può 
impedire la vendila c preferirsi sulla co- 
sa a. Sequestrata nelle mani del debito- 
re La Consuetudine adunque suppone , 
come per altro dicono i commentatori , 
che « la cosa venduta deve trovarsi in 
possesso del compratore , e non nelle 
mani di un terzo acquirente, perchè il ven- 
ditore vi possa esercitare il suo privile- 
gio (5) ». Ciò è detto dal nostro articolo, 
il quale dichiara privilegiato « il prezzo dei 
mobili miti pagali, se questi si trovino an- 
cora in possesso del debitore »... Dopo 
quel che abbialo dello , è chiaro io clic 
modo deliba intendersi questa regola. Essa 
garantisce i terzi acquirenti, pei quali con- 
ferma il principio che il i fallo di mobili 
il possesso tale per titolo (articolo 2279 
(2185) del Codice Napoleone); ina non osta 
in nessun modo ai drilli del venditore in 


(I) Parigi , SS maggio 1838 (Dev., 38. 2, 261). 
— Vedi r.npf. Caen, zi giugno 1839 (Unii., AO, 2, 
86); Tribunale della Senna. 30 luglio 1823; Tribu- 
nale. di Cosne, 27 aprile 1817. — Vedi pure Mulini 
(Borse ili commercio, n. 370); c Mnurlnn (li. 121). 


(2) Vedi 28 geun. , 2» febbr. c 21 mag. 1831 
(llev., 51. 2. 303; Dall., 3». 2. 295). - Couf-, Or- 
léans , 3 lug. 1817 (liuti . , 17. 2, 181). 

(3) Ferrière (sopra t'ari. 177 della Consuetudine, 

». t>- 
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Taccia agli nitri creditori dell’ acquirente , 
e lascia sussistere il dritto di prelazione, 
fintantoché si abbia un prezzo da pagare 
su cui possa esercitarsi. Su quest’ ultimo 
aspetto versano le precedenti osservazioni; 
per cui ci intratterremo del primo. 

Il terzo acquirente a cui 6 sluta rilasciata 
la cosa, la riceve franca, c in quanto a lui, 
almeno in tesi generale, si estingue «liflì- 
nitivumente il privilegio del primitivo ven- 
ditore. È mestieri però clic gli si rilasci 
la cosa : trattandosi di mobili non baste- 
rebbe che egli ubbia Tutta la compra, poi- 
ché colla immissione reale in possesso si 
consacra il dritto dell’acquirente, e diventa 
dilTìnitivo. Fino a quel punto non vi ha il 
possesso dell’ art. 22‘<9 (2185) che equi- 
vale al titolo, c qualunque sia il suo dritto, 
non si potrà mai preferire ai drilli acqui- 
stali dai terzi; da ciò noi inTeriamo, con 
tulli gli scrittori, clic il privilegio del ven- 
ditore non vieti leso per nulla dalla riven- 
dila, non seguita dalla consegna della co- 
sa (t), o quando la consegna gin falla si 
annulli o si risolva (2). 

Rilasciata la cosa, il privilegio del ven- 
ditore primitivo non si estingue in tutti i 
casi in faccia al terzo acquirente. IVoi am- 
mettemmo in lesi generale la estinzione del 
privilegio per la consegna della cosa; ma 
vi hanno delle eccezioni; poiché questa re- 
gola conferma od applica il principio, se- 
condo cui in Tutto di mobili il possesso 
vale per titolo. La eccezione riguarda la 
perdila o il furto (art. 2219 (2185)). A- 
dunque il venditore primitivo potrà opporre 
il suo privilegio amile al terzo acquirente, 
se questi Ita avuto la cosa non dal primi- 
tivo acquirente, ma da altra persona clic 
l’abbia trovata o rubala. Con piò ragione 
egli potrebbe opporlo al terzo acquirente, 
se l’abbia acquistato dal primitivo compra- 
tore, ma di mala fede; poiché Fari. 1141 

(I) Vedi (ìrcnicr (l. Il, n. 3lfi); Dclvincourt (t. 

IH, p. 273. nolo); Persil (art. 2102 (1971). § t, 

II. 2j; UhIIoz (lue. di-, n. 8j: Z.icliarinc (I. II. p. 
113, noia 2); Troplong fn. 181) ; Vulcltr (il. 83); 
Mourlon (n. 115). — Noniliinanro Marcadc ha inse- 
gnalo din il trasferimento tirila proprietà prr il 
solo ciTrlio tirila convenzione, c senza bisogno ili 
iraitizinnr, si applica, anche prr rispello ai terzi, 


;k sapulzo.se. liii. hi. 

(1095) , applicando pure il principio che 
in fatto di mobili il possesso vale per ti- 
tolo , dice espressamente che se la cosa 
clic taluno si è obbligato di ilare o di con- 
segnare successivamente a due induidui , 
é puramente mobile, quegli fra di essi, cui 
ne fu dato il possesso reale, sarà preferito 
c resterà proprietario, ancorché il suo titolo 
sia posteriore di data; purché però il pos- 
sesso sia di buona fede (5). 

Queste diverse soluzioni sono general- 
mente ammesse, ed in falli non porgono 
esse gravi difficoltà. 

.Ma talune altre posizioni dàn lungo a 
dubitare. Dosi l'acquirente o il debitore può 
essere spossessalo della cosa , senza che 
perciò egli l'ubbia venduta; come prestan- 
dola, affidandola a un mandatario o a un 
depositario, dandolu in pegno la cosa stessa 
può subire nelle sue mani tali trasforma- 
zioni da riconoscersi u stento: in tal caso 
sussisterà il privilegio del venditore? 

152. Sol primo punto, essendo precario 
l’attuale detentorc , come sarebbe il pro- 
curatore o mandatario, quegli a cui si sia 
data in prestito o in deposito, il possesso 

10 avrà sempre il mandante , quegli clic 
avrà fatto il prestito o il deposito, in guisa 
clic il venditore resta nelle condizioni che 
costituiscono il suo privilegio, trovandosi, in 
dritto, la cosa ancora in possesso del suo 
debitore. Ma sarebbe pur cosi quando il 
debitore abbia dato in pegno la cosa di 
coi deve il prezzo? Troplong. sull'autorità 
di Ferrière e di Brodcau, si decide pel no, 
poiché, egli dice, il creditore pignurulizio 
a differenza del procuratore, possiede per 
se stesso , c realmente ed utilmente per 
tutto clic min si riferisce n prescrizione. 
Egli conchiude da ciò , che il debitore il 
quale min è più in possesso della cosa per 
averla data in pegno, non conserva più so- 
vr’essu un sullicientc possesso io mudo clic 

si ai mobili clic egli immobili (Vedi il Cummenlu 
sull'uri, liti (1093)). — Vedi pure Tuulicr (l. VII, 
p. 131 c 152). 

(2) Koiiru, 7 agoilo 1841 . — Vali inollrr Mont- 
pellier, 20 giugno 1818 (Dallox, 48, 2, 173); Rie,. 

11 giugno 1830. 

(3) Rie., 26 luglio 1 852 (Dalloz, 52, 1. 297). 
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il venditore a cui oncora si deve il prez- 
zo, ha un credito ordinario (1). Sui se- 
guiamo un contrario parere. — Osserviamo 
dapprima elio le autorità invocate dal dotto 
magistrato, di Ferrière e di Brodeau. non 
sorreggono per nulla la sua dottrina. — 
Cotesti scrittori trattano unicamente la qui- 
stione relativa al conflitto che pub sorgere 
tra il venditore di mobili non pagati e il 
creditore a cui essi sono dati in pegno. 

Ferrière stabilisce la quislione in questi 
termini: « Se debba preferirsi il venditore 
al creditore dell'acquirente a cui la cosa 
venduta è stata datu in pegno? » Kgli, con- 
trario (tir opinione di Bacquel (2) , la ri- 
solve in favore del creditore pignoralizio, 
ma non in modn assoluto, poiché fa distin- 
zione fra la vendita a termine e quella sen- 
za nè giorno nè termine , ed accordando 
la preferenza al creditore pignoratalo solo 
nel primo caso, poiché nel secondo, egli 
dice, la proprietà resta sempre in persona 
del venditore, non essendo il pegno costi- 
tuito in favore del creditore (3)... Brodeau 
guarda la quistione dal lato istesso, come 
si dimostra dulia stessa decisione ila lui 
rapportala, la quale, in dula dei 10 marzo 
1581, giudicò che un tale Florali! Dargou- 
ges, tappezziero, il quale vendette a credito 
ed a termine degli arazzi ad un certo del 
Lue, che immantinente li diede in pegno 
a un tal l.ussay per trecento scudi , non 
polca ammettersi a domandar la prefe- 
renza, nè a rivendicare gli oggetti senza 
pagarne la somma al creditore pignoruti- 
zio (4)... E su tal punto dobbiamo rico- 
noscere cogli antichi scrittori, che il cre- 
ditore pigunratizio deve esser preferito al 
venditore non pagato, salvo la riserva, che 
vi si metteva sotto l’antica giurisprudenza, 
cioè , come dice Ferrière, >< se il pegno 
sia stato fatto senza frode ». Ma posto ciò, 
rimane la quislinne se il privilegio del ven- 
ditore si eslinguu perchè il debitore abbia 
dato in pegno la cosa acquistata, cd in tal 

(t) Vedi Tn'plons (I. Il » 185). — Vedi ancora 
Tnulier (I. VII, p. 152 e 133). 

(2> Vedi Bncqucl ( Trattalo dei drilli di yiutl., 
cap. 21, n. 281 ). 

(3) Ferrière {Compilatlone dei Commenti della 


modo che, pagato il creditore pignoratisi», 
il venditore non possa escludere gli altri 
creditori dell’acquirente ed esercitare il suo 
dritto di preferenza sul rimanente del prez- 
zo della cosa venduta. Or tale quislione è 
ben altra, e la soluzione datane da Tro- 
ploug non si fonda nè sull’autorità degli anti- 
chi scrittori, nè, quel che è più, su quella 
dei principi. E chiaro in fatti che dando in 
pegno una cosa non se ne perde il pos- 
sesso : il debitore clic ha dato in pegno 
una cosa, come lo stesso Trnplong dice, 
continua a possederla in quanto alla pre- 
scrizione c alla proprietà ; come pure in 
quanto ai frulli che ella potrebbe produr- 
re; ha dunque i caratteri utili del posses- 
so: per l'incontro, il creditore pignoratisi» 
detiene la rosa per conservare il suo dritto 
di pegno (art. 2019 (1949));. egli adunque 
la detiene precariamente, come il manda- 
tario, e quegli che prende in prestilo o in 
litio. Ciò par che basti perche possa con- 
chiudersene che il possesso sia realmente 
nelle mani del debitore nel senso del no- 
stro articolo: c che si tenga per adempita 
la condizione di possesso a cui il privile- 
gio del venditore è subordinato (5). 

153. Sul secondo punto il nostro arti- 
colo non dice che il privilegio, come il di- 
ritto di rivendica, di cui noi or ora par- 
leremo. ha luogo se le cose vendute si 
trovino nel medesimo stalo in possesso 
del debitore. Adunque , in tesi genera- 
le , le trasformazioni più o meno impor- 
tanti cui la cosu possa andar soggetta non 
toglieranno che il venditore eserciti il suo 
dritto di preferenza fino alla concorren- 
za del prezzo convenuto coll’ acquirente , 
e da questi non pagato. Se però sicnu tali 
le trasformazioni da non potersi più rico- 
noscere la cosa venduta, mè pruovarne la 
identità, in lui caso bisogna ammettersi clic 
il privilegio sia estinto per la stessa im- 
possibilità di ritrovarsi l’ oggetto su cui 
esso versavu. Pia solo per (ale impossibilità 

Contuelvdine, sopra l'art. 157, n. 6). 

(4) Vedi Brulicati (sopra fari. 181 della Contile- 
(Udine, li. 7). 

(a) Vedi Zacliariae (t. Il , p 113, noia 22); Va- 
Ictle (n. 83); Mnurlon fu. 118). 
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il dritto di‘l venditore può venir meno. 

Cosi, da un canto noi rigettiamo la dot- 
trina di Duranton, il quale, regolando la 
quislionc del privilegio secondo le distin- 
zioni stabilite negli art. 570 c 571 (495 
e 496) del (Indice Napoleone, insegna clic 
il privilegio sussiste . quantunque la cosa 
abbia cangiato di forma c di nome, quando 
il proprietario della materia debba prefe- 
rirsi all' operaio clic avrebbe dato quella 
nuova forma, e che quindi si estingue nella 
contraria ipotesi (1). Certo è ben differente 
la posizione fra il caso regolato da quegli 
articoli, e quello di cui noi qui trattiamo; 
poiché in quelli si tratta d' una quislionc 
di proprietà, e qui (Cuna quislionc di de- 
cadenza, la (piale non si può risolvere coi 
principi dell'altra, i (piali vi si potrebbero 
applicare in parte e senza la regola d'e- 
quità che precisamente li spiega c li giu- 
stifica. Osserviamo infatti clic gli art, 570 
e 571 (495 e 496), presi nel senso stretto 
sono del tutto equi: uno dei due drilli vien 
sagrificalo dall'altro, ciò è vero ; ma nel 
medesimo tempo consumino il principio 
dell'Indennità in favore di quello che cede. 
Cosi, se vince la materia , il proprietario 
rimborserà l’operaio del prezzo del lavoro, 
e per l’incontro se vincerà il lavoro, l’o- 
peraio pagherà al proprietario il prezzo 
della materia. 

Si estenda il senso di questi articoli, se 
ne applichino le distinzioni alla nostra qui- 
slioue del privilegio, necessariamente qual- 
che cosa deve togliersi, che è appunto la 
equa disposizione: poiché il creditore che 
voi dichiarate decadalo in tutti i casi in 
cui il lavoro vincerà sulla materia, perderà 
il suo dritto senza verun compenso, e dopo 
messo nel patrimonio del suo debitore uu 
valore che ancora vi è, egli _ lo vedrà as- 
sorbito dagli altri creditori! È questa una 
iniquità che la legge non ha potuto voler 
consacrare. 

Da un altro lato noi nemmeno ammet- 
tiamo la teoria di Cujucin adunala da Tro- 
ll) Veili Duranton (lom. XIX, n. 121). — Vedi 
pure sulla quislionc. Grenicr (I. Il, nnm .116) e 
Dalloi (/oc. c//., n. 9). 

Il) Vedi Trnplong (un. 109 e scg ). 


plong (2). Kssn vuol clic si distinguano i 
mutamenti clic ingenerano una nuova spe- 
cie estinguendo quella su cui il privilegio 
versava, e quelli che accrescono o dimi- 
nuiscono la cosa , c poi suddistinguere i 
mutamenti della prima classe fra quelli che 
sono diffinitivi, la cui sostanza non può ri- 
tornare alla sua specie prima , come una 
statua clic si sarebbe cavala da un pezzo 
ili marmo, nel qual caso il privilegio dif- 
fìnitivumenle si estinguerà , c quelli che 
non sono diffinitivi, la cui sostanza può ri- 
tornare alla sua prima forma, come le po- 
sale prodotte da un pezzo d’argento, noi 
qual raso il privilegio sussisterà passando 
dal pezzo d' argento alle posale. Con tali 
distinzioni, s) sottili da dar luogo ad ap- 
plicazioni bizzarre c discordanti (3), si ag- 
giunge al nostro articolo, il quale non fa- 
cendo parola delle modificazioni clic possa 
subire la cosa gravata dal privilegio , fa 
abbastanza intendere clic esse, per gravi 
che siano, non potrebbero recare ostacolo 
al dritto del creditore, lìntanlochè il valore 
da costui messo nel patrimonio del suo de- 
bitore ri si trovi ancora, c possa ricono- 
scersi. 

E ciò è ben giusto, poiché il drillo del 
venditore non pagalo si distingue, ove la 
cosa da lui venduta si sia talmente tra- 
sformata da non potersi più riconoscere , 
ciò clic non potrebbe avvenire se essa si 
ritrovi nel patrimonio del debitore per se 
stessa o per un valore che la rappresen- 
ti: vi sarebbe una impossibilità di fallo c 
(li dritto (non essendo più certo se la cosa 
sia in possesso del debitore) innanzi cui 
deve cedere il privilegio del venditore. Ma 
in qualunque altro caso, polendosi cono- 
scere la cosa, benché trasformata, essen- 
dosi accresciuto l'attivo del debitore di un 
valore clic non vi sarebbe entralo senza ili 
quella , questo valore anziché ritornare a 
colui per cui esiste, arricchirebbe altri cre- 
ditori che meritano men favore clic lui. 
Colai dottrina ammessa ila alcuni scritto- 
li) Veli la ingegnosa critica fallane ila Umirlou 
nella Iti rista critica di Ictjitlazione r di jiurit 
prudenza Uomo V, pag. 79 e scg.). 
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ri (1), è stilla pur consacrata dalla giuris- 
prudenza. I.a Corte di Nancy specialmen- 
te, e quello di Hiiucu si sono in essa ispi- 
rale , decidendo I' una , che il privilegio 
del venditore può esercitarsi sopra gli og- 
getti venduti e non pagali , quantunque 
snaturati, quando è cerio essere identica 
la cosa tendala ; l’altra, che il privilegio 
può reclamarsi dal venditore di un bre- 
vetto di stampatore con rondi e negozio 
avviato, restringendone però lo esercizio a 
quei mollili di cui si pruori la identità 
con quelli aulicamente, venduti (2). 

154. Ma esisterò ancora il privilegio del 
venditore se i mollili siano stati immobi- 
lizzati dall’acquirente , che ancor non ne 
ha pagalo il prezzo? Bisogna distinguere 
due ipotesi, l’ima in cui i mobili divengono 
immobili per loro natura; l’altra in cui essi 

10 divengono per destinazione. Nel primo 
caso il privilegio si estingue dilTuiilivamente, 
in ciò nessun dubbio. I mobili si snn con- 
fusi coll' immobile a cui aderiscono e di cui 
prendono la natura; talché il creditore clic 

11 ha venduti non potrà più godere del suo 
diritto di preferenza, poiché quelli non sono 
più mobili. La Corte di Bruxelles ini deciso, 
in questo senso, che il venditore di mobili 
immobilizzali per incorporazione ad un 
immobile, si estingua io faccia ai creditori 
ipotecari iscritti su questo immobile (3) ; 
ed in tal senso ancora la Corte di Parigi 
giudicò che alcuni operai i quali ebbero 
venduto ed impiegato delle legna e delle 
tavole in fabbriche fatte da loro per conto 
di un locatario sul terreno da questi preso 
in allitto, non possono godere del privilegio 
accordato al venditore (4). 

Nel secondo caso, in cui non trattasi di 
oggetti attaccali ed inerenti ad una proprie- 
tà immobiliare, ma semplicemente innnobi- 

(1) ì fidi Valctio (n. 83); Mourlou {/oc. rii.). 

(2) V. Nnncy, 2* die. 1820; Itouen. 7 ag. 1841. 

(3) Bruxelles, 16 frbbr. 1818 (Hallos, 48, 2, 61). 
— Vedi puro Rie., 9 filino 1847 (Bulloz , 47 , 1 , 
248); Aniiens, 6 feti tir. 1839; Uègc, 13 die. 1834; 
Kic.. 18 imirzo 1810. 

(4) Parigi, 30 die. 1823. 

(5) Vedi Trnplong (n. 113); Mourlon (toc. cit.). 

(6) Vedi Ronzìi. 22 maggio 1811; Bruxelles, 19 
maggio 1833; Gnnd, 24 moggio 1833 : Cbcii; I a- 


lizzati per destinazione, sono sorte gravi dif- 
ficoltà. Secondo alcuni scrittori il privilegio 
del venditore sussiste in tal caso (5) , e 
noi non esitiamo ad ammettere ciò, se il 
venditore concorra con creditori chirogra- 
farl : egli allora può pretendere che gli og- 
getti venduti si disgiungano daU’immohile, 
perchè possa esercitare il suo privilegio , 
il elle è ben conforme alla giustizia ed ai 
principi )G). 

Non cosi però se il venditore concorru 
con creditori a cui sia stalo ipotecalo io im- 
mobile accresciuto colla immobilizzazione. 
Il suo privilegio non potrebbe vincerla sopra 
un' ipoteca che di sua natura abbraccia le 
migliorie e gli accrescimenti dell’immobile, 
gravandoli coli’ immobile medesimo (Codice 
Napoleone (art.1218, 2133 (1113,2019)). 
Murcadè nc Ita spiegalo i molivi trattando 
un' altra quistione analoga a questa, che si 
scioglie coi medesimi principi, cioè, se il 
venditore di mobili conservi il drillo di ri- 
soluzione. quando gli oggetti venduti sieno 
diventati immobili per destinazione. 

Noi non sapremmo altrimenti far meglio 
che rimandando alle osservazioni del dolio 
nostro predecessore (redi Commento degli 
art. 1634 (1500) c seg., n. 2); aggiungia- 
mo solo che la giurisprudenza tende sem- 
preppiù a confermare la sua dottrina (1). 

Oggi forse essendo in lempi in cui la 
industria incessantemente progredisce, met- 
terebbe bene che, onde secondare tale ten- 
denza, si facesse un’eccezione nell’interesse 
de’fahbricunli di macelline, le quali comprale 
a termine vengono dopo incorporate nelle 
fabbriche. Il legislatore del Belgio ben lo 
comprese allorché consacrando la giurispru- 
denza la quale rende inutile il privilegio 
del venditore di oggetti mobili, ove questi 
divengano immobili per incorporazione, o 

gosto 1837; llig., 24 muggio 1842. 

(7) Vedi Rig., 22 gei». 1833 ; Koucn , 19 luglio 
1828; Bruxelles. 16 agosto 1832: Grenoble, 18 gcn- 
naro 1833; Parigi. 6 aprile 1836, 24 noe. 1845 e 
23 luglio 1846 (l)olloz., 45, 2, 188; 46, 2, 131).— 
Vedi pure Znrhariae {/oc. cit., noia 23) t Villette 
(n. 83). — Vedi intanto Dijon , 16 ng. 1842 ; Bru- 
xelles, Corte ili cassazione, 11 febb. 1848 (Uullnz, 
48, 2, 76). 
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per destinazione, stabili altrimenti per ri- 
spetto alle macelline ed apparecchi impie- 
gali negli stabilimenti d’ industria, dichia- 
rando che per questi oggetti il privilegio 
resterebbe per due anni dal giorno della 
consegna (1). Ma nel nostro Codice non 
troviamo alcun testo su cui stabilire una 
tale distinzione, sicché appo noi la immo- 
bilizzazione delle macchine si pareggia a 
quella di qualunque altro mollile, in quan- 
to ai suoi effetti sul privilegio del vendi- 
tore. 

XI. — 155. Della rivendica . — Il nostro 
articolo oltre al privilegio di cui abbiamo 
parlalo, accorda al venditore di mobili non 
pagali un dritto di rivendica; però siccome 
abliinm dello, devesi qui osservare, innanzi 
tutto che il venditore gode del privilegio, 
sia che abbia venduto a termine o senza, 
mentre il dritto di rivendica è consacrato 
in suo favore solo nel caso di tendila 
tenia termine. La legge su tal riguardo 
non è stala ben a ragione censurata , se 
ben si guardi all'indole di questo dritto di 
rivendica consacralo dui nostro articolo c 
del suo effetto giuridico. 

Duranton specialmente dopo aver dello 
che la distinzione fra la vendila a termine 
e quella senza vien dall'antico dritto, se- 
condo cui la consegna della cosa rendeva 
proprietario l'acquirente solo nel primo ra- 
so; dopo avere indicalo che l'artic. 1583 
(1428.) del Codice Napoleone tolse quella 
distinzione; egli dice: « Accordando la ri- 
vendica al venditore clic ha venduto senza 
termine si è seguilo il drillo romano, ma 
non intieramente vi si è conformalo l' ar- 
ticolo 1583 (1428), il quale riconosce lo 
acquirente proprietario; poiché non accorda 
la rivendica contro colui che è proprieta- 
rio, nè a colui che più non lo è. — Inoltre 
non basterebbe, secondo i principi del Co- 
dice, che vi sia stalo termine , perché si 
stabilisca per la rivendica una differenza 
col caso contrario; il venditore deve poter 
rivendicare anche nel primo caso, se egli 


non sia pagato nel termine stabilito, poi- 
ché giusta l'artic. 1184 (1133) la condi- 
zione risolutiva è sempre sottintesa nel caso 
che una delle parti non adempia alla sua 
obbligazione (2) » La facoltà di dritto di 
Cucii, seguendo lo stesso ordine di idee, 
nelle sue osservazioni sulla riforma ipote- 
caria progettala nel 1840, censurava la re- 
strizione fatta dal nostro articolo al dritto 
di rivendica , e domandava clic si accor- 
dasse anche al venditore a termine questo 
dritto che la legge concede solo a chi vende 
in contanti (3). 

Non v’ha dubbio: ciò sarebbe giusto, e 
vi sarebbe infatti nella legge quel manco 
d’armonia clic le si rimproveru, se la ri- 
vendica consacrata dal nostro articolo, se- 
condo che fu supposto da Duranton, e dalla fa- 
coltà di dritto di Cuen, altro non sia nel pen- 
siero del legislatore clic il drillo di riso- 
luzione posto in atto ed esercitalo contro 
i creditori dell'acquirente. Ma d'onde sorge 
clic questi siano stali i (ini della legge ? e 
come si potrebbe credere che in un lesto 
che mira ad assicurare lo adempimento 
delle obbligazioni e dei contratti, il legi- 
slatore abbia prescritto un mezzo per risol- 
verli ? che quando egli si propone di pro- 
teggere i creditori che hanno una causa 
di prelazione, abbia poi agito per rispetto 
al venditore, in modo da fargli perdere io 
faccia agli altri creditori dell’acquirente il 
beneficio del drillo comune (articolo I G34 
(1500)), secondo cui il venditore non pa- 
gato può agire per la risoluzione in modo 
assoluto, senza altri limili di tempo, allo 
infuori della più lunga prescrizione, senza 
distinguere menomamente fra la vendila a 
termine c quella in contanti. 

La legge non potrebbe essere cosi con- 
traddittoria. nè si è ingannala la giurispru- 
denza decidendo che il venditore di mobili, 
anche in conflitto coi creditori dell'acqui- 
rente, possa pretendere la risoluzione per 
non essere stata pagala, benché egli non 
possa esercitare il dritto di rivendica sta- 


ti tedi ti Communio legitlaiiro della legge (2) fedi Duranton (I. XIX. n. 120). 

belga del 1S die. 1851 pubblicalo da Oclrherqur (J) Vedi i Documenti pubblicali nel !8ii (tomo 

(pag. 102. 110 r scg.). Ili, pag. fi7). 
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bailo dal nostro articolo (1). Sicché la ri- 
vendica è rosa diversa dalla risoluzione. 
Clic rosa la é dunque? Ciò ricaviamo dalla 
sua origini'. 

Il nostro artirolo , seguendo in ciò il 
dritto romano (Inst. Juslin., Derer. die., 

§ 41, e I. 12; C. de rei vind.), deriva 
anrlic, come nbhiam di Ito, dal nostro antico 
drillo francese, e specialmente dalla Con- 
suetudine di Parigi. Ecco come è conce- 
pito l’urt. 116. il quale riproduce presso 
a poco letteralmente l'uri. 194 della Con- 
suetudine , innanzi la riforma del 1580: 

« Colui il quale vende qualche oggetto mo- 
bile senza giorno né termine , sperando 
un pronto pagamento , può perseguire la 
sua cosa io qualunque lungo sia traspor- 
tala, perchè si paghi del prezzo della ren- 
dila ». Perche si paghi del prezzo I Adun- 
que il venditore non pagalo persegue la 
sua cosa non per annullare la vendilo, ma 
per farla eseguire col pagamento del prez- 
zo. Ed in fatti tutti i commentatori della 
Consuetudine, si prima che dopo la rifor- 
ma, riconobbero clic l'azione del venditore 
mirava non a distrarre e render nulla la 
convenzione formula Ira lui ed il compra- 
tore, come si farebbe colla risoluzione, ma 
solo a riprendere la cosa che egli uvea 
rilascialo nella speranza di un pronto paga- 
mento. Domouliu, postillando l'artic. 194 
dell'aulica Consuetudine di Parigi, nelle sue 
.\olae tolennes ad comueludines gallica «, 
lo dice con energia, allorquando riferen- 
dosi alle parole dell'articidu : « Il vendi- 
tore può perseguir la sua cosa... perchè 
si paghi del prezzo » aggiunge: « e per- 
chè la ricuperi k la terga i.v possesso fino 
a che non sia pagalo ». Dopo Dumonlin 
tulli gli scritturi riproducono ullu lèttera 
la sua dottrina (2). 

Ciò posto, che intende il nostro articolo 

(I) Vedi Parigi, 18 agosto 1820. 20 luglio 1831, 
IO luglio 1833, Il novembre 1837; Itouen, 10 no- 
vembre 1837; làmie , 23 mudo 1833. .Nondimeno 
par clic qui-sl'uluiiia Uccisione in i|uulcuno ilei suoi 
mutivi pareggi In rivendica alla risoluzione. — Y . 
inolile Hi;;.. 9 die. 1835 (He».. 30, I. 177; Unii., 
36, I, 5), tu quale decisione ricci lamia in risolu- 
zione in un caso in cui la rivendica non puteva e- 
sercilarsi, si negò di consacrare la dottrina messa 

Marcai»!., Voi. IV, p. II. 
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quando ci dice, che se la vendila sia stata 
fatta senza termine, il venditore può riven- 
dicare i mobili da lui venduti, ed impe- 
dirne la ricendila ? Coinè è chiaro, ripro- 
duce pure la dottrina di Dumonlin; egli dice 
clic il venditore, senza ledere la- vendita la 
quale sussiste come un contratto perfetto, 
riprende il possesso per impedire la ricen- 
dila, cioè per ricuperare i suoi dritti sulla 
rosa venduta, che imprudentemente conse- 
gnò, o meglio per difendere questi dritti 
contro gli attacchi che gli si polrchber por- 
tare con atti dell’acquirente, se Iii cosa re- 
stasse in di costui potere. Questi in fatti 
potrebbe rivenderla c riceverne il prezzo; 
con ciò finirebbe il privilegio del venditore 
primitivo , e la sua azione per la risolu- 
zione. Ita la legge viene in soccorso di lui 
e gli dice: <t Rimettetevi in possesso. Cosi 
il compratore della vostra cosa non potrà 
rivenderla , c quindi rimarranno intatti il 
vostro privilegio e la vostra azione di ri- 
soluzione ». Adunque il venditore non ri- 
vendica la proprielà, perchè l'Ila venduto 
(e quindi non essendone proprietario non 
potrebbe rivendicarla), bensì il possesso ; 
egli non vuole annullare la vendita, perchè 
essu si perfeziona col solo consenso , ina 
rimettersi in quella condizione in cui era 
quando consentiva In vendila, cioè ripren- 
dere il dritto accordalo dalla legge a co- 
lui il quale vende senza giorno nè termine, 
e trattenere la cosa venduta fino al paga- 
mento del prezzo (art. 1612 (1438) del 
Codice Napoleone). 

E questa nel suo oggetto la rivendica 
accordata ul venditore di mollili non pagati. 

Con questa teoria , clic Diimoulin cavò 
dai lesti della antica legislazione, c che il 
professore Vualrin il primo applicò nella 
nostru legislazione (3), si comprende clic 
sono mal fondali i rimproveri fatti alla legge; 

innanzi dal pubblico ministero, secondo coi non si 
liolrrbbe uinmellrre la risoluzione se si sia deca- 
duto in qnanlo alla rivendica. 

(1) I’. specialmente Ferrière (uri. 170 della Con- 
suetudine riformata, n. 5 ; Brodcnu (ibitt. , II. 3) . 

(3) Vualrin . candidalo nel concorso aperto nel 
1839 innanzi la facoltà ili drillo ili Parigi, e dopo 
professore, liu, in una delle sue pruove , inlerpe- 
tralo la legge in lai mudo , ed in seguilo Vu lotte 
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anziché non essere in orinimi», tulio enn- 
corila |ierrellaincnlc, e queste stesse riser- 
lic. per ciò che riguarda la rivendica di 
cui parliamo, sono le più giuste c le più 
ragionevoli. 

La legge vuole che In rivendica abbia 
lungo sulu nel caso ili vendita senza giorno 
nè termine. E |M>lcva volere altrimenti ? In- 
fatti come e con qual titolo il venditore a 
termine potrebbe pretenderla ? Che riven- 
dicherebbe egli mai? Soli certo la proprietà, 
poiché in questo caso, come in quello di 
vendita senza nè giorno nè termine, il ven- 
ditore non è più proprietario stante la ven- 
dila, e non può più rivendicar la proprietà. 
Il possesso o il dritto di ritenzione? Nem- 
meno, poiché in questo caso il venditore, 
difformemente da quello di vendita in cuti- 
tanti, è sluto obbligato alla consegna im- 
nirdiola per riù solo clic accordava un ter- 
mine all'acquirente c riposava sulla sua 
fede. Come dunque potrebbe essere am- 
messo a rivendicare il dritto di ritenzione 
che non lui inai avuto ? E esatta adunque 
la disposizione del nostro articolo, il quale, 
secondo i dettami della ragione c secondo 
i sani principi, restringe il dritto di riven- 
dica al casi) solo di vendita senza termine; 
cd è stato per mauro di riflessione clic gli 
si è rimproveralo di non avere generaliz- 
zai» questo drillo , c ritenutolo ili lutto 
come corollario del privilegio, il quale si 
produce in tutti i rasi. 

Vediamo frattanto le condizioni sullo cui 
può esercitarsi. 

lati. Secondo la disposizione del nostro 
articolo esse sono Ire : bisogna: 1’ che 
la cosa sia in possesso dell'acquirente; 2“ 
che la rivendica si faccia negli otto giorni 
dalla consegna; e 3" che le cose si tro- 
vino nel medesimo stalo in cui furono con- 
segnale. 

151. La prima condizione è la conse- 
guenza necessaria del principio e|ie in fatto 
di mobili il possesso vale per titolo. Stante 

l'ha messo in lulta la suo tace (n. 90). )></i pure 
Mmi r Imi (n. 131). 

(t) Rie., il nov. n 12 ilic. 1812. 

(2) Sii qurshi prima condiziono si c coiilrmcr- 
so, se il drillo di rivendica accordalo ol venditore 
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questa regola, fondamentale fra quelle clic 
riguardano la proprietà mobiliare, il ven- 
ditore non può più rivendicar la cosa, se 
l’acquirente se iic sia spossessalo, c l'abbia 
trasmesso ad un ter/.» il quale l'Ila di buona 
fede ricevuto. Con ciò si modifica dal no- 
stro articolo In Consuetudine, la quale, sic- 
come vedemmo, permette al venditore « di 
perseguir la cosa in qualunque luogo fosse 
trasportala ». 

Prosciilivasi nel drillo consuetudinario la 
regola, elio in fatti) di mobili il possesso 
vale per titolo, ma non era espressa con 
energia come nella nostra legislazione. Oggi 
dunque, non essendo la cosa in possesso 
dell’ncqnirenlc, viene meno il drillo di ri- 
vendica. La Corte di cassazione bacasi giu- 
dicato in due decisioni (1) . in ima delle 
quali dicesi r.lie il venditore di oggetti mobili 
imo pagali non può ammettersi ad eser- 
citare la rivendica, se quando fa la ilnuiaii- 
da le cose non si trovano più in possesso 
ilei compratore, ma sono stnle da que-lo 
incorporalo ad una fabbrica fatta per conti) 
ili un terzo; nell’altra clic la vendita di un 
bosco destinato al luglio è una vendila 
mobiliare, in guisachè il venditore , dopo 
comincialo il taglio c l' immissione in pos- 
sesso dei sotto-acquirenti, non può riven- 
dicar contro questi le legna vendute. 

Del resi», comunque la cosa sia passata 
nelle mani di un terzo acquirente, sin stata 
trasmessa a titolo oneroso o gratuito , il 
drillo di rivendica non avrà mai lungo , 
poiché la regola clic in fallo di mobili il 
possesso vale per titolo è stabilita general- 
mente, por cui non si dee farla declinare 
anche nel raso clic il possesso del terzo 
acquirente proceda da un titolo lucrativo. 
Solo però bisogna clic in qualunque caso 
l' acquirente sia di buona fede : sotto questo 
rapporto si applicheranno al drillo di ri- 
vendica le osservazioni sopra indicale per 
i| privilegio (2;. (Vedi n. 141 in fine). 

158. Ver rispetto alla seconda condizione 

debba prevalere sul privilegio del locante il’un im- 
mollile. quando questi noli abbia cunoscinlo il cre- 
dilo dei traditali'. Ksnniinerenio la quislionr sullo 
l'uri ic . 2098 (l'JGU) Imitando della distinzione dei 
privilegi ( Veli. il. 181). 
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diciamo solo, che siccome la rivendica ha 
per oggetto di riprender lu cosa che il ven- 
ditore può ritenere fino al pagamento, così 
è necessario clic il dritto si possa eserci- 
tare in un brevissimo termine, perchè non 
si reputi che il venditore ubbia rinunziato 
al suo dritto di ritener la cosa. Il nostro 
articolo suppone clic Ini drillo si reputa 
rinunziato dopo otto giorni ; e per i|ueslo 
Ila circoscritto l'azione di rivendica dentro 
a questo termine. 

159. La terza condizione si spiega pure 
da se stessa; è chiaro clic la rivendica non 
può aver piti luogo, se lu cosa venduta non 
esista nella sua individualità. (Questa, ben- 
ché Irasrormuta , esiste sempre nel patri- 
monio dell'acquirente come valore, c per 
ciò noi ainniclliuiuo in principio clic il cre- 
dilo ilei venditore è privilegiato (cedi su- 
pra, mini. 153); ma la rivendica non può 
esercitarsi sul valore, bensì sulla cosa stessa; 
quindi a ragione il nostro articolo richiede 
per lu rivendica (il che non lece per il pri- 
vilegio) clic la cosa esista nel medesimo 
stalo in cui era ul tempo della consegna. 
\on bisogna però premiere alla lettera que- 
sta disposizione, e dire, per esempio, clic 
lo sbuliuuiunto della cosii venduta impe- 
disca lu rivendica. Sotto l’ milieu legge dei 
rolli in cat i , nelle vendite commerciali, si au- 
torizzava dall'urtic. 480 lu rivendica sulle 
mercanzie clic erano identicamente le stes- 
se, allorché rironosccvasi clic le halle , i 
barili o gl' involti in cui si trovavano nel 
tempo «Iella veudilu non fossero aperti, che 
le corde o i segui non fossero stali nè tolti 
uè mutali , e che lu mercanzie non rus- 
serò stale in natura e in quantità nè mu- 
tale uè alterale, iti a queste misure, ragio- 
nevoli nel caso di fallimento in cui la frode 
facilmente si suppunn, liuti potrebbero qui 
aver luugo. La condizione voluta dal nostro 

(1) terriere (Compii, ilei commenti sulla Coi i- 
tuelmtine ili Parigi, ari. 110, il. 19). 

(2) Fedi Orititicotirl (1. Ili, p. 27S;; Grenicr (I. 
Il, n. 3IG); l’ersil Uve. di. , il. Il) ; Oiilloi /oc. 
C il., li. IL); Vniellc Hoc. rii., n. 90, p. 122, 123); 
Mourloii (ii. 136).— Fedi iulanlo Tarrilile (We/i. di 
Merlin, alla parola Pricilegiu, p. 27); Tropioug (n. 


articolo deve intendersi in questo modo > 
che il drillo di rivendica cesserò se la cosa 
venduta non esista più individualmente in 
possesso del debitore. È mestieri qui ap- 
plicarsi quel che nell’antica giurisprudenza 
dicevasi del privilegia: « Allorché la cosa 
si è tramutala in un' altra forma , benché 
sia in possessu dell'acquirente, il privilegio 
non ha più luogo, poiché può dirsi che , 
mutala forma, non è più la cosa di prima, 
come se siu stalo ridotto in furino il frumento 
venduto, le legna in opere, la luna in drap- 
po, e così le altre materie che posson pren- 
der altre forme (I) ». 

Ma se lu cosa esiste in natura, se ritro- 
vasi in possesso del debitore, se la si può 
riconoscere, se se ne può comprovare lu 
identità, allora non vi sarebbe ragione per 
cui il debitore debba esser privalo del suo 
dritto di rivendica , qiiund' anche lu cosa 
non si ritrovi materialmente nel medesimo 
stillo in cui crasi conseguala (2). 

1G0. Porrcin fine a queste nostre osser- 
vazioni sul dritto di rivendica notando par- 
ticolarmente: 1 ° clic essendo ufTatlo indi- 
pendente dal privilegio questa facoltà di ri- 
vendica, il venditore che abbili trascurato 
di esercitarla, conserverebbe sempre il suo 
privilegio (3); 2° clic il venditore, in qua- 
lunque stato sia la causa, non può più c- 
sercilnrc la sua rivendica, se l'acquirente 
od nuche un creditore di costui, gli paghi 
la cosa venduta (4). E ciò è ben chiaro, 
ove si prenda il dritto di rivendica per quel 
che infatti è. Il dubbio è potuto sorgere in 
coloro i quali han creduto essere tal dritte 
un corollario dell’azione risolutiva per il non 
pagamento del prezzo; in» svanisce neces- 
sariamente, allorché lu rivendica si prenda 
come un mezzo dato al venditore di ricu- 
perare il suo drillo di ritenzione, per far 
clic si esegua il contralto; quindi se il con- 

196). 

(3) Fedi Ucliiiicuurl (lue. rii.) e Dulloz (/oc. c/l., 
il. 16). 

(4) Vaili Turriblc Hoc. cit ); Grcnier (t. Il , mi- 
nierò 318); Fsviiril (alla purol.i Privilegio, sez. 1. 
2, n. |2); l’ersil (/oc. cit., li. li): llulloz (/oc. cit.. 
li. 13). 
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trailo si adempia, pagandosi il prezzo o dallo 
acquirente o da un creditore di costui, Iti 
azione ilei venditore rimane senza oggetto. 

101. Il nostro articolo, stabilito il dop- 
pio dritto per il venditore di mollili non 
pagati, aggiunge die con ciò non si de- 
roga alle leggi ed agli usi del commercio 
sulla rivendica. Ed infatti la rivendita delle 
mercanzie vendute ad un fallilo va sog- 
getta alle regole degli ari. 516 (510) c 
seg. del Codice di commercio, clic non è no- 
stro ufficio il commentare qui. 

Ricordiamo solo die con una novella di- 
sposizione , ili cui avemmo occasione, di 
parlare (vedi supra, n. 148). la legge dei 
fallimenti, per come fu volato nel 1838 . 
stabili die nel caso di lullimenlo non si 
potessero ammettere né il privilegio nè il 
dritto di rivendica accordati dal nostro ar- 
ticolo in vantaggio ilei venditore di elTelli 
mobili (Codice ili commercio . artic. 550 
(542). Cotal derogazione al drillo comune 
era necessaria per l'interesse ilei commer- 
cio, per il credilo di cui abbisogna , per 
la confiilenza clic ne c l'elemento il più 
attivo; ma un creditore il quale Ita volitilo 
ben forniti i magazzini del suo debitore , 
non deve, alla dic hiarazione del fallimento, 
esser privato del pegno, per cui forse si 
indusse a contrarre, a causa di un privi- 
legio che egli ignora e elio potrebbe lin- 
cile esser supposto. Ma appunto perchè è 
un'eccezione al dritto connine perla sicurez- 
za del commercio c per ravvalorare il cre- 
dilo di cui esso bisogna, non si potrebbe 
estendere alle vendile , le quali per loro 
natura non costituiscono degli alti ili coni 
mereio da parie dell’acquirente, c in cui 
gl’interessi dei commercianti non entrano 
per nulla. Per grazia (ti ('sciupio , Pietro 
vende a Paolo alcuni mobili del suo sa- 
lotto o alcuni libri della sua biblioteca ; 
due giorni dopo questi viene a fallire senza 
aver pagato il prezzo del suo acquisto: lo 
esser Paolo mercante non impedisce per 
nulla che Pietro invochi il nostro articolo, 
ed usi dei diritti consacrati nel suo nume- 


ro 4; i mobili od i libri comprali da Paolo 
non son destinali ad essere oggetto ilei 
suoi ulTari commerciali, nè lui luogo in tal 
caso l’eccezione consacrata dall' art. 550 
(542) del Codice ili commercio (t). — Per 
l'incontro, se la tendila costituisce da parte 
dell'acquirente un atto di commercio ; se 
per esempio essa riguarda delle mercanzie 
con cui questi fornisce il suo magazzino 
per rivenderle, l’essere il venditore un sem- 
plice particolare, e non un negoziante, non 
toglierebbe per nulla perchè non si appli- 
casse l’art. 550 (542) del Codice di com- 
mercio. Un lai caso rientra perfettamente 
sotto i termini di quest'articolo, e la con- 
traria dottrina di Troplnng. il quale si fonila 
sii ciò che « la qualità del compratore non 
può rifulgersi sul venditore e togliergli il 
beneficio del drillo comune (2), » deve ri- 
gettarsi come contraria ai termini assoluti 
in cui è concepita la disposizione del Ca- 
dice ili commercio. 

XII. — 162 Somministrazioni di un lo- 
candiere. 

Il nostro articolo dichiara privilegiati i 
crediti per le somministrazioni di mi locali- 
diere, e grava del privilegio i mobili del 
viandante trasportati nella locanda. Questa 
disposizione tutta francese fu lolla dalla 
Consuetudine di Parigi, il cui uri. 115 più 
preciso del nostro lesto ilice: u Le spese ili 
locanda falle dagli osti agli avventori o ai 
loro cavalli, son privilegiate, e si preferi- 
scono avanti lutto, sopra le cose ed i ca- 
valli albergali che si possono trattenere 
dall' oste sino al pagamento; e se qualche 
altro creditore volesse ritoglierli, quegli ha 
giusti! motivo di opporsi ». Il motivo si è, 
come lo dice Ferrière, « che il locandiere 
si reputa avere in pegno ed in suo pos- 
sesso i mobili, le lobe, le mercanzie ilei 

passuggicri, pellegrini c viandanti ; ed 

il privilegio è tanto più forte, perchè stabi- 
lito per cugino degli alimenti, e per il bi- 
sogno dell’ ufficio pubblico degli osti i quali 
dàn l'ulloggio sulle granili strade e nelle 
città, e smi costretti a ricevere qualunque 


(1) Vedi l'urigi, 2i giugno 1831 e 5 die. 1832 ; Vedi pure Troplnng (n. 200j; Mourlou (n. I SO). 
(i»ud, 2t moggio 1*33 ; Caca, !" agosto l»37. — (2) ledi Troplong (il. 200 Tn fine). 
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torta di avventori o di viandanti, anche non 
conoscendoli, c sema poter essere sicuri 
del pagamento del debito, delle spese clic 
quelli faranno presso di loro (1) ». Aggiun- 
giamo del resto che il privilegio è essen- 
siulmentc giusto. Siccome il locandiere deve 
rispondere di lutto cii» die si porta nella 
sua locanda o elle si affida alla di lui cura, 
non solo per il danno che potrebbero 
averne gli effetti del passeggierò, ma anco 
per il furto che si potrebbe commettere dai 
domestici o da estranei ; siccome egli si 
reputa un depositario necessario , e con 
questo titolo deve soggiacere all’ art. 1348 
(1302), n. 2, per la pruina testimoniale, ed 
anche, secondo alcuni , all'articolo 2060 
(1934 M), n. 1, per l'arresto personale; così 
la legge, per una giusta reciprocante, gli ha 
dato preferenza per le sue somministrazioni 
sopra le cose che il viandante porta nella 
sua casa ed affida alla sua custodia (2). 

163. L’idea del pegno, o la presunzione 
di una costituzione tacila di pegno è il fon- 
damento del privilegio; quindi questo non 
si potrà applicare tutte le volle che non 
si possa ammettere la presunzione, qualun- 
que sia d'altronde il rapporto che passi tra 
le somministrazioni fatte e quelle che la 
legge dichiara privilegiale. Soli tali per e- 
seiopio le somministrazioni dei liellolicri. 
Sotto l'antica giurisprudenza i bctlolieri e 
i tavernai non avevano azione di sorta , 
« per il vino od altro da essi venduto a mi- 
nuto nelle loro botteghe ». (Art 128 della 
Consuetudine di Parigi). 11 motivo assegnato 
da Ferrière (3) si è, che se i bctlolieri ed 
i tavernai potessero agire, ondi 1 farsi pa- 
gare delle spese falle nelle loro botteghe, 
essi rovinerebbero i giovani ed anche i pa- 
dri di famiglio, perché facilmente farebbero 
credenza a coloro che potrebbero pagarli, 
fino a che non li avessero ridalli al verde. 
Così la causa di lui debito è odiosa ; ed 
Oggi per le stesse considerazioni devesi ri- 
gettare qualunque idea ili privilegio (4). 
Ma bisogna spingerci ancora, c dire che lo 
stesso locandiere non avrà drillo a priti- 

(1/ Ferrière («ri. lei Della CvIUUttttdine. n. I). 

\1) Ibiit (n. IO;. 


legio perle somministrazioni fatte alle per- 
sone domiciliate nella città stessa in etti 
egli tiene locanda, supponendo clic queste 
avesser portato degli effetti. La legge Ita 
creduto di soccorrere il locandiere per la 
necessità in eui egli è di ricevere chiunque 
gli si presenti, senza poter essere sicuro 
ilei pagamento, non conoscendo nemmeno 
la persona; ma è diversa la supposta posi- 
zione, poiché il locandiere conosce, o può 
conoscere, quelli che vivono a sue spese 
e che son domiciliati nella stessa citta ; 
egli può conoscerli se solvibili , e con- 
sentendo loro degli anticipi, egli ha voluto 
posar sulla loro fede. Qui dunque non con- 
corrono le condizioni per cui fu stabilito 
il privilegio; e si uscirebbe per altro dai 
termini della legge, poiché in questa ipotesi 
non ci avremmo il riandante di cui la legge 
parla specialmente , e stigli effetti di cui 
fa gravare il privilegio. 

164. Il privilegio garantisce il credito 
per le toinmiiiistrazioni', esso dunque è an- 
nesso non solo alle somme dovute dal vian- 
dante per il suo alloggio, e per il mante- 
nimento suo, e dei suoi cavalli, se ne lm 
recalo, ma ancora a tutte le altre somministra- 
zioni clte il locandiere ha dovuto fare per 
la natura del suo stato. Quelle però che 
non si potrebbero giustificare per le rela- 
zioni naturali che passano fra il locandiere 
c il viandante, come per esempio il prestilo 
di una somma determinata , non saranno 
privilegiate. Diminuii n spingevasi anche più 
oltre nel suo commentario deti'arlir. 115 
della Consuetudine di Parigi, eccettuando 
pure, coinè contrarie ai buoni costumi, le 
spese eccessive: Si esseri/ impennai; ralde 
snperfluae, non renirenl, quia sani conira 
limo* moret, me eis facendum est, imo 
magi s inde puniendttm , et praesertim si 
sii lex sumplmrìa. Ma dicevusi già sotto 
l’antica giurisprudenza, e può dirsi anche 
oggi, contro tal restrizione, che il locan- 
diere non è nell’ubbligo di conoscere se In 
spesa sia o no eccessiva; e die egli co- 
stretto dalla sua industria a somministrare 

di ma. 

(4) IMI 'I rn|iloiiir (n. 202;. 
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ili tuoi avventuri quel clic richiedono, gndrà 
sempre del privilegio, ed avrà dritto di e- 
sercitarlo per tutto il suo credilo, se gli 
effetti gravali offrono una sufficiente garan- 
zia (1). 

165. Quali cose debbono intendersi gra- 
vala dui privilegio? Secondo il nostro arti- 
colo sono k gli effetti del viandante che 
sono stati introdotti ucllu locanda ». La Con- 
suetudine di Parigi , con una più larga 
espressione, dà per garanzia uH’usle, come 
sopra abbiali) visto , « i beni e i cucitili 
portati nell' osteria ». .Nondimeno il testo 
del Codice si spiega con quello della Con- 
suetudine, c generalmente si ammette che 
esso, parlando solo degli effetti introdotti 
nella locanda, estendesi pure agli anima- 
li , come ai cavalli , ai bovi , ecc. , clic 
il viandante abbia introdotto nella locan- 
da (2). 

Se tali oggetti, animali o inanimati, non 
appartengano al viandante, se questi li abbia 
cumc locatario, o a titolo di prestito o di 
dc|K>silo, godrà il locandiere del suo dritto 
di pegno ? La Corte di Colmar si attenne 
al no intorno alla quislionc, dicendo che 
« se l'ari. 1952 (1842) rende gli alber- 
gatori risponsabili degli effetti introdotti uei 
loro alberghi dal viandante, senza far distin- 
zione fra quelli propri c quelli che appar- 
tengono ad altrui, il paragrafo 5 dell’ arti- 
colo 2102 (1911) loro dà un privilegio per 
le somministrazioni sugli effetti del vian- 
dante introdotti nella locanda, cioè che sono 
suoi propri (3) ». Ma tal soluzione , non 
fondatu per ultro su sodi motivi, è stata, 
come doveva essere, generalmente respinta. 
Il privilegio del locandiere, in principio , 
ha la stessa origine che quello del locante ; 
come quello ha il suo fondamento sulla 
presunzione legale di pegno tacitamente 
consentito; e poiché il privilegio del locante 
grava sugli oggetti clic arredano i luoghi 
tolti in affìtto , siano o no del locatario 
(tedi eupra, n. 119), è chiaro che il pri- 

(t) teili ferriere (lue. eil., n. 3). 

(*) Troplong (n. 201). 

(3) Colmar. 20 aprile INIG. 

Il) ferii ferrière (he. eli., n. 7): C imf. Grenicr 
(I. Il, n. .71!);; Favoni (lor. c il., aura. 1.7;; l’crsil 


vilrgio del locandiere deve pur gravare gli 
effetti introdotti nella sua locanda, sicno o 
no propri del viandante. In fallo, udiamo 
quel che ci dice il nostro articolo? Sareb- 
be forse per caso che il privilegio graverà 
solo gli effetti propri del viandante? No certo. 

L’articolo dice gravali dal privilegio gli 
effetti introdotti nella locanda. Il legisla- 
tore adunque non Ila riguardo all' idea di 
proprietà. E cosi dovrà essere, poiché, di- 
ciamo con Ferrière, come si potrebbe ob- 
bligare il locandiere ad informarsi se gli 
effetti siano di chi li ha introdotti nella 
locanda, e con qual titolo egli li possegga? 
La semplice introduzione basta perchè essi 
divengano al momento il pegno del locan- 
diere (4). 

Nondimeno una colai regola non è senza 
eccezioni; c poiché il privilegio del locan- 
diere ha la stessa origine che quello del 
locuutc, è chiaro che reggeranno per l'uno 
c l' ultro caso le stesse eccezioni. Così da 
un canto il locandiere, anche di buonafede, 
non potrà esercitare il suo privilegio sopra 
gli effetti rubali o perduti arrecali dal vian- 
dante nella locanda, ove il proprietario infra 
i tre unni li rivendichi; dall’altro canto , 
il privilegio non potrebbe esercitarsi se il 
locandiere avesse saputo, quando si intro- 
ducevano gli oggetti nella locanda, che il 
viandante non ne era proprietario (5). Su 
questi due punti abbiam dato i nostri schisi- 
irnienti, trattando del privilegio del locante, 
a cui rimandiamo ( tedi sopra, n. 122). 

166. Il privilegio del locandiere, come 
quello del locante e del creditore pignora- 
tizio, sta subordinato al possesso; esso u- 
dunque s’acquista col possesso , sussiste 
c si estingue con esso. Do ciò varie con- 
seguenze nell’ applicazione. Siccome il pri- 
vilegio nasce e si conserva per il possesso , 
gli effetti del viandante, al momento islesso 
in cui si introducono nella locanda, soli gra- 
vali dal privilegio, e rispondono della spe- 
sa, quand’anche fosse incominciala primo 

(Quiit. sopra i pricileyi, lom. I . c«p. 3i ; (lai lux 
(lue. eil.. a. 20;; Unranlon (t. XIX, n 1.7!)) ; 
clmrian (I. Il, p. liti; Impioti;; (n. ZOti; V, licite 
(il. 70). 

(3) ferii Bruxelles, l:ì luglio ISOfi. 
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elicvi fossero introdotti. Per ino’ ili esempio, 
il viandante ritrovasi in locnmla giù da un 
mese , e le somministrazioni fattegli am- 
montano a 200 fr. quand’egli fa introdurre 
nella locanda la sua vettura e i suoi cavalli: 
il privilegio del locandiere graverà su quella 
e su questi , clic risponderanno , insieme 
cogli altri elTelli del viandante , non solo 
della spesa che segue la loro introduzione, 
ma anche dei 200 fr. giù prima sommini- 
strali (I). Non Insogna però estender molto 
questa specie di elTctlo retroattivo che diamo 
al possesso. Al postutto le spese anteriori, 
nella nostra ipotesi, non costituiscono un 
drliito separato c distinto ; riunite colle 
posteriori formano la spesa di un solo viag- 
gio, il’nn tinggio non interrótto', il locan- 
diere deve esser garantito di questo unico 
dolalo su tutti gli effetti ilei viandante, senza 
distinguere se siano stati introdotti nell’al- 
bergo insieme con lui, o se dopo: cosi pure 
il locante ha la sua garanzia nei mobili 
che arredano i luoghi locati , siano stali 
portati dal locatario o introdotti nel corso 
del fitto (redi sopra, n. 118 e seg.). Non 
così perù nel caso di successivi viaggi. Per 
mo’ d’esempio, se il locandiere luscia par- 
tire il viandante scimi farsi pagare, senza 
trattenersi gli effetti che formavano il suo 
pegno, il privilegio si estingue perchè fon- 
dato sul possesso: il locandiere ha voluto 
riposar sulla fede del suo debitore, egli è 
dunque un creditore rhirngrafnrio. 

Se il locandiere rientri dopo in possesso 
delle cose del viandante, introdotte di nuo- 
vo nella sua locanda in un altro viaggin, 
il suo possesso non potrebbe in tal caso 
retroagire, ed il credito precedente re- 
sterà sempre chirngrafario, poiché il pri- 
vilegio si perdette totalmente quando il lo- 
candiere si spossessava delle cose grava- 
te; e se queste ritornano in suo potere , 
risponderanno delle spese ila farsi per il 
presente viaggio, restando libere per quelle 
fatte nel precedente, riunite colle posteriori. 

(t) V. Tnulirr (t VII, p. 1SS); Traplong (n 201). 

(2) Vrdi Itimeli, Iti messidoro anno 8. 

(3) l 'riti Grenirr (I II, n. 3I9| : lielvinrourt (t. 
Ili, p. 276); Persil (uri. 2102 ri97l), J 5, n. 3); 
Ilallne (tot: cit., il. 18); Durnnton (I. XIX, u. 133); 


Era questa la regola innnnzi al Codi 
ce (2), né oggi potrebbe essere altrn (3), 
poiché come allora il privilegio del locan- 
diere è subordinalo al possesso. 

IGT. Ma appunto perchè il privilegio i su- 
bordinatila! possesso doveva necessariamente 
darsi all’oste olire al suo privilegio, il dritto 
di ritenere il suo pegno fino al pagamento. 
L’art. <13 della Consuetudine di Parigi , 
siccome sopra vedemmo, consacra formal- 
mente tal drillo. Essa In accordava al lo- 
candiere, perchè non fosse obbligalo, come 
dice Ferrière, di litigare innanzi il giudice 
del domicilio del suo debitore per un debito 
forse di pochissimo conto, che cagionerebbe 
più spese di quel che valga, se si dovesse 
litigare altrove clic presso il giudice del 
suo domicilio (4). li nostro articolo non fa 
parola di ciò; ma anche oggi reggono gli 
slessi motivi, c con essi i principi generali 
che danno ni creditore, che è in possesso 
d'un pegno, il drillo di ritenerlo come stia 
prima garanzia, c il mezzo più sicuro per 
poter conseguire il pagamento. 

Un lui drillo perù non varrebbe a nulla, 
o sarebbe gravemente compromesso, se il 
creditore noi poiesse difendere dai distor- 
numcnli clandestini: da ciò quindi il dritto 
di rivendica. Così il locandiere, il cui pe- 
gno sia stalo clandestinamente ed a sua 
insaputa distornato, potrà rivendicarlo nelle 
mani di qualunque terzo possessore, ed in 
qualunque lungo. In vero il nostro articolo 
stabilisco questo dritto in favore del locante 
(sopra, n. (30). c non ne fa parola per 
rispetto al locandiere. Ma il dritto di co- 
stui non è men certo: esso deriva, come 
quello del creditore pignnratizin, dall'arti- 
colo 2219 (2183) del Codice Napoleone , 
ed è questo un vantaggio, poiché l'azione 
di rivendica , anziché limitarsi nel breve 
termine accordato al locante dal nostro ar- 
ticolo, sussisterà, come quello del credi- 
tore pignoratizio, durante, i tre anni di cui 
parla l’art. 2219 (2185) (5). — Si appli- 

Zucliarian fi. Il, p. Ili) ; Troplong (n. 206/ ; Va- 
Ielle (a. 70). 

(i) Ferrière 'toc. cit., n. 4). 

(3) Conf., Villette (n. 70). — Vedi intanto Mour- 
lon (n. Hi). 
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olieranno qui le osservazioni di sopra spie- 
gale (redi, n. 131) per rispetto al credi- 
tore pignoratizio. 

XIII. — 108. Spese di vettura e quelle 
accessorie. — Nei principi della legislazione 
romana, il vetturiero godeva sulle cose tras- 
portate un'ipoteea che si preferiva a qua- 
lunque altra anteriore, e che procedeva , 
secondo alcuni , dalla legge stessa ili cui 
si stabiliva, c secondo altri molti, dal con- 
senso del proprietario o do una conven- 
zione trn questi e il vetturiero, che !u legge 
aveva sanzionato dichiarando privilegiala la 
ipoteca (1). 

Il nostro articolo consacra la stessa idea, 
la quale del resto aminettevasi nell’antica 
giurisprudenza francese (2) , essendo fra 
i credili privilegiali « le spese di vettura 
e quelle accessorie, sulle cose clic si tras- 
portano ». Così, in prima, il privilegio ha 
per oggetto di garantire non solo le spese 
di trasporlo, ma anche quelle accessorie, 
cioè quelle clic ij vetturiero ha fatto per 
la cosa ; per esempio , le riparazioni in 
caso di avaria, i dritti di dogauu . i dazi 
di consumo ed altri simili. — Il privilegio 
inoltre si accorda al vetturiero, cioè a co- 
lui il quale trasporla la cosa per terra o 
per acqua, poiché la legge non fa alcuna 
distinzione : ma non ad altri clic a lui , 
c la Corte di Nlincs con somma giustezza 
ebbe giudicato, che quegli il quale prestò 
l'opera sua c i suoi cavalli in servizio di 
un vetturiero per mare , per scaricare le 
mercanzie ila un battello, non avrà privi- 
legio per il pagamento della sua mercede 
e del nolo dei suoi cavalli, sulle mercan- 
zie trasportate (3). — Il privilegio da ul- 
timo grava le cose stesse clic si traspor- 
tano, ma fino alla concorrenza delle spese 
di vettura c di quelle accessorie fatte per 
il trasporlo; esse non risponderanno in nes- 
sun modo del credilo dovuto al vetturiero 
per viaggi precedenti (4). Su ciò nessun 

(I) Vedi I. 6, 5 -, l*'6- qui poi. in pign. — Vedi 
pure Vallile (n. il;. 

(i) Vedi Polliicr (Proceri, civ., n. 486). 

(3) fitmes, 12 agosto 1812). 

(4) Vedi Koueu. 5 giugno l»U (Ucv., io, 2, 273), 
e inoltre Ilio., 18 maggio 1831 (Un., 31. I. 220). 
— Troplong (n 207 6<«) — Vedi intanto Itie., 


dubbio. 

109. Un ultimo punto però è stato og- 
getto di molle controversie; cioè, se il pri- 
vilegio del vetturiero sia subordinato al 
fatto del possesso, come quello del locan- 
te, del creditore pignoratizio, del locandie- 
re, e se, conte questi , il vetturiero non 
gotlrà più del privilegio, spossessandosi vo- 
lontariamente della cosa e consegnandola 
a chi era indirizzala. Alcuni scrittori , la 
cui autorità è ben grave , hanno detto 
pel no: stimano essi clic il privilegio sus- 
sista dopo lo spossessamento, ed accordano 
al vetturiero clic ha rilascialo le cose un 
termine per presentarsi nuovamente al luogo 
ove depositò le mercanzie, e richiedere il 
pagamento delle spese di vettura , come 
creditore privilegialo , conforme al nostro 
articolo (5). La Corte di Parigi si attenne 
a questo parere (6). Noi lo confessiamo , 
il legislatore forse si poteva determinare a 
decidere così per molto gravi considera- 
zioni di fallo. Pardessus e dopo lui Trop- 
long hanno ben detto clic non si può pre- 
tendere che il vetturiero reclami ull'istante 
il suo pagamento , e che debba perderlo 
ove ciò non abbia fatto ; che bisogna an- 
dare dietro alle convenienze , che le cir- 
costanze richiedono un qualche termine, e 
che il bisogno di verificar le cose non 
permette il pronto pagamento. Untali con- 
siderazioni, ammesse come decisive , son 
divenute disposizioni legislative in alcuni 
Codici stranieri; così quello di Sardegna nel 
suoart. 2151, e di poi la legge del Belgio del 
16 dicembre 1831, nel suo urt. 20, di- 
cono che « le spese di vettura e quelle ac- 
cessorie son privilegiale sulle cose che si 
trasportano, finché il vetturiero ne è in pos- 
sesso, e durante le ventiquattro ore che 
siegnono la consegna al proprielurio o a 
chi si indirizzata, purché siano in di co- 
storo possesso (7;. 

.Ma nulla di ciò si dice nel nostro arli- 

18 luglio ISIS. 

(Si Vedi Pardessus (I. IV , n. 1205) o IVurontoii 
(I. XIX, n. 134); Troplmig (n. 207;; Muurlon (nu- 
mero 144); Taulicr II. VII, p. 139). 

(6) Pedi Parigi, 2 agosto 1809. 

(7) Vedi il Commento legitlntivo ili llrlcbecqne 
(pag. 103, 115 e 116). 
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colo; esso invero non vuole clic il vellu- 
rale deliba aver le cose in possesso per- 
chè. possa esercitare il suo privilegio; ina 
i principi generali conducono necessaria- 
mente alla perdila del privilegio n alla sua 
estinzione collo spossessuincnlo. I 1 2 ' pur cosi 
infatti del credito del locandiere : esso si 
rannoda all’idea di tacito pegno, come d’al- 
tronde lo riconosce lo stesso Troplung nel 
suo Commentario sul Pegno (1). Or se- 
condo la regola ordinaria , in materia di 
pegno, il creditore pignoratisi!! conserva il 
suo privilegio lincile possiede la cosa. Non 
altrimenti per il locandiere, per rispetto al 
quale il nostro articolo nulla dice della 
neccssith del possesso , eppure , secondo 
tutti gli scrittori, egli perite il suo privi- 
legio spossessandosi volontariamente della 
cosa gravatane. E ben ragionevole adunque 
che la regola debba pure applicarsi al vet- 
turale. È questa l'opinione prevalenle in 
dottrina (2) ed in giurisprudenza (3) : la 
quale par che sia statu nel pensiero del 
legislatore poiché se egli avesse inteso 
accordare il privilegio al vetturale, anche 
dopo lo spossessamenlo, avrebbe stabilito 
un termine durante il quale il privilegio si 
potrebbe esercitare, come si è fatto nelle 
legislazioni straniere, ili cui noi dicemmo 
or ora, c come am be fece il nostro legis- 
latore , quando stabilito il privilegio del 
capitano sul nolo, disse che egli sarebbe 
preferito per il suo nolo sulle mercanzie 
del suo carico, durante i quindici giorni 
dal rilascio, se esse non sienn in possesso 
di terzi (vedi sopra, n. 101). 

Xondimctio, noi lo ripetiamo, è questo 
un dritto rigoroso, e per ciò bisogna che 
nell’applicazione si riguardi il privilegio del 
vetturale come dimuilivumcute estinto solo 
quando lo spossessamenlo è pieno e reale. 
Ileo giudicò adunque lo ('.urte di cassazio- 
ne, dicendo clic la merculanzia può con- 
siderarsi essere in possesso del vetturale, 

(1) Tropi on/ (/lei Pegno, n 43). 

(2) Vedi Torrihlc (Reji di Merlin, olla parola l’ri- 
tilegio, scz. t, § 4); Delvincoiirl II. Ili, p. 115, 
noia 3); Pcrsil (ori. 2102 (1931), $ 6, n. I); Di lli» 
((oc. od., mini. 21); Zuehnriic (I. Il, pn/ina 214); 
Yalclle (n. 73) e G. Masse (I. VI, n. 477), ove ri- 

tlARC.vm:, rof. IV, p. II. 
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se si trattasse, per esempio, di legna tras- 
portate per mare, ed accalostulc sul por- 
to, essendo questo un deposito comune oro 
si conserva la mercanzia (4). In questo 
infatti, e nei casi analoghi , la mercanzia 
è 11, posta a disposizione di tutti, c quindi 
non solo del proprietario per metterla in 
vendita, ma anche del vetturale per eser- 
citarvi il suo privilegio. 

XIV. — 170. Privilegi sulle cauzioni di 
alcuni pubblici uffizioli. — Intuiti i tem- 
pi, e per cosi dire in tulli gli Stati, il le- 
gislatore ha inteso la necessità di premu- 
nire i particolari ed il pubblico Tesoro da- 
gli abusi e dalle prevaricazioni ilei conta- 
bili e di alcuni pubblici uffizioli nello eser- 
cizio delle loro funzioni. Da ciò le cau- 
zioni clic si richiedono ila questi uffiziuli 
come una necessaria condizione prima di 
prender possesso dei loro uffici. Commen- 
tando l’articolo 2098 (T). ubhium parlato 
dei contabili suggelli a tal legge , c ve- 
demmo esser tulli coloro i quali , rice- 
vendo c pagiindo, maneggiano i danari del 
Tesoro (redi stipra, il. 39). Gli altri uf- 
fizioli sono spezialmente gli avvocali alla 
Corte di cassazione, i notori, i patrocina- 
tori, i cancellieri, gli uscieri, i commissari 
stimatori, cc. 

Ma non solo si richiedeva la cauzione ; 
volcvasi inoltre gravarla in modo speciale 
per garantire gli interessi che andavano 
per essa rassicurati. E ciò fece il legisla- 
tore. Infatti il nostro articolo, confermando 
d’altronde e generalizzando una disposizione 
preesistente nelle leggi particolari (I. 21 
ventoso, anno 7, art. 8, e I. 25 ventoso 
anno H, art. 33). dà compimento alla se- 
rie dei privilegi spcciuli sopra determinali 
mobili, dicendo che « i credili che risul- 
tano da abusi c prevaricazioni commesse 
dagli uffiziuli pubblici nello esercizio delle 
loro funzioni, sono privilegiali sui capitali 
duti da essi per sicurtà , e sugl’ interessi 

Iralln l'opinione ila Ini precedentemente esposta 
nel contrario senso, 

(3) Kic., 13 aprile 1810; Knucn, 23 marzo 1844 
(J. (*., 1844, t. I, p. 617). 

(4) Vedi la decisione ilei 13 aprile 1840 citata 
nella noia precedente. 
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clic nc fossero dovuti ». La legge (fili parla 
specialmente delle cannoni degli ullìziali 
pubblici clic non sicno contabili; ma non 
bisogna perciò inferire clic le cauzioni dei 
contabili sieno libere dal privilegio del Te- 
soro. Per l'incontro lu legge del 5 settem- 
bre 1801, spiegala da noi sotto l'uri. 2098 
(T) , grava pure del privilegio in favore 
del Tesoro pubblico le loro cauzioni (ar- 
ticolo 3), in guisnchè il Tesoro è garan- 
tito, contro gli abusi e le prevaricazioni clic 
si potrebbero commettere dai suoi prepo- 
sti nella loro amministrazione, con un pri- 
vilegio clic grava : 1° tulli i beni mobili 
del contabile; 2" gl' immollili acquisititi a 
titolo oneroso dopo lu sua nomina , o da 
lui, o dalla moglie, anche separala di be- 
ni; 3" infine, i capitali dati ila lui per si- 
curtà. .Non insistiamo d'uvvanlaggio su que- 
sto punto dopo le osservazioni di sopra 
(cedi, n. 40 e seg.); sicché veniamo al- 
l'oggctto speciale del nostro articolo. 

111. Siccome in esso dicesi, il credilo 
che garantisce è quello risultante da abu- 
si e prevaricazioni commesse dagli uffi- 
zioli pubblici nello esercizi» delle foco fun- 
zioni, o, per dirla secondo l'uso, il cre- 
dilo risultante da un fallo di carica. La 
difficoltà nei primi tempi slava nel cono- 
scere ciò che costituisse un Tatto di carica 
clic farebbe sorgere un credito privilegiato 
diverso da qualunque altro da cui sorge- 
rebbe un eredito semplicemente chirogra- 
fario. Ma questa non lui piò luogo , e la 
giurisprudenza su tal riguardo dice che 
debbonsi intendere per falli di carica clic 
dàn luogo al privilegio, quei falli die rien- 
trano nell’esercizio legale e necessario de- 
gli uffici o del ministero dei pubblici fun- 
zionari, o degli ufficiali ministeriali, e clic 
non vi sarà fatto di carica, allorché questo, 
per grave che sia , risulti da una libera 
confidenza accordala all' ufficiale pubblico, 
o ministeriale (1), 


Del resto lo Stalo, considerato come tale, 
non ha ulcuuo interesse a stabilire le. cau- 
zioni dei pubblici ufficiali di cui si trulla, 
e sotto tale rapporto queste dilTeriscouo 
dalle cauzioni dei contabili di cui parlam- 
mo; ciò imporla che lo Stato, in principio, 
non Ita privilegio sopra esse. Nondimeno 
se egli, come un particolare, si rivolga al 
ministero o alle funzioni degli ufficiali pub- 
blici o ministeriali di cui parliamo , sarà 
nella stessa condizione dei semplici parti- 
colari, ed il credilo risultante in suo favore 
dal ratto dell'ullìciale pubblico o ministe- 
riale sarà privilegialo in quanto clic quello 
costituisse un fatto di carica. 

Giusta i termini della legge del 25 ven- 
toso anno 11, il cui articolo 33 grava spe- 
cialmente le cauzioni dei uolari alla garan- 
zia delle condanne che possono pmiun- 
ziarsi contro di loro nello esercizio dello 
loro funzioni, sarà pur privilegiato il cre- 
dito delle condanne che l' amministrazione 
delle Dogane potrà ottenere contro I’ ufli - 
ciale pubblico ministeriale non che le am- 
mende clic potrà far pronunziare contro 
essi. La generalità della parola condanna 
non dà luogo a distinguere , almeno in 
quanto ai notaj, fra quelle pronunziale in 
favore del fisco e quelle che provengono 
da falli di carica. Sotto questo rapporto il 
privilegio di cui parliamo differisce da quello 
stabilito dalla legge speciale del 5 settem- 
bre 1851, per la ricupera delle spese di 
giustizia in materia criminale (vedi stipivi, 
il. 45). Pure il dritto dei creditori per il 
fallo di carica grava i capitali dati per si- 
curezza in un modo cosi assoluto, che lu 
amministrazione delle Dogane non può op- 
porsi allo esercizio di tal dritto , il quale 
sarà privilegiato in secondo luogo per la 
ricupera dell' ammenda sulle cauzioni , e 
dopo che si sieno pagati i creditori per il 
fatto di carica (2). 

112. Il privilegio grava non solamente 


(t) ledi Parigi, U moggio 1832 c 4 marzo 1831; 1, t98, e 2, 20(ì). 

Ululili. 13 fililir. 1838; Tolosa, 13 unibili 1844 ; (2) Velli Caso., 7 maggio 1810; Parigi. 21 gru- 

tlic., 14 marzo 1849; trotini. 20 moggio *849; M- nani 1837. — ledi [iure Luyseuu (Oey/t uffici. Iti». 
ini-8. 13 feliliriiro 1831; llourges, G maggio ISSI ; 1, rap. 4, n. 03) ; llosnagc ( Delle ipoteche, cupi- 
Parigi, Il marzo 1852; Molte. 10 aprile 1832; l’n- loto 13). 
rigi, 15 iiov. 1833; Cuss., 18 gelili. 1834 (Pel., 54, 
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l' ufficio (1), ma i capitali dati per sicurezza 
e gl’interessi che ne possono esser dovuti; 
esso grava le cauzioni in modo, diremo 
quasi, istantaneo, |>oiché il creditore clic 
Ila ottenuto delle condanne contro un ufli- 
ziale pubblico può sequestrare e farsi con- 
segnare i danari clic costituiscono la cau- 
zione. senza che il tribunale possa ritar- 
darne la consegna lino alla morte o alla 
dimissione dell’ officiale (2;. Il privilegio 
grava inoltre le cauzioni in modo completo, 
poiché versa su lutti i fonili clic le costi- 
tuiscono. La Corte di cassazione giudicò 
miche che le somme versate nel Tesoro da 
un percettore di contribuzioni dirette , il 
quale esercitava al tempo islcssu I' ulficio 
di ricevitore municipale d'una comune, per 
garanzia della sua doppia gestione, costi- 
tuendo nell'intero una sola cauzione, son 
gravate, in caso di manco nella cassa mu- 
nicipale, dal privilegio pel credito della co- 
mune, in forza dell' ultima disposizione ilei 
nostro articolo (3). 

113. Questo privilegio che si acquista 
rolla semplice qualità del credito, si con- 
serva con molle precauzioni indicale negli 
art. 2. 5 c 0 della legge del 23 nevoso 
unno XIII, sulle misure relative al rimborso 
delle cauzioni. — Noi vi rimandiamo il leg- 
gitore. 

114. Oltre al piivilcgio di cui alibiam 
parlalo, liavvene no altro il quale grava le 
cauzioni degli oflìciali pubblici c ministe- 
riali in favore dei prestatori di capitali. 
Quando si compilava il nostro articolo, si 
propose di gravare le cauzioni di questo 
secondo privilegio; ma fu rigettata la pro- 
posizione per questo, fra gli altri motivi , 
che se la disposizione si fosse inserita nel 
Codice Napoleone , essa sarebbe divenuta 
«ma regola assoluta, ed avrebbe turbato le 
operazioni della cassa di ammortizzazione 
clic non aveva ufficio di opposizione (4). 
.Ila a quella proposizione si dovrà tornare, 
c si tornò infatti, in occasione della legge 


sopraddetta del 23 nevoso anno XIII, il cui 
art. I, dopo aver confermalo il privilegio 
clic forma l'oggetto del nostro articolo, ag- 
giunge elle le cauzioni son gravale « da 
un secondo privilegio al rimborso dei ca- 
pitali prestali ai titolari per l'intiera rati - 
zinne o per parte di essa, ed in sussidio 
al pagamento, nell’ordine comune, dei cre- 
diti particolari clic potrebbero pagarsi sovra 
essi i). Il motivo di tali prestiti e la loro 
destinazione devon porre chi li consente 
in una classe particolare. ;i Certamente , 
come ben diccvasi nella esposizione ilei mo- 
livi della legge, i prestatori gravano la lor 
proprietà per garantire I' amministrazione 
del loro debitore , della cui moralità essi 
vogliono rispondere; la natura del contratto 
li distingue dai creditori ordinari; la legge 
dunque deve fare una distinzione fra il loro 
drillo speciale c il drillo comune degli altri 
creditori ». Dipoi, nel 1842, si ò voltilo 
toglier questo privilegio di secondo ordine, 
dicendo, clic oc sarebbero risoliate coni 
plicnzioni ed abusi, non elio scemamcnto 
di garanzie della solvenleztu personale del 
titolare eoi sostituire dei prestatori parti 
eolari. lo questo senso si era inserito un 
articolo nel progetto della legge dei conti 
del 1840; ma la commissione della Camera 
non credette clic per gli allegali abusi fosse 
necessario in modo assoluto ed urgente , 
abrogare in tal punto la legge del 23 ne- 
voso anno XIII e di decreti consecutivi. L’ar- 
ticolo fu tolto dal progetto, ed il privilegio 
di secondo ordine si c mantenuto nella le- 
gislazione. Non insistiamo d’ avvantaggio 
sulle dinicoltà particolari che vanno con 
questa materia ; ci basti avere indicalo , 
per ciò elle concerne il nostro articolo, che 
questo privilegio si esercita secondariamente 
sulle cauzioni, ed aggiungere clic le giu- 
stificazioni per la prnova del prestito son 
regolale, oltre alla legge sopraddetta, dai 
decreti dei 28 agoslo 1808 c 22 dicem- 
bre 1812, a cui rimandiamo il lettore. 


(I) Rie., 30 marzo 1831. (3) Rie., 5 dicembri’ 18(3 (Italici, (4. I. Gai. 

(2> Cass. f 4 febbruro 1822. — Conf. Durameli (1. (() Y-jt/i l'curl (1. XV, p. 3aa;. 

XIX, n. 138). 
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vii 3. — Ordine dei priciieyi sm» niobi/». 


2096 (190(5). — Kru i creditori privile- 
giati la preferenza vico regolata secondo 
le diverse qualità de’ privilegi. 

S0H.M 

I. l’assaggio. — li i maleria di privilegi i credili 

privilegiali debbono non nolo determinar- 
ti, ma par distinguersi in classi ove essi 
concorrono . — A ciò mirano i rio siri ar- 
ticoli; ma essi differenziano dai precedenti 
sopra commentali , perchè stabiliscono un 
principio, anziché tutto determinare limi- 
tatamente. La legge ha trjrernlo con saggez- 
za stabilendo il principio invece di fare 
una distinzione generale in classi dei pri- 
vilegi . — // principio è comune pei privi- 
legi sopra i mobili, e per quelli sopra gli 
immobili. — Qui si tratta dei primi . — 
llimando per gli ultimi. 

II. Ordine dei privilegi che concorrono sopra 

tutti ■' mobili. — In questo coso essi sono 
regolati dulia stessa legge. — llimando al- 
/’ articolo 2101 (1970). — Cionondimeno 
alcune leggi speciali, modificando quella 
regola, hanno stahilito privilegi generuli 
sopra i mobili in favore del Tesoro pub- 
blico. — In che consistono le modificazio- 
ni. Ordine dei privilegi generali secondo 
l’uri. 2101 (1970) combinato colle leggi 
sjteciali. 

I. — 113. Questi articoli, di cui abitia- 
mo riferitalo il commento (vedi uuin. 21), 
schiudono nuovo ordine di idee; liu qui ci 
siamo ristretti alla determinazione dei cre- 
diti privilegiati, sia su tulli i mobili o special 
mente sopra alcuni; è ciò uno dei neces- 
sari elementi, una delle due parti dcllu ma- 
teria dei privilegi. Parliamo del secondo il 
quale stabilisce l'ordine in cui nelle distri- 
buzioni devono graduarsi i credili privile- 
giati. Noteremo in pria che il procedimento 
della legge c il suo sislcmu sono diversi 
del lutto dalla regola assoluta sin’nggi do- 
minante. Nella determinazione dei credili 
privilegiali tutto è di rigoroso diritto, co- 

* — Fra i creditori privilegiati dello stesso rango 
vi è contributo, quantunque siavi differenza di tein- 


2091 (1961). — I creditori privilegiali, 
che sono nel medesimo grado , sono pa- 
gali in proporzione eguale.* 

ABIO 

III. Ordine dei privilegi sopra lutti i mobili e dei 

privilegi sopra determinati mollili quando 
tengono in concorso. —Questo coso non è 
regolalo dulia legge; ma lo articolo 2096 
(1966) determina la preferenza dei privi- 
legi su tutti i mobili. — Controversia. — 
Del resto i privilegi generali devono eser- 
citarsi a preferenza sopra i mobili liberi, 
in guisachè il peso gravi sui creditori ehi- 
rografur i anziché su quelli che hanno un 
privilegio speciale. Delle spese di giustizia; 
come vincano i privilegi s/ieciati: applica- 
zione alle spese di apposizione di suggelli 
e di inventario. 

IV. Ordine dei privilegi sopra determinati mo- 

bili quando tengono fra loro in concorso. 
— La legge /ter eccezione tu- regola l'or- 
dine in alcuni casi particolari. Disamina 
di questi casi, c schiarimenti. — Ter tulli 
gli ullri casi si applica il principio stabi- 
lito dallo ori. 2096 (1966). 

V. Quando vi sono alcuni privilegi in concorso cui 

debba applicarsi lo stesso grado. — Appli- 
cazione dclTarlic. 2097 (1967). — Come 
debba intendersi la regola. Schiarimenti. 

me I' ubbium detto più volte nel commento 
dei precedenti articoli; son credili privile- 
giali quelli a cui lu legge attacca un privile- 
gio. Ogni credilo, per quanto si possa ri- 
tenere degno di favore, sarà semplicemente 
chirografario se non è compreso fra i cre- 
dili privilegiati indicati dal legislatore: la 
legge Ita dello sii ciò quanto lui voluto , 
e I' intcrpclruzinnc non può nulla aggiun- 
gervi. Per l’incontro nella distinzione dei 
privilegi fra loro , la legge , salvo qual- 
che particolare distinzione da noi già in- 
dicata (vedi nn. 64 c III) c di cui or 
parleremo più ampiamente (vedi nn. 180 
e seguenti), si restringe a stabilire il prin- 

po. C. S. di ÌSapoli, i dicembre 1811. 
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cipio consacrato dui nostri nrlicoli, cioè che 
tra credili privilegiali il grado o la pre- 
ferenza è stabilita dalla qualità o dalla cau- 
sa del credito, e quindi lutto o quasi lutto 
dipende dall’ arbitrio dei magistrali. 

Da alcuni scrittori si Fa rimprovero alla 
legge di non uver fatto tutto ciò che dn- 
vea. Qual’ è, dicono essi, il grado di fa- 
vore che inerita ciascuno dei creditori pri- 
vilegiati? Come porre ad effetto simile re- 
golamento, se non per legislativa disposi- 
zione? Abbandonare la cura alla pratica o 
a qualche interpretazione più o meno esatta 
dei lesti, non è un lasciare gl’interessi dei 
creditori all' arbitrio delle opinioni, dei pa- 
reri c delle inclinazioni personali del giu- 
reconsulto o del magistrato? Bisognava dun- 
que che intorno a ciò il legislatore si spie- 
gasse pienamente , e non a metà , come 
ha fatto, enumerando limitatamente i cre- 
dili privilegiati , e lasciando all’ inlcrpe- 
trazione il regolare la distinzione dei cre- 
dili privilegiati , cioè lo adempiere il se- 
condo fine, non meno essenziale del primo, 
che dee avere ogni buona legge nella ma- 
teria dei privilegi (1). Tuli idee fiati pre- 
valgo nel Belgio nella discussione della 
legge dei 16 die. 1851 che vi ha modifi- 
cato il sistema ipotecario , la quale con- 
sacra una parte della sezione dei privile- 
gi sù i mobili (il § 3) al grado dei pri- 
vilegi mobiliari ili cago di concorso fra 
loro (2). Altri scrittori invece hanno ap- 
provato la riserba della legge ; pensando 
clic il grado di favore legatosi alla causa 
dei privilegi varia secondo le specie e le 
diverse posizioni dei creditori ; che il tal 
credito clic precede I' altro in tal caso , è 
preceduto da questo in altre circostanze ; 
c ne Itan conchiuso clic il legislatore po- 
lca far di meno di entrare nei particolari 
di tutte queste combinazioni d' interesse che 
sono spesso l’effetto ilei caso (3), c che 
prudentemente avea lasciato la cura agli 
inlerpelri, avvegnaché l'errore si facile in 
simigliunti valutazioni sia passeggierò se 

(1) Vedi Villette (n. 108) , Dalloz (lue. cit., sci. 
3, Otserctuiouc preliminare sopra l ari. 1) 

(2) Vedi gli uri. 21, 22, 23, 21, 23 e 2fi, nel com- 


nalo dall'iiitcrpetrazione del giudice, c non 
produce le gravi conseguenze di quando 
è scritto nollu legge. 

Sembra a noi clic il sistema della leg- 
ge possa perfettamente giustificarsi nel- 
l' attuale stalo della dottrina , sull' ardua 
quislione del concorso dei crediti privile- 
giali fra loro. Quando con tutti gli sforzi 
i giureconsulti non sono per nulla convenuti 
non solo nella soluzione delle difficoltà dei 
particolari clic la materia presenta, ma an- 
che intorno ad alcuni principii che possono 
servir di guida, è difficile non riconoscere 
chequi le circostanze debbano ad ogni poco 
provvedere la ragion decisiva, c salvo alcuni 
punti particolari su cui la legge poteva sta- 
tuire, la distinzione dei privilegi è una ma- 
teria clic il legislatore non ilovea regola- 
re. Bastava stabilire una regola generale, 
lasciandone poi l'applicazione al giudice, 
salvo a tener conto delle circostanze clic 
variando le specie devono modificarne le 
soluzioni. La qual regola ci vien porla dai 
nostri articoli, ed è che il grado dei pri- 
vilegi è determinato dalla qualità o dalla 
causa del credito, e che se tra i privile- 
gi clic concorrono ve ne siano alcuni, la 
cui qualità o causa è uguale o parimente 
favorevole, i creditori che godono di que- 
st’ ultimi privilegi devono essere pagati per 
contributo. Tal regola è comune ai privi- 
legi su i mobili e sugli immollili. Pure ci 
riserhiamo di applicarla nuche ai privilegi 
sugli immobili nel nostro commentario ilei- 
rari. 2103 (1912): per ora ci restringe- 
remo ai privilegi mobiliari, clic gravino su 
lutti i mollili n su taluni specialmente. 

II. — 116. Quando i privilegi che con- 
corrono tra loro si rannodano lutti a cre- 
dili privilegiali sii tutti i mollili (e io sus- 
sidio sugli immobili), la distinzione si fa 
senza difficoltà alcuno; la legge deducendo 
la conseguenza della regolu stabilita nello 
arlie. 2096 (1966), determina secondo il 
favore del credito, il grado da assegnarsi 
a ciascuno di quei che esso enumera. In 

mento lesisi, ili Dclrlucque (p. Itti e segucnli). 

(3) Vctli Grenier (l. Il, n. Illtj e Troplong (nu- 
mero 29). 
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un sol pillilo potrebbe forse criticarsi l'or- 
dine stabilito ; si potrebbe Torse dire clic 
doveva mettersi innanzi il privilegio per le 
somministrazioni di viveri, e poi quello dei 
domestici per il loro salario, poiché que- 
sti ultimi sono stali nudriti dai sommini- 
stratori cd limi partecipato al consumo dei 
viveri (vedi sopra, n. 1)2). Pure se ben si 
riguardi, la causa dei domestici è stata sa- 
namente valutala dalla legge, c la prefe- 
renza lor data in rapporto ai somministra- 
tori è molto equa. Il domestico elle dura 
nel servizio del padrone, quand’ anche io 
mala fortuna, cede ad un sentimento di u- 
inaiiità clic devesi incoraggiare dalla legge. 
K poi il suo credilo è di poco conto, e di 
rado, come si è detto nel nostro commen- 
to deH'arl. 2101 (1911), ei possiede altra 
cosa all' infuori del suo salario per cam- 
pare la vita. — Non bisognava dunque ri- 
durlo a perdere il suo salario mettendo 
innanzi a lui i somministratori, i quali po- 
co danno avrebbero dalla moriicilà del suo 
credilo, e che d’altronde non avranno mai, 
anche per la loro posizione, ragion da te- 
mere, come lui, l'insufficienza del pegno 
e l'insolvibilità del debitore. La distinzio- 
ne ilei privilegi generali , secondo I’ art. 
2101 (1910), deve dunque essere appro- 
vata. 

111. Ma tal distinzione é stala modifi- 
cala. Le leggi speciali a cui si riferisce 
l'uri. 2098 (1988), che noi già commen- 
tammo (vedi sopra, u. 28 e seguenti), bau 
crealo in favore del Tesoro pubblico dei pri- 
vilegi generali, parecchi dei quali van di 
mezzo a quelli dui nostro articolo, (intesti 
privilegi generali sono: 1. il privilegio della 
dogana ordinalo dalla legge del 6 e 22 ago- 
sto 1191, e del 4 germinale anno II (so- 
pra, mi. 90 c seguenti); 2. il privilegio 
della amministrazione delle contribuzioni 
indirette stabilito dal decreto del 1 germi- 
nale anno XIII , il quale é in lutto uguale 
a quello della dogana (sopra, nn. 35 e se- 
guenti); 3. il privilegio stabilito dalla leg- 
ge del 5 geli. 1801 in favore del Tesoro 
pubblico sui beni dei contabili , il cui pii- 
vilcgio c stato esteso tli poi per avviso del 
consiglio di Stato del 25 febb. 1808 al 


Tesoro della Corona (r ed. sopra, nn. 38 e 
41); 4. il privilegio in favore del Tesoro 
pubblico stabilito ria altra legge dello stes- 
so giorno 5 settembre 1801, per le spese 
di giustizia criminale (s opra, nn. 43 e se- 
guenti); 5. il privilegio stabilito dalla leg- 
ge del 12 nnv. 1808, in favore del Tesoro 
per la ricupera delle contribuzioni dirette 
(sopra, nn. 50 e seg.); 6. in line il pri- 
vilegio anche in favore del Tesoro stabilito 
dalla legge delle finanze del 28 aprile 1810 
per drilli ed ammende per bullo ... (so- 
pra il. 54). Pure questi generali privile- 
gi su i mollili non modificano l'ordine sta- 
bilito dall'uri. 2101 (1910) trai privilegi 
dello stesso genere che egli enumera. 

Le leggi speciali da cui traggono ori- 
gine, clic li hanno ordinalo, immutano tale 
ordine in favore: 1. del privilegio per la 
riscossione delle contribuzioni dirette, rhc 
secondo la legge del 12 novembre 1808 
deve esercitarsi pria di ipialuniiie altro , 
salvo quello delle spese di giustizia (tedi 
sopra, numero 53); 2. del privilegio per 
diritti ed ammende in materia di bollo , 
elio la logge del 1816 assomiglia a quello 
precedente; 3. del privilegio dell’ ammini- 
strazione delle fonlrihuzioni indirette, il cui 
credilo, secondo il decreto del I germinale 
anno XIII, è preferito a qualunque allro , 
ercetlone le spese di giustizia, le contri- 
buzioni ilircllc , e quel che si deve per 
sci mesi di Inerì, c salvo anche la riven- 
dica falla dai proprietari dello mercanzie 
in nalnr.i tuttavia imballate e sotto corda 
(sopra, n. 35). Pei privilegi del Tesoro si 
segue l'ordine stabilito nell’ articolo 2101 
(1910), avendo le leggi speciali ordinalo 
gli uni, come quello della dogana , im- 
mediatamente dopo i privilegi generali in 
essn articolo indicali, c gli altri non solo 
dopo i privilegi generali dello urlicelo 
2101 (1910), ma anche dopo tolti gli spe- 
ciali dell'articolo 2102 (1911) (redi sopra , 
nn. 33, 41, 43 e 46). Non vogliamo as- 
severare clic tali disposizioni . e special- 
mente quanto all’ordine dell'art.21 01(1910), 
sieno del tulle eque. Se ainmcltiumo per 
esempio, elle la ragion di sialo deliba fare 
scusare la legge del 12 nov. 1808 die ha 
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posto il privilegio dcU'umminisIruzionc delle 
conlriliuzioni dirette immediatamente dopo le 
spese di giustizio (sopra, n. 53) (1), non 
possiamo lodare il decreto del 1 germi- 
nale anno XIII, il (piale lui posto innanzi 
il credito dell' amminislruzionc delle con- 
Irilnizioni indirette ai crediti dell' art. 2101 
(1010;. il cui privilegio è nato dal rispetto 
per la memoria dei trapassati, dall' uma- 
nità , ila un sentimento di protezione , in 
una parola da elevale considerazioni elle 
per la loro natura si attirano il favore della 
legge. Moli lieti si comprende die a somi- 
glianza ilei credito della dogana , die a 
dir vero lui dritto a maggior favole, il cre- 
dito deiramministrazione delle contribuzioni 
indirette sia stalo graduato come quello , 
in seguilo dei credili enumerali nell' art. 
2101 (1010;. Ma la legge lui altrimenti 
disposto , e siccome noi dobbiamo appli- 
carla e non rifarla, è mestieri seguirne le 
disposizioni. Coiicbiiidiumo dunque clic 
combinandosi l'uri. 2101 (1010; con le leg- 
gi speciali di cui abbiamo parlato, risulta 
elle i credili privilegiati sii tulli i mobili 
sono; 1. le spese di giustizia; 2. il cre- 
dilo delle contribuzioni dirette; 3. i drilli ed 
ammende per bollo; 4. il credito delle con- 
tribuzioni indirette (salva la preferenza alle 
pigioni di sei mesi); 5. le spese funebri; 
0. quelle dell' ultima malattia; 1. gli sti- 
pendi delle persone di servizio; 8. i prov- 
vedimenti per la sussistenza; e 0. il credi- 
to della dogana (2). Questo è l'ordine della 
legge, la quale non solo ha crealo il pri- 
vilegio, ma gli Ila conferito anche il grado, 


(Il Vedi Ondili» (Oc jurrpac.it et tirili, lili. I , 
cap. t, a. G). Cure da Troplong è crilicula la leg- 
ge so lai riguardo (vedi il. 33). 

(2) .Voi lasciamo volentieri da parie i due privi- 
legi -tallitili in iavore del Tesoro pubblico dalle due 
legg i del 5 selleuibre 1807, perché sebbene gene- 
rali sui mollili, sono poste dopo i privilegi speciali 
dell ari 2102 (lini). (Cedi amile infra, n. ISO). 

li) Cedi Vlaleiille (ari. 21112 (11)71)); Tumide 
( Itrp ili .0 ertili alla parola l'ritilegio. sez. 3, § 1); 
Cavard de Langladc (U e;», alla paroln Privilegio , 
se/.. 3i; Grciiicr (Ioni II. n. 298); Delvincoiirl (Io- 
nio 3. p. 132 noie) Troplong <n. 71); Chauvenu e 
Carré i (furti 2113 c 2111); K. Jay (fliriidn critica, 
Ioni. I, p. Itti); le Menin-I (/fcid.. I. VII. pag. 66). 
l edi lincile Uiuogcs, 13 loglio 1813 ; lluuen , 12 


per cui in questo primo caso di distinzione 
in cui supponiamo clic lutti i creditori pre- 
senti sicn privilegiali su tulli i mobili, non 
vi potrà esser conili Ilo: l'enumerazione pre- 
cedente riproduce la distinzione secondo i 
testi; dovremo dunque seguirne l'ordine. 

III. — 118. Supponiamo clic creditori di 
tal specie trovatisi a concorrere con altri 
creditori, privilegiali soltanto sopra alcuni 
mobili. In elle mudo si ordineranno tra loro? 
Su ciò non fa parola la legge , c forse 
nella materia dei piivilegi non vi sarà qui- 
slinnc clic ubbia fatto nascere divergenza 
maggiori. Vi sono Ire principali sistemi, 
li prillili clic Ita per base la causa stessa 
del credito, cd il lesto dell’ articolo 2103 
(1914; stabilisce in tesi assoluta la prce- 
minenzn dei privilegi generali in faccia agli 
speciali (3;; il secondo del puri assoluto, 
ma in contrarili senso, dà la preferenza ai 
privilegi speciali sui generali avvalendosi 
anche da un lato della causa stessu dei pri- 
vilegi, e dall'altro di alcuni testi, special- 
mente degli art. 661, 002 (144, 145; del 
Codice di procedura civile, i quali mettono 
il privilegio del (illojuolo innanzi a quello 
delle spese di giustizia, cioè un privilegio 
speciale innanzi uno generale , ed anche 
quello dei privilegi generali elle va innanzi 
agli altri (4; ; lilialmente il terzo non ra- 
cemi» caso nè della generalità nè della 
specialità ilei privilegi, li prende tulli in- 
sieme e determina il grado ili ognuno se- 
condo il grado di furore che ha ogni cre- 
dito (5). 

Oltre a colesti tre principali sistemi, ve 


maggio 1828; l'iiiliers. 30 Inolio 1830; Itnurn, 30 
luglio 1831 (J I'., 1831, toni. Il; p. Ili); Lione, 
Ili germani 1832 libili., 1832 , Ioni. Il . p. Olii) ; 
bordeaux, 12 aprile 1833 (In-v.. 53, 2, 444>; Casa. 
25 aprile 1834 (iWd., Si. 1. 369). 

(4) I citi Pigeau (Ioni. Il , p. 184) e Pcrsil (ar- 
licoln 2IOI ( 1*170) I' {filisi-. Ioni. I, p. 50/; Hallo/, 
(lue. rii , il. IO/; Valrlli- (n. 1111). ledi anelli- Pa- 
rigi, 27 nav. 1814; Lione, 21 marzo 1821 big. , 
20 ag. 1821; Lione, 14 <1 ic. 1823; Koiirn, Il feb- 
broni 1826; Parigi. 25 lebbraro 1832; Lione, 1* n- 
prile 1841; llig., 20 marzo 1849 (hall., 49. I, 250). 

(5) ledi brinante ( T/iemis . ioni. VI, p. 255); bn- 
ranlon (Ioni. MX, il. 203); /.acbariac (Ioni. Il, p. 
217); Tniilirr (Ionio VII, p. 192). V. untile Koucn, 
12 maggio 1828; Carli, 8 marzo 1838, 


112 si'inc./vziost. »ki. corner, napolkorg. ub. ut. 


ne Ita degli altri; infatti l' ultima ai suddi- 
vide all’ infinito , perché i suoi partigiani 
van d’accordo sul principio, e differiscono 
talmente nell' applicazione, clic vi son tante 
varie dottrine per quante antoriln clic ne 
hanno accolto il principio. Ahbium final- 
mente la dottrina di quelli clic vedono in 
ciò una quistione di fatto più che di dritto, 
e sulla quale il legislatore se ne sarebbe 
rimesso ai tribunali, accordando loro am- 
pia facoltà per decidere se i crediti dello 
art. 2101 (1970) sicno, in ragione della 
loro qualità, più o meno favorevoli di quei 
dell’ art. 2102 (1971) (1). 

È per noi questa una vera quistione di 
dritto c non di fatto, c di semplice giudi- 
zio ; ne son prova evidente le decisioni 
della Corte di Tassazione da noi ritulc in 
nota. Quando nel 1849 si portava innanzi 
a (al Corte una decisione clic avea fatto 
prevalere il privilegio del proprietario p*-r 
le pigioni dovute (speciale privilegio) sù 
quello di un mercante per somministrazioni 
di viveri (generale privilegio), la Corte ri- 
gettò il ricorso: ma per qual motivo? forse 
perchè i primi giudici avran fatto uso del 
loro giudizio per cui la Corte suprema non 
poteva entrarvi? No; per molivi di dritto, 
per considerazioni puramente dottrinali; ma 
benché tali considerazioni siano compro- 
vale (come or vedremo), pure non dimo- 
stran meno clic nella mente della Corte e 
nella verità delle cose liavvi una qnistinoc 
su cui i giudici non sono liberi nel loro 
giudizio, e che va soggetta al potere rego- 
latore delia Corti' suprema. 

Lasciam da banda I' ultimo dei sistemi 
nati dalla nostra quistione , e scegliendo 
tra gli altri, crediamo ubbia voluto il legi- 
slatore consacrar quello clic in lesi assiduta 
fa prevalere i privilegi generali sugli speciali, 
Quel che ci sorprende è l'opinione di tulli 
i giureconsulti; che avendo prima collabo- 
rato nel Codice Napoleone lo bau poi com- 
mentato , o inlcrpelralo nelle loro opere 
dottrinali. Di tutti i giureconsulti non ve 
ne ha uno clic non appoggi l'idea, clic i 
privilegi generali dell’ artic. 2101 (1970) 

(I) Vedi Mourlon (p. 575, G17 c 62i). 


debbano andare innanzi agli speciali dello 
art. 2102 (1971); cosi fanno Malcvillc, Tar- 
rible, Grenier e Favard! G quando quelli 
stessi che lian discusso e compilato la legge 
convengono nel medesimo pensiero, quan- 
do inelton fuori, sù di un punto da inler- 
pelrure, una idea conforme e del lutto iden- 
tica, non deve inferirsi, per dir così a priori, 
clic il pensiero ununiniamenle espresso sia 
appunto quello in cui la legge fu conce- 
pita, discussa e votata? E se da ciò passia- 
mo poi ai lesti , Tacendo astrazione delle 
obbiezioni di particolari con cui la difficolta 
d’ interpetrarc è stata oscurata , non con- 
corre tutto a confermare quella illazione che 
noi deduciamo a priori ? Dui nostro arti- 
colo 2096 (1966) si stabilisce una regola 
che poi si applica nello art. 2101 (1971): 
Ira i creditori privilegiati la preferenza è 
regolata dalle varie qualità del credilo. Or 
havvi causa da preferirsi a quella dei crediti 
enumerati nell’ art. 2101 (1970)? Vi sono 
in pria le spese di giustizia fatte nel co- 
mune interesse ili (ulti i creditori e die 
non debbono entrare in quistione ; infatti 
si è loro dato il primo grado in tulli i si- 
stemi. Vcngnn poi le spese funebri, quelle 
di ultima infermità, che si fondano sopra 
una ragione di umanità. Finalmente gli sti- 
pendi delle persone, di servizio c le som- 
ministrazioni di viveri fatte al debitore c 
alla sua famiglia , clic derivano pure da 
ragioni di umanità , perchè lian per fine 
di ilare ai debitore un credito, senza cui 
non può egli provvedere ai primi bisogni 
della vita, c pel debitore sano fan preci- 
samente quello che pel debitore infermo fa 
uno dei privilegi della prima classe. In una 
parola, tulle queste spese lian causa sì giu- 
sta , come lo diceu la Corte di Ai* nelle 
sue osservazioni sui progetti di riforma 
nel 1840 (2) , clic presumonsi fatte col 
consenso di Utili » creditori , perchè non 
è da supporre clic il creditore non possa 
volere clic il debitore non sia soccorso nella 
malattia, c gli nieglii in salute i mezzi di 
provvedere alla sua sussistenza. Il dritto 
adunque di priorità dei privilegi generali è 

12) ledi t documenti del 1814 (lom. Il, p. 3). 


Digitized by Google 


TIT. XVIII (XIX). DEI PRIVI LEDI E DELLE IPOTECHE. ART. 2091 (1907). 11.1 


noli» causa dei credili che garcntisrono ; 
in conseguenti! di clic il drillo procede di- 
rellamente dal principio stabilito dal nostro 
art. 2096 (1966). Tal drillo è formalmente 
riconosciuto dall'nrt.2105 (1974), che ora 
commenteremo. Il caso ivi previsto è il con- 
corso dei privilegi generali cogli speciali su 
gl'immobili; ov'csso avvenga, il credilo su 
gli immobili vien dopo i credili garantiti da 
un generale privilegio. Ed è il medesimo 
quando i privilegi generali concorrano cogli 
speciali su' mobili. Si è detto a ragione che 
i credili dell’aN. 2101 (1910} sdii modici per 
rispetto al prezzo degli immobili , e che 
d’altronde potevan esser graduati a prefe- 
renza sui valori immobiliari, non polendo 
graduarsi anche con preferenza sii dei mo- 
bili che potrebbero essere in tutto o in gran 
parte assorbiti. Ma il legislatore non si è 
fermato a tale aspetto, che poi non è esat- 
to. La proprietà immobiliare d’oggi non è 
quella di un tempo. Essa è grandemente 
e siffatta mente divisa, che secondo la sta- 
tistica i nove decimi delle vendile, i quali 
giungono ogni anno al milione, si fanno per un 
prezzo minore di 1,200 fr. (1). L’argomento 
con cui negasi la priorità ai privilegi gene- 
rali, ove concorrano cogli speciali sui mo- 
bili, non sarebbe dunque di ininnr valore se 
concorressero questi stessi privilegi con 
quelli ristretti ai soli immobili : c quindi 
l’arl. 2104 (1973) che consacra formalmente 
tal priorità nell'ultimo caso, deve ammet- 
terla nel primo. Nelle due condizioni la so- 
miglianza è perfetta. A ino' di esempio , 
quando il legislatore dire al venditore di 
un immobile o ad un architetto inlrapren- 
dilore , muratore , che han fabbricalo o 
riparato un immobile, che il loro dritto , 
quantunque favorevole , dovrà cedere in- 
nanzi ad altro, anello più favorevole , dei 
creditori deU'arl. 2101 ( 1 1)7 0) che vogliono 
esser pagali sullo immobile venduto dal 
primo, o di cui gli altri hanno accresciuto 
il valore, come mai il venditore d’un mo- 
bile o l’nperajo che l'ha ricostruito possono 
essere in condizione migliore , e andare 

(I) Unti. (Ioni. Ili, paR. V34) ; Hicial.i critica, 
le Mrnurl (limi VII, p. SS). 

Il ARCADE, rOl. IV , p. II. 


innanzi e non dietro? É ciò impossibile: due 
condizioni tanto uguali non potrebbero a- 
vcre risnltamenti cotanto opposti. 

Tutto questo prevale sulle obbiezioni di 
particolari (subalterno si potrebbero chia- 
mare secondo la Corte di bastia) (2), a cui 
slringonsi esclusivamente i seguaci della 
contraria dottrina. Se bisogna far parola 
di tali obbiezioni, e particolarmente di quella 
tratta dall'arlic. 662 (145) del Codice di 
procedura , a cui par si dia più valore , 
faremo osservare ch’essa non è cosi impor- 
tante come si crede. Qual' è infatti l’ ipo- 
tesi della legge? L’ abbiniti noi indicato 
commentando l’arlic. 2101 (1910) (vedi 
sopra, n. 61 fn fine): è quella di un cre- 
ditore privilegiato, dei fitlajuolo, a cui si 
oppone il credilo delle spese di giustizia 
che non gli hanno giovato. Ma in nulla può 
ciò giungere al principio di priorità , clic 
la legge consacra formalmente in favore dei 
privilegi generali. L'arlic. 662 (145) del 
Codice di procedura distingue solo le spese 
di giustizia garantite da un privilegio ge- 
nerale. da quelle che tornano in proGlto 
del lltlajuolo, cioè di un creditore clic gode 
un privilegio speciule , c quelle che non 
gli sono stale utili: aggiunge poi clic que- 
st' ultima porzione delle spese non andrà 
innanzi al credilo dcllillajunln (ciò che è giu- 
sto ed è logicamente dedotto dalla regola già 
spiegata (sopra, n. 61) della quale riparle- 
remo). .Ma non si ilice in esso articolo che 
l' altra porzione di spese, che ha vantag- 
giato al fitlajuolo, e che si riferisce al giu- 
dizio di sommaria esposizione clic egli può 
introdurre per fare innanzi tutto decidere 
sul suo privilegio (art. 661 (144)) , non 
andrà nemmeno innanzi al suo credito pri- 
vilegiato. Pur nondimeno ciò dovrebbe tro- 
varsi nell’ arlic. 662 (145), perchè la sua 
disposizione dia valido argomento nel senso 
in cui c invocato. Tali obbiezioni non pos- 
sono dunque né distruggere nè indebolire 
le induzioni tratte dagli art. 2096, 2101 c 
2105(1966, 1910 c 1914), e noi condita- 
iliaiuo che il drillo di priorità, il quale diret- 
ti) Ibitl. (Ioni. Il, |). 14). 


Io 
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Intuente procede in furore dei privilegi gc- 
iieruli dui principio stabilito dui primo di 
questi orticoli, è riconosciuto e consacrato 
per quunlo più esplicitamente nell’ ultimo 
di essi. A lui dottrina tende ol presente 
lu Corte di cassazione , la quolc dopo es- 
sersi mostrata favorevole ai privilegi spe- 
ciali colla decisione del 20 marzo 1849 , 
Ila poi detto nell’ ultima decisione del 21 
aprile 1854, sotto la presidenza dell'emi- 
nente giureconsulto Troplong. il quale alla 
priorità dei privilegi generali è. il più forte 
ed energico sostegno, a che ai termini degli 
articoli 2101 e 2105 (1910 c 1914) del 
Codice Napoleone , il privilegio delle spese 
di giustizia deve andare innanzi a tutti gli 
altri generali o * pedali non solo sui mo- 
bili, ma anche sogli immollili in mancanza 
di mobili ». le quali espressioni, unite a quelle 
della decisione impugnata innanzi la Corte 
suprema (1), mostrano come la Corte non 
si sin ristretta al solo privilegio delle spese 
di giustizia. 

119. Aggiungeremo a ciò due osserva-, 
rioni ili dritto e di equità. Cuna ci è sug- 
gerita dall’ aggiunta proposta dal Tribunato 
all’ ori . 2100 (19G9): « I privilegi generali 
bau la preferenza sui mobili gravali di pri- 
vilegi speciali quando non bastino a pagarli 
gli altri mobili (2) ». 

Tal disposizione non si è aggiunta alla 
legge; ma crediamo doversi seguire il modo 
di distribuzione da essa indicalo. Senza recar 
pregiudizio alla questione del concorso delle 
ipoteche generali con le speciali, la quale 
si risolve con principi propri, potrà dirsi 
col Tribunato, clic spiega c giustilica la 
sua proposizione . esser giusto che. so i 
mobili liberi bastano a pagare i creditori 
che godono privilegi generali, si riserbino 
i mobili gravati di privilegi speciali ai 
creditori di cui sono il pegno particola- 
re (3). Aggiungiamo clic se il privilegio 


generale potesse lasciar da canto i mobili 
liberi, c scegliere su quei gravali, la distri- 
buzione sarebbe vantaggiosa ai creditori 
ehirogrufari su cui ul postutto pesa il carico 
dei privilegi. 

I,n seconda nostra osservazione è più 
particolarmente relativa alle spese di giu- 
stizia. le quali come più volle si è detto 
(redi, un. Gl e 118 in fine), devono an- 
dare innanzi ai credili garantiti da un pri- 
vilegio speciale, secondo che ad essi sieno 
stati utili. Ciò in tesi generale; ma si ap- 
plica con qualche dillicollà alle spese di 
apposizione di siggilli e di inventario. 

Le spese delle formalità di apposizione 
di siggilli e di inventario avendo per fine 
di conservare tolto che dipende dalla suc- 
cessione, devon prendersi sulla cosa, giusto 
essendo che lo erede non le paghi del 
suo (4). Non è da credersi clic la legge 
imponga al giudice di pace ed al cancel- 
liere l'obbligo di apporre i siggilli di offi- 
cio . ed al notare di prestare il suo mini- 
stero se richiesto, senza dar loro i mezzi 
ili assicurare il pagamento ile' loro anticipi, 
e delle spese: senza niun dubbio adunque 
le spese ili suggelli e d’ioventario apparten- 
gono a quelle di giustizia alle quali l' ar- 
ticolo 2101 (1910) dà il primo di tulli i 
privilegi generali (sopra, n. G5). Ma tali 
spese non devono andare innanzi ai credili 
garantiti da un privilegio speciale. Al cre- 
ditore pignoratizio, per modo di esempio, 
ed al vetturale che sono in possesso del 
loro pegno, i suggelli e l'inventario non tor- 
nano a profitto. Dunque se il prezzo delia 
cosa di cui il vetturale o il creditore pi- 
gnoratizio fossero in possesso, sia posto in 
distribuzione, non si potrà dare alle spese 
di apposizione di suggelli e d' inventario un 
grado di priorità per rispetto al credito dei 
due primi. 

Parliamo del credito delle spese di ap 


(I) Questa Uccisione è di Bordeaux del 12 giu- prema, decidendone In cassazione, ha voluto mo- 
rii» 18a3 , citala ucll'iina delle noie precedenti slrarc che almeno sulla qoistinne di priorità non 
perchè ha consacralo in lesi assoluta la priorità la sentila diversamente dulia decisione cancellato. 
d**i privilegi generali. Pilla fu cusso dalla decisione (2) Velli Kenet (I. XV, p. 412). 

dei Za aprile ISSI , di cui noi trafiliamo orpo- (3) V. t'rnet (I oc. cil).— Conf. Mourlon (n. ZOO), 

menu*, ma per un mezzo non rclalivn ulta qui- (4) Per/i Clialiol de l’Allier e Morendo suU'arli- 

slione di priorità; dn ciò risulta che la Curie su- colo 810 (729) del Codice Napoleone. 
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posizione di sigilli o d’inventario c di i|uello 
ilei fittujuoln; qui In lesi è altra, e le au- 
torità sono del lutto divise. Secondo le ime, 
il fittajuolo dovrà sempre esser pagato pria 
ilei creditore per le spese di apposizione 
di sigilli e di inventario (I); vogliono altri 
che si segua l'ordine inverso (2); altri infine, 
a capo di cuièTroplong (3), crcdimo che la 
qnislionc deliba variare con le specie, c clic 
p. c. il iittajuolo dovrà esser preferito se 
lia fatto sequestro pria della morto del 
debitore o anche pria deU’apposizione dei 
sigilli. 

Par clic la giurisprudenza tenda u cole- 
si’ ultima idea. La Corte di Lione dopo avere 
con tre decisioni successive (4) data la 
priorità al flltajuolo, ha poi deciso clic la 
quistionc è subordinata alle circostanze (5), 
cd ha posto il credito del flltajuolo dopo 
le spese di apposizione di sigilli e d’inven- 
tario fatte da un curatore all’eredità gia- 
cente nominato ad istanza del Qltnjuolo (6); 
e lo stesso mutamento è avvenuto nella 
giurisprudenza delle Corti di Parigi c di 
Ronco (1). Crediamo noi che la seconda 
delle Ire opinioni debbasi adottare in tesi 
generale. Noi la nielliamo sotto la autorità 
della antica giurisprudenza. I partigiani del 
primo sistema invocano anche l’autorità del- 
l'aulico dritto, ma essi vanno errati. Bene 
è vero che il Castelletto di Parigi, secondo 
un atto di notorietà del 4 agosto 1692 , 
graduava il credilo del proprietario filta- 
j noto pria delle spese di apposizione di si- 
gilli e d’ inventario; e forse perciò Pigeau, 
imbevuto delle idee e delle pratiche del 
Castelletto, è stalo il primo a metter fuori 
tal dottrina nella nostra attuale legislazione. 
Ma sii tal riguardo la pratica del Castel- 
letto, derivala in parte perchè a Parigi lutti 

(1) Vedi Pigeau (I. Il, p. 187); llelvincourt (I. Ili, 
p. 2li9); Furari! de l.anplude Ittep., alla par. /'ri - 
r ileijiu ilei creditore, se*, a, J t, num. I); Persil 
(ari. 2102 (1071) , $ I, n 2!)); Zachnrine (I. Il, p. 
222); V ideile (inolierò MS). 

(2) M.tleville In. 2,»0): Tarriblc {Hep. di Merlin, 
nlln parola l'rieileijin. Set. 3, § 1, n. 2); Grrnicr 
(I. Il, il. :t00) e Dall»/, (toc. c/l., li. 11). 

(.Il Tropioiip (a. 1 2 i) . 

(1) Lione , 27 marzo IS2I , H die. 1*2 j e I" 
aprile isti. 

(■>) Lione, 17 marzo ISIS (Dallo/, ili, 4, 202). 


i proprietari stipendiano individui per vegliare 
sul turo pegno, era formalmente condannata 
dalla giurisprudenza del parlamento, secon- 
do cui le spese ili apposizione di sigilli 
e d’inventario andavano innanzi alle pigioni 
dovute al fìUajuolo (8); così anche in Nor- 
mandia (9), e finalmente Bourjou il quale 
cita varie decisioni in tal senso, soggiunge 
esser quello il drillo comune (10). Tale 
oggi deve esser pure la regola. Sappiamo 
clie il .proprietario flltajuolo ha un pegno, 
c che può assicurarsi il pagamento del suo 
credilo con una procedura speciale , cioè 
col sequestro conservatorio (Codice di pro- 
cedura civile, art. 819 (902)) o cui seque- 
stro rivendicatorio (Codice di proc. civile, 
art. 826 (909)). S’insiste sù ciò, dicendo 
clic in tal caso le spese di apposizione di 
sigilli e d’inventario non sono utili al pro- 
prietario; per cui il credito di costili deve 
andare innanzi a quelle. Ma si baili! Il pe- 
gno del proprietario è imperfetto, almeno 
nella forma, perché i mobili clic lo costi- 
tuiscono sono nelle mani del debitore. Da 
ciò il bisogno per il proprietario di alti 
conservatori, a cui il creditore pignoralizio 
non Ita bisogno di ricorrere. Da ciò inoltre 
la speciale procedura del sequestro conser- 
vatorio o rivendicatorio clic la legge dà al 
proprietario, alTm di conservare il suo pu- 
gno. Ma questi non deve sempre ricorrere 
a tal forma particolare di procedere, anzi 
spesso non può. Se i mobili del locatario 
Tossero sequestrali (la uu creditore clic noli 
fosse il proprietario Iittajuolo, questi non 
potrebbe impedire il sequestro, facendone 
uno conservatorio u sua istanza (Codice di 
procedura civile, art. 611 (102)), poiché 
gli riesci rebbi) dal pori impossibile come 
se si fossero apposti i sigilli e fallo I’ in- 

(6) Lione, tG {.'dinaro 1851 (J. I*., 1852, I. Il , 
p. GGl). 

(7) Vedi Parigi, 27 nnv. IHI4 c 27 marzo 1824; 
Kourn, 80 gemi aro 1851 e 31 getmnro 1852. Vedi 
puro Limoges, 15 giugno 1813. 

(K) Vedi Oenizarl (alla par. Lucri , mi. 15 e Iti). 

(9) Vedi IlaSnngc ( Velie Ipoteche, cnp. 9, p. 18). 

(10) llourjon (III. 8 Delle etceulioiti, cnp. 2, disi. 
2. n. 50 o 31. cnp. 4. se*. 3, n. 15). — Jungr: Iht- 
pivssis (I. II. p- GI6); -lussimi de Moiilflucl (t usiti, 
fac. utile l’onv., p. 258. 
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ventano priinn elio egli avesse intrapreso 
la procedura speciale permessagli dalla 
legge. Il proprietario infatti, a fin di con- 
servare, può fare un sequestro conservatorio 
o rivendicatorio nei Ire mesi e quaranta 
giorni dopo la morte del debitore (C. pr. 
civ., art. 114 (268)), ne' trentu giorni dopo il 
suo fallimento, almeno per alcuni oggetti 
(Codice di commercio arlic. 450) (442) ; 
qualunque via di esecuzione gli è interdetta 
durante tali termini. Nel più dei casi l'ap- 
posizione dei sigilli c l’ inventario conser- 
veranno i suoi drilli; c bisognerebbero cir- 
costante mollo eccezionali , quali non si 
produrrai! mai , perché il proprietario sia 
ammesso a fare un sequestro conservatorio 
o rivendicatorio. Ita ciò inferiamo che ne'casi 
ordinari l'apposizione dei sigilli c l'inven- 
tario saranno in profitto del proprietario , 
nè vi sarebbe ragione alcuna per non gra- 
duare il credito delle spese innanzi a quel- 
lo delle pigioni. Ma non per questo non 
dovrà esser seguilo l'ordine inverso. Se gli 
alti conservatori del proprietario si sono fatti 
pria dell’ apposizione dei sigilli e dell’ in- 
ventario, il suo credilo sarà nuche prefe- 
rito. È questa la sola ipotesi in cui si dà 
la preferenza al proprietario. Tranne ciò, 
la morte o il fallimento del debitore crea 
una posizione uguale a lutti i creditori: nel 
loro interesse l'apposizione dei sigilli e lo 
invenlario son prescritti dalla legge; costi- 
tuiscono essi una procedura speciale di cui 
lo slesso fillajuolo non può liberarsi. E sic- 
come quest'ultimo è il raso più ordinario, 
diremo clic in generale le spese d'inven- 
tario e di sigilli devono graduarsi pria delle 
pigioni, e che solo per eccezione possono 
queste andare innanzi alle spese. Così mo- 
dificala adottiamo l'opinione di Troplong. 

Aggiungiamo die quanto qui si è dello 
del liltajuolo, dovrà applicarsi per identità 
di ragione all'oste. 

IV. — 180. 1/ ultimo caso di distinzione 
di cui dohbiam parlare è quello del concorso 
dei privilegi speciali Ira loro. Su ciò In 
legge Ila ercozinnalinenli* fallo , siccome 
abbiani veduto (vedili. HI), alcune par- 
ticolari distinzioni. 

Ila m pria stabilito in modo molto pro- 
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ciso l’ordine dei privilegi determinati dalle 
leggi sul commercio; ma qui nulla abbia- 
mo da aggiungere alle osservazioni fatte nel 
commento dell’ articolo 2120 (2006) (vedi 
sopra, nn. 95 c seguenti). 

I privilegi ilei Tesoro pubblico ebbero 
assegnalo il loro grado dalle leggi die li 
limi creali, e di cui ubbiam dato il commento 
nell’arl. 2098(1 968j (vedi n. 30 e seguenti). 
Nè qui nUbiani cosa da aggiungere alle pre- 
cedenti osservazioni. Ricorderemo solo che 
i due privilegi stabiliti dalle due leggi del 
5 settembre 1801, l'uno per garanzia della 
amministrazione dei contabili, l'altro per le 
spese di giustizia criminale , benché gra- 
vino su tulli i mobili generali del debi- 
tore, vengnn dopo i privilegi speciali sopra 
alcuni mobili, perché lecitale leggi del 5 
settembre 1801 li hanno posto espressamente 
non solo dopo i privilegi deU’urtic. 2101 
(1910), ina anche dopo quelli deH'art.2102 
(1911) del Codice Napoleone. 

Non vi è del pari difficoltà alcuno pei 
privilegi sulle cauzioni dei titidari d'ufficio, 
avendo la legge regolato il concorso trai 
due soli privilegi, le cui cauzioni possono 
esser gravate (sopra n. 114). 

Finalmente l’articolo 2102 (1911) , il 
quale enumera i privilegi speciali stabiliti 
dal Codice Napoleone, prevede (re distinte 
ipotesi in cui ordina i privilegi che mette 
in concorso. Le tre ipotesi sono: 1“ il con- 
corso Ira il linaiuolo d'tm immollile ed il 
creditore per prezzo di rendila o ripari di 
attrezzi ; 2° il concorso tra il liltuiuolo di 
un immobile ed il venditore di sementi, u 
coloro clic bau lavorato nel ricotto; e 3" il 
concorso Ira il linaiuolo d’un immobile ed 
il venditore dei mobili clic arredano la casa 
o guarniscono il podere locato. 

Abbiali) parlato delle due prime ipotesi 
nel Commento dell'art. 2102 (1911) (redi 
nn. 133 c seg.): il lettore potrà leggerlo. 
Quanto all' ultima ipotesi che abbiamo ri- 
serbala (vedi n. 144), farei» notare col 
testo dell’art. 2102 (1911) die u il privi- 
legio del venditore di elTcIti mobili si escr- 
rila dopo quello del proprietario della casa 
n del podere, quando unii sia provato clic 
questi eru informato clic i mobili c le altre 
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cose che guarnivano la casa o il podere 
localo non appartenevano al locatario ». E 
questa una conseguenza ilei principi gene- 
rali che regolano il possesso ili linnna fede 
in quanto ai mobili. Supponcsi dalla legge 
clic il proprietario dell'iininobilc abbia ri- 
cevuto i mobili dei suo locatario, creden- 
doli liberi degni peso, e in tal credenza 
preferisce il proprieìario al venditore dei 
mobili che non sono stati paguli dal lo- 
catario. Spettava al venditore prendere le 
sue garanzie, riuscendo molto più facile a 
lui che al proprietario dì assicurarsi che 
i mobili, i quali appena introdotti presso di 
lui divenivano il suo pegno , erano liberi 
nelle mani del suo locatario (I). Purnon- 
dimeno, se tal supposizione è distrutta dalla 
pruova, se il proprietario abbia conosciuto, 
quando i mobili introduccvansi da lui, clic 
erano gravali dal privilegio ilei venditore 
(ciò vuol dire l’uri. 2102 (1911)), allora 
è diverso il caso; il venditore è preferito 
al proprietario deH’iminohile ; il privilegio 
di lui la vince su quello del Incaute : 
tale è la disposizione delta legge. Essa è 
bastantemente chiara, c noi non insistiamo 
sotto il rapporto del privilegio , se non 
per far notare clic a quello del locante an- 
drebbe innanzi quello del venditore nel solo 
caso in cui la pruova fatta in giudizio sta- 
bilisse che il linaiuolo conosceva i drilli 
ilei venditore nel pillilo stesso in cui i mo- 
bili sono siali recali nei luoghi pigiona- 
ti. In (al momento in fatti la convenzione 
si è consumata tra il locatario ed il locan- 
te, e se questi ha credute che tutti i mo- 
bili erano liberi tra le mani del locatario, 
ha di buona fede acquistato un dritto di 
pegno clic deve didiuitivainente sussistere 
in forza delle regole generali precedente- 
niente esposte (sopra, nn. H9 e 122). 

<81, Ma lari. 2102 (1911) del Codice 
Napoleone, nella disposizione di cui qui Iral- 
liaino. parla solo del pricilngio del tendi- 
tore. È sorta da ciò la quistione se la buona 
fede dpi (inainolo clic fa escludere tal pri - 

(I) Vedi 4'ew-l (t. XV. p. XXX e srg.); Locré 0- 
XV|, p. 242 c 

(2j Vedi Pothi cr ( Della Ijicaiione, n. 244). 

(3) Parigi, 24 luglio 1847 |J. P., isti, lom. Il, 


vilegio, o almeno andare dopo quello dì 
lui, deve fare ostacolo all’esercizio del di- 
ritto di rivendica , nel particolnr caso in 
cui tal diritto è accordato dalla legge (so- 
pra , n. 155) al venditore non pagato. 

Nell'antica giurisprudenza in cui, coinè 
abbialo detto (tedi loc. cit. ed anche nu- 
mero 151), si permetteva al venditore di 
perseguire la sua cosa in qualunque luogo 
fosse trasportala, la quistionc non presen- 
tava difficoltà. Dice Polhier: « se un indi- 
viduo vende dei mobili al mio locatario 
senza nè giorno nò termine, e sperando un 
pronto pagamento oc permette il trasporto 
nella casa mia clic lui il locatario, potrei 
io pretendere che mi fossero obbligati, ed 
impedire clic ci non li rivendichi per man- 
canza di pagamento? lo credo di no: per- 
chè supponendo che il venditore ubbia ven 
duto senza termine, e in contante, ed in 
conseguenza si sia spossessalo della cosa 
per un pronto pagamento, non può dirsi die 
abbia acconsentii» che ella fosse obbligata 
alle mie pigioni (2) >; . Nel moderno drillo 
si è riprodotta la soluzione medesima, ben- 
ché reggendo la massima che in fatto di 
mobili il possesso vale per titolo (oggi più 
chiara d’ altra volta), il drillo di rivendica 
dato al venditore sarebbe stato subordinato 
lilla condizione clic la cosa sia ili possesso 
del compratore. Si è giudicalo infatti dalla 
Corte di Parigi (3), ed ammesso da parec- 
chi scrittori (4) clic la rivendica accordala 
dall'iirt. 2102 (191 1) del Cod. Napoleone al 
venditore di mobili e di oggetti mobili, sin 
d'ostacolo , se regolare e bene stabilita , 
allo esercizio del privilegio del proprietario 
della casa in cui si son trasportali i mollili 
per arredarla. 

Pure noi ciò ripuliamo contrario ai prin- 
cipi del dritto. — Il locatario nel traspor- 
tare le cose ila lui comprale nei luoghi pi- 
ginnali , lui IriismcsMi ni proprietario di 
questi una specie di possesso, elle fa ve 
nir meno I' ima delle condizioni a cui è 
subordinalo il drillo di rivendieii dillo al 

|». 2X1). 

(4) Vedi lluranlon (Ioni. XIX, mini. 121); Ili-lini 
ni mito del drillo frane-, Ioni. V. p. lis,u Unor- 
ou (il. 135). 
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venditore di effetti mobili non pagali. Ed 
il proprietario, che ne acquista in tal modo 
il possesso, deve stabilire il suo dritto sotto 
l'autorità della massima: « in fatto di mo- 
bili il possesso vale per titolo ». La qual 
massima, come vedemmo (n. 1 19), protegge 
il (ìltuionlo contro i tersi che hanno anche 
la proprietà dei mobili trasportati dal loca- 
tario nei luoghi pigionali, come per esem- 
pio contro coloro che li avrebbero rimesso 
al locatario a titolo di pegno, di prestilo, 
c ili locazione o di deposito; con più ra- 
gione deve essa proteggerla contro il ven- 
ditore il cui dritto ha minor forza, avendo 
per oggetto non la proprietà (alienala dal 
venditore), ma una semplice facoltà di rc- 
Icnzionc (vedi sopra, n. 155». Conchiudiamo 
dunque, che il dritto di rivendica sia pari 
al privilegio del venditore di mobili non 
pagati: che anche nel breve termine di otto 
giorni, in cui esso reslringcsi, non può e- 
ser ci tarsi in danno del linaiuolo, il quale 
ha ricevuto i mobili di buona fede ed igno- 
rando i pesi di cui crun gravati (1). 

182. In tutti gli altri casi in cui i pri- 
vilegi speciali sopra alcuni mobili possano 
concorrere insieme , la legge si tace del 
tutto affidando alla sagacità dei giudici la 
applicazione della regola generale, secondo 
cui trai creditori privilegiali la preferenza è 
regolata dalle varie qualità di privilegi. Qui 
le particolari circostanze possono grande- 
mente influire sulla qnislione di ordine. In 
lesi generale, la preferenza tlevcsi ai pri- 
vilegi clic derivano da un pegno espresso 
o tacilo; cosi, al creditore pignora tizio, al- 
l’oste, al vetturale, non che ai credili clic 
risultano dagli abusi u prevaricazioni com- 
messe da pubblici ufficiali nell’esercizio delle 
loro funzioni: poiché applicandosi l'artico- 
lo 2016 (1946) del Codice Napoleone, la 
cauzione costituisce un vero pegno depo- 
sitalo tra le mani di un terzo ; ma si è 
da noi detto clic l’ordine di cotesti ultimi 
crediti non presenta difficoltà (vedi uumc- 

(1) Conf., Viili-lle (n. 113, p. 1.12). 

(2) Vedi su I l’onlino Zacli.iriiie (Ioni. Il, p. 121 e 
stgueiilij; Vaiolili (n. 116); TroplonK (D. IO e ne 
pncnli. 

(3) Vedi Cliaruuilns (art. IG2 Cunsuetuitii te ili 


ri 164 e 180). Dopo i credili privilegiati 
sopra un pegno espresso o tacilo vengon 
quelli delle spese fatte per conservare la 
cosa; ma quando non saranno stale utili ad 
essi. Cosi le spese di conservazione che 
precedono la costituzione del pegno an- 
dranno innanzi: quei che le ha falle deve 
ripeterle; se ha ciò trascuralo , suo dan- 
no; la sua trascuratezza non potrebbe ri- 
cadere su colui che, avendo avuto di buona 
fede la cosa in pegno, deve esercitare il 
dritto nella sua interezza. Ma se le spese 
di conservazione si son fatte dopo la co- 
stituzione del pegno, allora la cosa è al- 
tra; le spese son tornate utili al creditore 
pignorntizin, avendogli conservalo il suo pe- 
gno , ed andranno quindi innanzi al suo 
credilo. 

Finalmente verrà in terzo luogo il pri- 
vilegio del venditore, su cui ubbiam detto 
abbastanza (2), c la cui causa è nel dritto 
di proprietà. 

V. — 183. l'n ultimo caso può presentarsi, 
comuneu tutte le ipotesi di concorso, quello 
in cui tra i privilegi che sono in conflitto 
se ne trovino molti a cui lo stesso grado 
deve assegnarsi. Ci dice l’art. 2091 (1961) 
clic in lai caso i creditori privilegiali son 
pagali in concorrenza. Ma che inlendesi 
qui per u il medesimo grado » ? Antica- 
mente non oravi regola ben chiara su ciò, 
e vedesi come secondo molti scrittori, il pri- 
vilegio sulle spese dell'ultima malattia pa- 
regginvasi a quello delle funebri (3). Oggi 
non sarebbe qnislione, essendovi l'uri. 2101 
(1910) che assegna alle spese funebri un 
grado di preferenza a quelle dell’ ultima 
malattia. Ma si domanderebbe sempre in 
quali casi i creditori che vengono ad una 
distribuzione, posson riguardarsi dello stes- 
so grado, c come con lai titolo esser pa- 
gali per concorrenza ; al che si risponde 
clic in tesi generale determinandosi il gra^ 
do dalla qualità del credilo, i creditori sono 
tulli del medesimo grado quando i lor ere- 

Parigi, c lib. 7 . H<*p. 80): Loyscau {(Irgli tJ/Jif'i , 
li li. ìli, cnp. 8, i». .10). — Vedi anelli l’otliicr (intr. 
alla Consuetudine d’ Orléans, lit. 20. § 0. nume- 
ro 118 c Proc. civ parlo 4, cnp. 2, § 2). 
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diti hanno I' istessa qualità , benché con 
data diversa, la quale in materia dei pri- 
vilegi nulla vale (vedi n. 24), salvo l'ecce- 
zione relatira alla ipotesi di successive ven- 
dite. (Vedi sopra n. 150). In tal modo lutti 
i mercanti clic han fatto somministrazioni 
di viveri , tulli quei che han concorso a 
soccorrere il debitore durante la malattia 
che ha preceduto la sua morte o il suo 
fallimento (sopra, n. 76i, tutti i domestici 
che lo han servito, ecc., sono di ugual con- 
dizione, nella classe a cui appartengono, in 
qualunque tempo sia nato il loro credito; 
c quindi devono essere pagali per contri- 
buto. Diremo lo stesso dei vari creditori 
che han concorso coi loro anticipi alle spese 
funebri (vedi n. 73); ed anche delle spese 


di giustizia, salvo il dritto particolare sta- 
bilito dalla legge in prò dell’ nflìciale che 
ha proceduto alla vendita dei mobili (redi 
n. 70). Gli è perciò che riteniamo per non 
giusta una decisione dulia Corte di Parigi, 
da cui risulla clic le spese di apposizione 
di sigilli debbono esser graduati prima di 
quelle di custodia, c queste pria di quelle 
drU'invcnlario (1). Tutti quei che han fatte 
tuli spese han concorso nel modo mede- 
simo al fine comune della conservazione 
della rosa ; essi son dunque di pari con- 
dizione, e secondo la formale disposizione 
del nostro articolo . devono esser pagati 
per contributo. La Corte di cassazione ha 
giudicalo in tal senso (2). 


SEZIONE II. 

DEI PRIVILEGI SOPRI Gl'iRSODIII. 


2103 (1972 M). — I creditori privilegiali 
sopra {e|’ immollili sono: 

1. Il venditore sopra l'immobile- ven- 
duto, per il pagamento del prezzo; 

Essendovi più vendite successive, il prez- 
zo delle quali sia dovuto in tutto o in par- 
te, il primo venditore è preferito al secondo, 
il secondo al terzo, c così successivamente; 

2. Quelli che hanno somministralo da- 
naro per l'acquisto d’un immobile; por- 
che sia comprovato autenticamente con lo 
atto d' imprestilo che la somma era de- 
stinala a tale impiego, c con la ricevuta 
del venditore, clic il pagamento del prezzo 
dell'immobile sia stato ratto col danaro im- 
prestalo; 

3. I coeredi sopra gl’ immobili della c- 
redilìi pel caso d' evizione dei beni tra essi 
divisi, c per le compensazioni c pareggia- 
menti delle porzioni ereditarie; 

4. Gli architetti, gl’intraprendilori, i mu- 
ratori ed altri operuj impiegati nella fab- 
brica , ricostruzione o riparazione di edi- 
lizi, canali, o qualunque allra opera; pur- 
ché mediante perito deputalo ex officio dal 


tribunale di prima istanza, nel cui distretto 
sono situati gli edifìzj , siasi preventiva- 
mente steso processo verbale, ad oggetto 
di comprovare lo sialo dei luoghi relativa- 
mente ai lavori, rapporto ai quali il pro- 
prietario avrà dichiarata la intenzione che 
si dovessero fare , c clic le opere siano 
Stale approvale da un perito egualmente 
nominato ex officio, entro sci mesi al più 
dalla loro ultimazione. 

L’ ammontare però del credito privile- 
gialo non può eccedere il valore compro- 
valo col secondo processo verbale, e si ri- 
duce al maggior valore clic ha lo stabile 
al tempo dell'alienazione che deriva dai la- 
vori fatti al medesimo; 

5" Quelli che hanno imprestato il danaro 
per pagare o rimborsare gli operai , go- 
dono dello stesso privilegio; purché un tale 
impiego venga comprovalo autcnlicamcnlc 
coll'alto d'impreslilo. e con la qnilanza de- 
gli operai, come è stalo prescritto supe- 
riormente per coloro che hanno prestalo 
danaro per l’acquisto d'ini immobile.* 


(1) Vedi Parigi, 27 marzo 1821, f n. Si) bi»)\ Mourlon (ii^- 39). 

(2) Kc<i . , S Gir. 182.1. — Vedi anche Troplong • Il nostro articolo 1972 è cosi concepito: 
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SOM» AIIIO 


/. Passaggio ai privilegi sopra gli immobili . — 
Il nostro articolo ti ri ferisce ai privilegi 
speciali sopra taluni immobili Dei cinque 
che ne stabilisce , tre semplicemente sono 
principali , cioè , il privilegio del vendi- 
ti I creditori privilegiati sopra gl’immohili sono: 

1* Il venditore... 

t 2* Quelli che hanno somminislroto danaro per 
l'acquisto «li un immobile; purché sia comprovalo 
autenticamente coll'atto d’impreslilo che la somma 
era destinala a tale impiego, e colla ricevuta del 
venditore o con l'alto stesso del pagamento, che il 
pagamento del prezzo sia sialo Tutto col danaro 
imprestato. 

3* I coeredi... cc. ». 

Decreto 5 luglio 1816 — 1. Il possesso dei 
fondi demaniali dello Stalo, il cui prezzo dopo le 
scadenze convenute e sino alla presente giornata 
non sin stato dai compratori integralmente soddi- 
sfallo alla Tesoreria generale, potrà essere a dispo- 
sizione della stessa Tesoreria reintegrato ammini- 
strativamente al nostro demanio , non avendone 
giammai abdicalo legalmente il dominio, pendente 
il saldo del prezzo. — 2. Tale reintegra avrà il suo 
effetto, dopoché dalla Tesoreria ne sarà stato dato 
Hmministralivamenle l'avviso al possessore del fon- 
do, o sarà stato aspellato otto giorni per pagare il 
suo debito, cotl'aggiunzionc di tanti altri giorni , 
quante quindicine di miglia é distante il domicilio 
del debitore del prezzo dui luogo del pagamento. 
Potrà ancora il possessore tra lo stesso termine 
degli otto giorni dedurre e giustificare (con esibire 
la quietanza o qualunque altro ulto amministrativo 
della Tesoreria innanzi aH'ammiuislruziMic finan- 
ziera, ed in ogni caso innanzi al Consiglio di quella 
Intendenza dolla quale la vendila del fondo fu fat- 
ta), l'ecd-zione della soddisfazione elTelliva del prez- 
zo già precedentemente segnila. —3. Scorso tal 
termine perentorio, e non fallo il pagamento , nè 
giuslificuln l efTellivu precedente soddisfazione del 
prezzo e seni* allra eccezione , rientrerà nel pos- 
sesso il demanio. E sarà in facoltà della Tesoreria 
o di umininislrarc (ali beni per mezzo del dema- 
nio stesso, per soddisfarsi col fruito di essi sino 
alla concorrenza di tolto ciò che per I* indicala 
causa t é dovuto, o di rivenderli con nuovo incanto 
in danno del possessore decaduto , osservando le 
formalità amministrative, che in forza dei regola- 
menti in vigore si adoperano nelle vendite in danno 
dei beni del demanio , ai quali incanii potranno 
assistere cosi il possessore decaduto , come ogni 
altro di lui creditore inscritto , e procurare delle 
offerte vantaggiose ai loro interessi. A qual effetto 
dovrà passarsene l'avviso ni creditori inscritti dej 
possessore, unicamente a qticH’oggeito di abilitarli 
ad assistere agl'incauti', c procurare delle offerte 
vantaggiose. — In quesTultimo caso dal prezzo che 
si ritrarrà , ritenendone la Tesoreria geucrale la 
somma dovutole per residuo di prezzo , interessi 
decorsi, e. spese, se ve nc sono, lo plusvalenza sarà 
depositata nella cassa di ammorlizzaztoue per li- 


tore d'immobili , quello de' coeredi , e quello 
degli architetti , appaltatori , muratori ed 
altri operai. — Gli altri due in favore di 
quelli che han fornito il danaro per pagare 
il venditore, gli operai , i somministratori , 

Iterarsi al possessore, intesi i di lui creditori in- 
sertili sul tondo , ove ve ne sieno. — E nondime- 
no, pendenti gl incaiili, potranno o il possessore, 
o qualunque allra persona interessala pagare tutto 
ciò clic è dovuto al fisco per la causa sopra c- 
spressa , e far sospendere gli olii ulteriori per la 
vendila . — 4. Ogni altra eccezione che il compra- 
tore credesse essere nel drillo di opporre alla Te- 
soreria. di qualunque natura e*sa sia , dovrà de- 
durla in un giudizio separato iunanzi ai tribunali 
competenti, senza impedire la reintegra in via am- 
ministrativa del possesso del fondo al demanio, ed 
il rimborso del residuo del prezzo alla tesoreria , 
insieme coi suoi accessori, nella maniera espressa 
nei precedenti articoli. — 5. Moli sono nò anche di 
ostacolo al ritorno del possesso dei fondi a riven- 
dila di essi in danno qual si vogliano ipoteche o 
altri dritti reali dui compratori trasferiti su di tali 
fondi u prò di terze persone, ancorché si trovas- 
sero da costoro fatti inscrivere aH uflizio della con- 
servazione delle ipoteche , ed ancorché dedotti in 
giudizio innanzi ai tribunati ; salvo solo ai mede- 
simi i dritti irrelrutlaiiilmeiile loro acquistati: t° 
in forza di decisioni pronunziale in contraddizione 
della noslra Tesoreria generale, e passale in giu- 
dicalo; 2° per effetto di convenzioni n cui la no- 
stra stessa Tesoreria abbia assentilo; 3° in virtù di 
legittima prescrizione. 

Massime della C. 8. di Napoli: 

— Il Icgilliuio possessore di uno stabile conserva 
sul medesimo un privilegio po’ miglioramenti clic 
vi ha follo. 2 d;c. 1829. 

— Il creditore conserva il suo privilegio in qua- 
lunque tempo iscriva. 19 luglio 1832. 

— GTinleressi de’ crediti privilegiali per ristauro 
non debbono gravarsi stiU'inlicra massa, ma sulla 
mio de’ frutti corrispondenti al valore delle ini- 
gliorazioni. 16 die. 1864. 

— Il privilegio per le spese di restaurazione di 
una casa sta legalmente a favore deHappallalorc, 
quando di esso si Tuccia parola nella senimza in 
forza della quale si é presa la inscrizione, sebbene 
in leriniui generali n favore delle migliorie, senza 
esprimere il nome dell’appullatore , là apr. 1832. 

— È dovuto il privilegio per resto di prezzo al- 
lorché un creditore assume in giudizio di gradua- 
zione. che il suo debitore, quando vendette i beni 
allo spropriato, lasciò nelle malli rii lui tonta parte 
di prezzo, quanto corrispondeva uH’ammontorc dei 
suoi credili. 14 dicembre 1832. 

— Il privilegio del venditore abbraccia non soto 
il prezzo, ma anche lutti gl’interessi, poiché que- 
sti stanno in luogo de’ frutti; c ciò non soto rispetto 
a' creditori del compratore , ma rispetto anche al 
terzo possessore del tondo, 9 giugno 1833. 
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sono sussidiari, poiché sono trasmessi da 
un creditore ad un altro, anziché creali 
in favore di distinti creditori. 

II. Privilegio ilei venditore d’immobili. — Di co- 

loro che hanno diritto al privilegio: del 
venditore ; del permutante ; del donante, 
dello acquirente col patto di ricompra . — 
Delle somme privilegiate: del prezzo-, de- 
gl’interessi del prezzo ; dei danni-interessi 
per inadempimento ; delle spese del con- 
tratto e della trascrizione. — Della cosa 
gravata . — Dell'azione risolutiva: impor- 
tante modificazione recala dalla nuova legge 
sulla trascrizione. Dimando. 

III. Dei coeredi c dei condividenti. — Origine, 

oggetto e causa del privilegio. — In favore 
di chi esso è stabilito: il nostro articolo 
deve aver compimento coll’ all. 2109 [1996], 
ed il privilegio in conseguenza riguarderà 
non solo i coeredi, di cui parla t'artico- 
lo, ma benanche qualunque socio che ha 
fatto una divisione . — Quali beni riguarda 
il privilegio e quali crediti garentisce : 
compensazioni, pareggiamenti per causa di’ 
evizione, prezzo di licitazione; restituzione 

F. — 184. Dilli’ art. 2101 (1070) cono- 
sciamo quali sono i privilegi stabiliti dal 
(iodico Napoleone su tutti i mollili; dall’ar- 
ticolo 2102 (1971) quali, secondo lo stesso 
Codice, i credili privilegiati particolarmente 
sopra alcuni mobili; coll’art. 2103 (1972) 
parleremo ora dei privilegi die gravano 
certi immubili particolarmente. Il nostro ar- 
ticolo li rassegna nei cinque numeri die 
abbracciano: 1° il privilegio del venditore; 
2° quello di dii ha somministralo danaro 
per l’ucquisto d' un immobile; 3° quello dei 
coeredi; 4° quello degli architetti, appalta- 
tori, muratori ed altri operai; 3° quello di 
coloro i quali hanno imprestalo il danaro 
per pagare o rimborsare gli operai. Ma tali 
privilegi riduconsi a tre, clic sono il primo 
il terzo ed il quarto del nostro articolo. 
Gli altri due, che si riferiscono ni presta- 
tori di danaro, non costituiscono due pri- 
vilegi distinti , ma cniifondonsi quasi col 
primo ed il quarto, perche non dal primo 
creditore si esercitano, ma dal suo aveulc- 
causo. A dir vero , anche la disposizione 
del nostro articolo è superflua per colesti 
due privilegi, riproducendo solo i principi 
della surrogazione stabiliti dal numero 2 
Marcaii»;, Voi. IV, p. II. 


di godimento. Quid degl'interessi delle ct.m- 
pensazioni e pareggiamenti di porzioni *1 

IV. Degli architelli, appaltatori, muratori ed al- 

tri operai. — Per quali operai e per che 
sorta di lavori ha luogo il privilegio . — 
Esso riguarda la plusvalenza; e se il cre- 
dilo la supera, il dippià non gode del pri- 
vilegio: schiarimenti : imputazione degli 
a conti pagati nel corso dei lavori. — 
Condizioni eui sta soggetto il privilegio: 
doppia relazione di periti prima e dopo 
i lavori. 

V. Di coloro clic hanno somministralo danaro, sia 

per l'acquisto d’un immobile, sia per il 
pagamrnlodegli operai. — Queslo privilegio 
si confonde con due dei iopradetli , perchè 
fondato sulla surrogazione. — Condizioni 
o cui esso sta soggetto: schiarimenti. 

VI. Ordine dei privilegi speciali sopra gl'immo- 

bili . — A questo caso si applica la regola 
dell’alt. 2096(1906): — sviluppi — Con- 
corso tra più venditori o somministratori 
successivi nel caso in cui il privilegio si 
è conservalo. — Quid nel caso contrario f 
llimando. 

dcll'art. 1250(1203) del Codice Napoleone. 

Checché ne sia, noi tratteremo in pria 
dei tre privilegi principali clic gravano spe- 
cialmente taluni immollili, e poi dei due 
allri clic riuniremo nel nostro contento, 
come la legge li ovrchhe pollilo insieme 
riunire, poiché Iti surrogazione è una per 
l'uno e per l' altro. 

Faremo nolarc d'altronde clic nell' or- 
dine tenuto dalla legge , o in quello che 
seguiremo, non bisogno vedere il grado di 
preferenza. Concorrendo privilegi speciali 
Tra loro, tale ordine è sialo indicalo dal no- 
stro articolo solo per il caso particolare 
di vendile successive; ora potrà esser mo- 
dificalo per la nuova legge sulla Trascri- 
zione. Gli allri casi devono regolarsi secon- 
do il principio generale stabilito dilli’ arti- 
colo 2096 (1960). Ma su tal punto ritor- 
neremo, onde seguire le applicazioni della 
regola, dopo aver dello a quali persone 
spedino i privilegi di cui parleremo , in 
che consistano , c coti quali condizioni 
sicno accordali. 

II. — 185. Privilegio del tenditore. La 
legge deve protegger hi trasmissione della 
proprietà immobiliare, per i molivi ntede- 

16 
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simi t! per lo stesso titolo per eoi proteine 
i|iiella della proprietà mobiliare (rodi sopra, 
ii. 144): in conseguenza ili clic il nostro 
articolo pone fra i creditori privilegiati su- 
gl’ immobili « il venditore sull’ immollile 
venduto pel pagamento del prezzo ». Ab- 
bialo su ciò a vedere quali sieno precisa- 
mente i creditori a cui spetta il privilegio, 
i|iiale P estensione del credito privilegialo, 
e su clic versa. 

18C. Sul primo punto , la legge presa 
alla lettera par clic non presenti dillicullà 
alcuna, lo sono proprietario d'un immobile, 
e lo vendo a voi per il prezzo clic vi obbli- 
gale pagarmi. L'immobile passa nelle vo- 
stre inani gravato il’un privilegio, onde as- 
sicurarmi il pagamento del prezzo. Poco 
giova clic l’alto clic comprova la conven- 
zione clic vi Ila reso proprietario, sia atto 
privato. I creditori dell'acquirente sareb- 
bero i sidi interessati ad impugnare la forma 
dell’ atto, perche soli van costretti a soffrire 
il privilegio del venditore. Ma poiché l'alto 
é il titolo clic fu passare l'immobile nel pa- 
trimonio del loro debitore, e devono essi 
ammetterlo per comprovare la trasmissione 
della proprietà, come ne sconoscerebbero 
l'elTetto giuridico in quanto alla garanzia del 
venditore (1) ? 

D'altronde la legge die attacca il favore 
del privilegio alla trasmissione della pro- 
prietà, non fa distinzione alcuna. Dunque, 
o che la vendila a cui ho acconsentito sia 
stala autentica, ovvero in carta privala, sono 
ben pur io il creditore di cui parla il no- 
stro articolo. 

Ma lo spirito della leggo spintesi oltre. 
Essa assicura essenzialmente, sotto l'egida 
del privilegio , la trasmissione della pro- 
prietà; essa vuole clic si esegua, in tutte 
le sue parli, in tulle le sue conseguenze, 
il contratto con cui il proprietario rilasci 
la sua cosa a condizione di averne in cam- 
bio danaro, o valori die ne sono il prezzo, 
li favore dunque del privilegio si lega alle 

(1) Vaili Tarrililc (/le/)., alla parola Privilegio, 
se/., i, jj tj; l'avara (alla parola l'ritileglo , sci. 
I, par. .1, ii. 2); Ualloz (alla parola Ipoteca 'e pri- 
vilegio, cap. I , <rz. 1 , ari. 3 , n. 5) ; Znchariae 
(I. Il, p. 117, ilota I); lliirniilon (t. XIX, a. tal)). 


convenzioni di tal fatta , Insinché la tras- 
missione avrà il carattere e gli effetti della 
vendila, benché tale non ,-ia qualificala nel- 
l'alto. 

181. Da ciò alcune quislioni. Yi do, per 
esempio, la mia casa di Parigi a condizione 
die mi darete il voslro podere di Nor- 
mandia. 

Questa è permuta c non vendita, ed in 
tesi generale non vi lui privilegio , come 
ben sorge dalla natura stessa delle cose. 
Nel caso che supponiamo, la permuta crea 
tra i permutanti una condizione simile a 
quella stabilita nella vendila tra il venditore 
e il compratore, quando il primo riceve in 
contanti il prezzo dell’ immobile clic vendo 
al secondo. In tal caso non vi ha più nè 
creditore nè debitore; per cui il privilegio 
non può esistere. Nella permuta supposta 
è lo stesso: se invece della casa che avea 
a Parigi, e vi ho dato, ricevo il vostro po- 
dere di Normandia , nè io nè voi abbiam 
nulla a pretendere; ogni privilegio sarebbe 
senza causa, essendo perfetta e consumata 
la nostra convenzione (2). La quale riguar- 
do alla rispettiva liberazione delle parli è 
si ben compila, clic supposto pure die l’un 
di noi riceva evizione della cosa avuta in 
permuta, il permutante evitili non può con 
azione privilegiala domandare, sull’ immo- 
bile da lui permutato, i danni-interessi a cui 
avrebbe avuto dritto per essere stato spos- 
sessalo (3); poiché vi sarebbe allora un ac- 
quirente spossessato il quale, se nc togli 
qualche particolare convenzione , lui per 
sola garanzia del suo titolo il regresso se- 
condo il dritto comune (Codice Napoleone, 
articolo 1103 (1531)). 

Conseguentemente a lai principi, la Corte 
di cassazione ha annullato una decisione 
della Corte di Poiliers , giudicando clic il 
permutante il quale ha pagalo i creditori 
iscritti sugl'immobili da lui ricevuti in per- 
muta non lui privilegio, perciò clic ha paga- 
to, sugl'immobili ceduti al suo ('«permutante, 

(2) Vedi Torino , 10 luglio 1813. — Vedi pure 
Troplong (n. 200 bit). — Vedi anche Dalloz (lue. 
All., II. 9). 

(3) Parigi, 20 gemi. 1834. — Vedi pure Oassnz., 
Ifi lebb. 1800. — Vedi intanto Mourlon (n. 147). 
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quanti' anche gli avesse dato ipoteca su tali 
beni, e fosse convenuto elio in caso di ven- 
dita il compermutantc non ne prenderebbe 
il prezzo pria d’avere liberati i beni rilasciali 
in permuta (1). 

Ammettendo infatti clic l'immobile dato 
in permuta non debba uguagliarsi ni prezzo 
di vendita , c die in tal modo I' evizione 
non può creare il privilegio del venditore, 
era ben conseguente, nella specie, die riguar- 
dando come evizione i pagamenti fatti dal 
permutante ai creditori inscritti sugl’ im- 
mobili da lui ricevuti in contraeamhio, niun 
privilegio poteva aversi il permutante cvitto, 
il (piale non avea altro dritto (siccome lo de- 
cide la Corte suprema) oltre a quello di 
esser graduato per i pagamenti fatti alla 
data della sua iscrizione, applicando l'arti- 
colo 2131 (2020). 

Ma noi supponiamo in tutto questo uno 
permuta fatta tanto per tanto. Potrebbe es- 
ser diversa la soluzione, se stante il disu- 
gual valore dei beni permutati, l'eguaglianza 
fosse stabilita mercè un compenso convelluto. 
A ino' di esempio ; in mia casa di Parigi 
vale 100,000 fr. . il vostro podere di Nor- 
mandia solo 80,000, c noi stabiliamo un 
compenso di 20,000 fr. clic, o mi paglie- 
rete insieme col podere, o costituendovi de- 
bitore di tal somma, vi obbligherete pagar- 
mela in un tempo determinato. Nel primo 
caso tutto c concliiuso . compito ed ese- 
guito tra di noi, coinè se la permuta fosse 
stala falla tanto per tanto , immobile per 
immobile ; non vi e debito ne credito nè 
privilegio, secondo le ragioni da noi dette. 
Ma nel secondo cuso è altrimenti: voi ri- 
manete mio debitore di 20,000 fr.; e ciò 
in parte e Gnu alla concorrenza del prezzo 
della trasmissione clic vi ho falla; vi ha la 
causa del privilegio, dapoiebè non ostante 
che l’atto altrimenti si qualifichi, esso va 
compreso nello spirito della legge che vuol 
favorire la trasmissione. Tale è il parere 
di lutti gli scrittori (2) , c Muorimi che 

(1) Cass. , 20 luglio 1852 (tlcv., 52, I, (195; hal- 
lo/., 52, I, lofi). 

(2) Vali Ui-lvincoiirl (I. III. |). 280 noie); (ire- 
nier (I. Il, ii. 587); l'crsil (uri. 2105 (1972), $ 1, 
il. Il); Zochariac (l. Il, |i. 118); Durunlon (I. XIX, 


secondo i casi I’ adotta ugualmente , ag- 
giunge doversi regolare secondo il valore 
ilei compenso, il quale se di molto è minore 
al prezzo dello immobile oliennto dal per- 
mutante che lo deve, il contralto rimane 
permuta per tutto, ed il creditore dei com- 
penso non ha privilegio; clic nell'ipotesi 
inversa la convenzione costituisce vendita 
per tutto, ed allora vi ha privilegio; e clic 
finalmente se il compenso è uguale, o quasi, 
all’uno dei due immobili che vai meno, la 
convenzione racchiude due contratti distinti, 
una vendita ed una permuta, restando cia- 
scun di essi sottoposto alle regole pro- 
prie (3j: ma tali distinzioni son fuori luogo. 
Mourlon ci darà dello inconseguente, del 
pari clic a Troplnng, perchè qui le rigettiamo, 
dopo averle ammesse spiegando fari. 1401 
(T) del Codice Napoleone , nel Trattalo 
del contrailo di matrimonio da noi pub- 
blicato con Rodièrc (4). E sia ! Bisogne- 
rebbe però dimostrare il necessario rapporto 
Ira la .juislione di proprietà , clic trae la 
applicazione doll’urt. 1401 (T) del C. Na- 
poleone, c quella ilei privilegio di cui trat- 
tasi. Il rapporto supposto da Mourlon, ma 
non provato, non io vediamo punto. Quando 
l’uri. 1401 (T) ci dice clic l’ immobile ac- 
quistato durante il matrimonio a titolo di 
permuta per l’immobile appartenente all’uno 
dei due coniugi, non entra in comunione 
cd è surrogato a quello alienato, salvo com- 
penso se vi lui soprapiù, noi comprendiamo 
die l'applicazione ilei principio sia regolata, 
avuto riguardo alla quota del soprnpiù nei 
termini ricordali da Mourlon , perché per 
quanto è possibile bisogna serbare nella 
sua cITcltiva consistenza ognuno dei Ire pa- 
trimoni clic lu regola delia comunione dà 
al marito. 

Ma non è II medesimo se il soprapiii do- 
vuto al permutante, il cui immobile è mag- 
giore , sarà o no garantito dal privilegio. 
Qui principalmente è di rilievo l’interesse 
del proprietario, il quale ricevendo in per- 
ii. 155); Tanlicr (t. VII, p. 178): Troplong (ti. 215). 

(5) Vati Minirlmi (n. 118 c sei».). 

( l ) Vali il imslro Trattato i lei contratto iti ma- 
trimonio (I. I, n. 500). 
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mula una cosa ili minor valore di quella 
deM'iinmobile elio dà, Ila consentilo a lasciar 
questo a condizione di riceverne il dippiù 
in danaro. R questa la condizione evidente, 
necessaria del contratto : e ciò solo bugie- 
rebbe, qualunque sia luqimlu del compenso, 
avuto riguardo al valore della cosa trasmessa 
dui permutante clic la deve, poiché la legge 
intende nel suo spirila accordare il privi- 
legio alla trasmissione della proprietà, col 
patto di ricevere in cambio il valore clic 
la rappresenta. 

188. A prima vista tal condizione sem- 
bra decisiva anche in iin’iiltra ipotesi. A inò 
di esempio , vi do lo mia casa di Parigi 
che vale 100.000 fr. , apponendo alla mia 
liberalità I’ obbligo rii pagare a mio fra- 
tello li 50,000 fr. ila me dovutigli, Le os- 
sei razioni clic precedono trarrebbero a 
credere che la casa che vi do mi resta 
gravata dal privilegio, onde assicurare la 
esecuzione del peso imposto. Intanto la dot- 
trina c la giurisprudenza sono del tutto 
contrarie (I). Secondo Troplong la questione 
non sarebbe riè nuche da proporsi « tanto 
è chiaro , soggiunge l’eminente giurecon- 
sulto, clic non ti è rapporto alcuno Ira il 
tenditore ed il donante. Quest’ ultimo, ci 
dice, ha un’azione di risoluzione assicura- 
tagli dall’ art. 934 (819; nel caso di ina- 
dempimento delle clausole della donazione, 
per cui egli può agire contro i terzi. — 
lieve egli attenersi a tal dritto piò vantag- 
gioso del privilegio sul prezzo z . — Ben- 
ché sia generale tal parere, noi ci permet- 
tiamo di negare elle sia esatto e vero. 
Confessiamolo pure: aldiiain visto, non senza 
meraviglia , riprodursi ovunque e da tulli 
l’unico argomento su cui è fondata tal dot- 
trina, c da ninno indicarsi la risposta che 
naturalmente presentasi contro esso. La 
legge . dicesi , Ita dato al donante cogli 
arlic. 933 e 034 (818, 819; del Codice 


Napoleone, l’azione di risoluzione nel caso 
in cui il donatario non eseguisse i pesi della 
donazione. Ma il venditore non trova forse 
per lui la stessa azione di risoluzione nel- 
l’art. 1634 (1300) del Codice Napoleone? 
Egli avrebbe pur sempre il privilegio in- 
dipendentemente ria quell’azione. Perche non 
sarebbe il medesimo del donante? E per- 
ché la legge ha detto a questi a voi avrete 
l’azione risolutoria, » devesi dedurre aver 
voluto derogare, al privilegio? 

Ci si dice a ragione che il primo numero 
del nostro articolo parla solo del venditore, 
c che non vi è da far paragone alcuno tra 
il venditore ed il donante! Certo, se supponete 
un donante spogliatosi del suo per semplice 
liberalità scevra da qualunque peso o con- 
dizione. Non vi è allora prezzo alcuno nel- 
l’atto; un privilegio non ne nascerebbe: in 
tal caso non vi ha da paragonare il ven- 
ditore col donante. Ma se supponete un do- 
nante che nello spogliarsi del suo, abbia 
imposto al donatario l’ obbligo ili pagare , 
o a lui. donatore o ad altri, una stabilita 
somma, allora lai cosa va altrimenti. Non 
vi è piò l’alto gratuito e di beneficenza de- 
finito dagli art. 893 e 894 (813. 814) ilei 
Codice .Napoleone, e sii cui I’ orticolo nostro 
dove» tacersi ; abbiamo invece un atto u 
titolo oneroso, in cui bevvi un prezzo, un 
valore, una cosa promessa in cambio dello 
immobile dato dal primo proprietario. Que- 
st’atto si è qualificalo come una donazione; 
ma ciò non basterebbe, bisogna vedere quel 
clic in fatto esso sia: o il peso imposto al pre- 
teso proprietario equivale quasi all’ immo- 
bile trasmesso, o valutalo in danaro è di 
un costo minore dell'immobile. Nel primo 
caso I’ alto ha solo il nome di donazione, 
e su tal riguardo ripuliamo di ninna impor- 
tanza la concessione (tanto eli’ è necessaria) 
fatta dagli scrittori die ammettono in tal 
caso il privilegio (2) , perchè essendo la 


(t) tedi Donili, 18 nov. 1816 (Dall., 47, 2, 22); ilei 27 marzo 1830. la quale imticlierrlilic come i 
Orléans, 26 maggio 1818 (Dpv., 18, 2. 515). fedì eoa serva lori non situo obbligali ad iscrivere d'of- 
pure tireuicr ( t. Il . |i. 391) ; e l'ersil (ari. 2103 liciti, in vantaggili ilei ilunanle, i pesi imposti al 
C 1972). n. IO); llnlloz (/oc. cii., n. Il); Duraiilun donalario. ]|a come diciamo nel lesto, vi sono 
;l. \l\, il. I56>; Troplong il. I. n. 216); Mmirtuu istruzioni in senso contrario. 
in. 152). — fedi pure BjuiIoI (formo/, ipol.. I. I, (2) fedi Mourlun (n. 153). 
n. 715), in eui ella una decisione anniiim-lralivo 
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donazione una finta vendila, la convenzione 
è per l'intiero nc’termini stessi del nostro ar- 
ticolo. Corto che vi ha donazione nel se- 
condo caso , ma l’ elemento della vendita 
vi è compreso. (Vedi sopra, il commento di 
Marcadè sull’ art. 954 (879)). Nella nostra 
ipotesi i franchi 50,000 che vi ho impasto 
di pagare a mio fratello , non rappresen- 
tano la mia casa che ne vale 100,000; voi 
siete donatario della differenza; ma per la 
porzione che dovete pagare a mio fratello, 
siete un vero acquirente, c tanto, che se- 
condo lo stesso Troplong, la cui dottrina in 
questo discorda dalla suddetta soluzione, se 
voi foste cvilln, potreste, pagato il peso, 
agire contro di me donante . secondo i 
principi della vendila, per la porzione dello 
immobile che rappresenta quel peso (1). Si 
conchiude da ciò, che nel secondo caso evvi 
insieme e vendila e donazione, e per altra 
conseguenza questo caso rientra pure, ma 
solo in parte, nei termini stessi dell' arti- 
colo 2103 (1972) e nelle condizioni che 
costituiscono il privilegio. 

Del resto tal soluzione si ammette nella 
pratica , e si dice esservi delle istruzioni 
che obbligano il conservatore, allorquando 
si trascrivono contratti di donazione clic 
impongono pesi al donatario, di farne la 
iscrizione d'uflìcio come per rispetto al ven- 
ditore non ancor pagato. Trovasi accennata 
cotesta soluzione in una decisone della Corte 
di Parigi (2); in cui risulta che la rinunzia 
del donante ai pricilegislipulatiper la ga- 
ranzia del pagamento dei pesi imporli al 
donatario, costituisce una nuova donazione; 
sicché il privilegio non essendo contrario (3) 
ai lesti, può attaccarsi alla donazione coi 
pesi, poiché non sorgendo dalla legge isles- 
su, non si potrebbe creare con una sem- 
plice stipulazione. (Vedi supra, n. 4). Fi- 

fi) Veili c confronta nel Commento sulla ten- 
dila di Troplong, i un. 7. S e 9. 

(2; Vedi e comparate nel commento sulla ven- 
dila ili Troplong i no. 7 8 e 9. 

(3) Tal decisione è del 27 dicembre 18.11. ed è 
trascritta nelle raccolte con quella del 27 dicem- 
bre 183:1, clic la Corte Suprema l>a voluto cancri- 
lata. ina per altro punto (Dcv. 31 1 81). 

(I) Vedi i documenti pubblicali nel isti (tomo 
IH, p- 72 c 79). Vedi alleile gli art. 2102 2103 e 


nalmente in tutti i progetti di riforma ipo- 
tecaria preparati in Francia, nel 1840, co- 
me nel 1849 e dopo, si è proposto di no- 
tare nel nostro articolo il privilegio del do- 
nante non come innovazione legislativa , 
bensì qual mezzo che renda inappuntabile 
la conseguenza naturale dei principi, clic ‘ 
la dottrina e la giurisprudenza arcano sino 
allora mal contrastato (4). Queste rispet- 
tabili autorità , appoggiate dalla ragione , 
non resteranno senza influenza se In qui- 
slione sarà riprodotta innanzi ai tribunali. 

189. Un’ultima ipotesi si è prevista da- 
gli scrittori , intorno alle persone privile- 
giale per il prezzo di vendila. Supponendo la 
stipulazione della facoltà di ricompra, si é 
chiesto se I’ acquirente, il quale restituisce 
F immobile comprato senza volere dal ven- 
ditore primitivo il prezzo della ricompra , 
che egli esercita, sia privilegiato sull' im- 
mobile , per il pagamento di tal prezzo. 

Per ino’ di esempio, Paolo vende a Pie- 
tro il suo podere di Normandia per 50,000 
franchi, riserbandosi riprenderlo in tre un- 
ni restituendo il prezzo principale e pagan- 
do le spese della vendila, come anche quelle 
necessarie ed utili, secondo Fort. 1G73 
(1319) del Codice Napoleone. Spiralo il ter- 
mine , Paolo dichiara voler usure del suo 
drillo; ma Pietro poco curante del suo, non 
prevalendosi di esso art. 1(573 (1319), che 
lo fucilila a richieder da Paolo lo adem- 
pimento a tolte le sue obbligazioni pria di 
rimettersi in possesso, gli rilascia l' immo- 
bile senza farsi pagare delle spese princi- 
pali, non che delle accessorie. In lai caso 
Pietro godrà del privilegio stabilito dalla 
legge in favore del venditore? Gli scrittori 
C la giurisprudenza tinanimciucnlc han dello 
del no (5). Infatti nei termini in cui è po- 
sta la quislinnc , la soluzione deve esser 

2177 M97I, 11)72 c 2071) dei propelli preparali all» 
Assemblea nazionale nel 1851 per la terza delibe- 
razione. 

(5) Vedi ima decisione della Torli* di Cnss. del 
23 aprile IS27. — Vedi pure Tarrible </te/i., alla pa- 
rola Privilegio. *ez. 4 $ 3. n. 5). Gretti or (1. Il , 
li. 500). Delvincoiirl (I. Ili . p. 282) e Znehariae 
fi. Il, p. 118, noia 7). T«mlier, (1. XII, p. 118); Trup- 
long (n. 211). Duvcrgicr (l)ella vendila), I. 11. nu- 
mero 52). 
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negativa. Non è quella una nuova vendila, 
come l’art. 1659 (1505) del Codice Napo- 
leone ben lo dimostra, quando nel definire 
In facoltà della ricompra, dice essere « una 
convenzione con cui il venditore si riser- 
bo di riprendere la cosa venduta colla re- 
* Illazione del prezzo principale c col pa- 
gamento di cui si è parlato nell' art. 1673 
(1519) li. Le stesse espressioni della legge 
escludono qui ogni idea di nuova vendita, 
in cui scambiandosi le veci in quanto alla 
prima convenzione , il venditore primitivo 
diverrebbe ora acquirente, e viceversa: cia- 
scuna delle parti viene a riprendere la sua 
cosa, I' una quella clic uvea rilasciato, l’al- 
tra le somme clic ha dovuto spendervi; e 
per l’ incontro la vendita produce un mu- 
tamento nella proprietà. Tulli gli scrittori 
concordano nel dire clic l’esercizio del pat- 
to della ricompru sia una risoluzione, non 
una nuova vendita, distraclus potine, quam 
nome contractus (1). Ma forse le leggi 
fiscali hanno apprezzato più esattamente la 
convenzione, soltomcllcndula ad un drillo 
proporzionalo di quietanza o di liberazione 
(L. 22 frimajo anno VII, art. 69, § 2, nu- 
mero 11). In fatti, quando colui clic uvea 
pria venduto, esercitando la ricompra che 
si era riserbata, paga la ricevuta somma, 
par clic l’atto primitivo, clic in origine era 
una vendila c ne avea la natura e. gli ef- 
fetti . prenda il carattere del prestito per 
la sicurezza del quale crasi impegnato uno 
immobile. Sotto tale aspetto, 1’ art. 1673 
(1519), di cui or ora parlavamo, nella dis- 
posizione in cui dà allo acquirente primi- 
tivo il drillo di ritenere l’immobile, lincile 
sia del tutto pagato, riprodurrebbe o con- 
fermerebbe il principio che nell’ anticresi 
non permette al debitore di reclamare lo 
immobile anlicrclico , pria che non sia 
pagalo lutto il debito (art. 2087 (1957). 
Al postutto, sia uno risoluzione od una li- 
berazione, il riprender la cosa, esercitando 
la facoltà della ricompru riserbala nel con- 
tralto primitivo, non costituisce una nuova 
vendita, quando hi luogo nel termine sta- 

(1) Vedi il cummcnlo ili Numidi* sull' uri. Km!) 
(1503 M), n. 2, (1. III. puri. Il) c gli scrillori citali 


bilito ; e si deve negare il privilegio del 
venditore a colui che restituisce l'immo- 
bile senza riceverne il prezzo c le acces- 
sorie somme clic ha pagalo. Questi aveva 
per sè il dritto di ritenzione datogli dal- 
l’uri. 1673 (1519); era questa la sua ga- 
ranzia, e se non ha saputo conservarsela, 
deve incolparne se stesso: egli ora lui solo 
un'azione personale contro il venditore pri- 
mitivo, sulla parola di cui ha contalo. 

Ma la quistione potrebbe presentarsi in 
altri termini; la convenzione di riprender 
la cosa invece di unirsi al contratto di ven- 
dila , potrebbe farsi dipoi ; la facoltà di 
ricompra stipulata nel contratto potrebbe 
esercitarsi spirato il termine convenuto. Al- 
lora la soluzione non sarebbe certo la stes- 
sa: per il primo caso diciamo con Marcadé 
(vedi commentario dcll’art. 1659 (1505M), 
n. 2), che l'esercizio del patto di ricom- 
pra sarebbe una seconda vendila e non 
una risoluzione della prima; perii secondo 
diciamo del pari, pria coll’articolo 1662 
(1508) del Codice Napoleone, secondo il 
quale « non esercitando il venditore la 
sua azione di ricompra nel termine pre- 
scritto, l'acquirente rimane proprietario ir- 
revocabile » ; e poi colle leggi fiscali , le 
quali riguardando il rclratlo o il patto di 
ricompra, esercitalo dopo i termini stabiliti, 
come un nuovo mutamento, lo colpisce non 
di un dritto di quietanza o di liberazione, 
come nella precedente ipotesi , bensì del 
dritto di mutamento stabilito sugli atti elle 
trasferiscono la proprietà o l’usufrutto dei 
beni immobili (I. 22 frimaio unno VII, art. 
69, 5 7, n. 6). Or se in tali casi l’eserci- 
zio della ricompru è ultra cosa, sia della 
risoluzione della vendita primitiva, sia della 
liberazione del debito contratto dal primo 
venditore , se esso costituisce una nuovn 
vendita, non vi è perchè non deliba appli- 
carsi il nostro articolo : il credito dei no- 
vello venditore sarà privilegiato, finché non 
gli si paga il prezzo. 

190. Vediamo ora in che consista il cre- 
dito garantito dalla legge. Il venditore è 

nella precedili le nula. 


T1T. XVIII (XtX). liti PKIVILEGI K DKLLK IPOTECHI. AIIT. 2103 (1912). 121 


privilegialo pel pagamento del prezzo ; ecco 
la disposizione della legge. Ila ciò due pre- 
liminari osservazioni. In prima, non vi Iia 
privilegio se non quando si deve in ludo 
o in parie un prezzo. Estinta l'obbligazionc 
dell’acquirente, o col pagamento dei prez- 
zo, o anche colla novazione , il privilegio 
si estingue e con esso l'obbligazionc. 

Ciò è evidente. Le gravi diflìeoltà, i con- 
trasti son sorti nel valutare gli atti o Tatti 
che intervenuti tra il venditore o I’ acqui- 
rente possono o devono esser riguardati 
come una novazione. Su ciò ci siamo spie- 
gali (vedi sopra, n. 193) ; sicché riman- 
diamo alle nostre osservazioni precedenti, 
aggiungendo solo doversi ammettere la no- 
vazione se il venditore invece di ricevere 
il suo prezzo, avesse consentilo a farne il 
prestito con interessi per un determinato 
tempo, accettando un pegno per sicurezza. 

La Corte di Bourgcs ha anche deciso, 
clic il privilegio del venditore non passa 
al nuovo credilo risultante dalla conven- 
zione, con cui il venditore lascia il prezzo 
della vendita all'acquirente, perchè ne godo 
come usufruttuario (1). 

In secondo luogo, il prezzo di cui parla 
l’uri. 2103 (1912) è quello espresso nel 
contrailo. I suppli menti o aumenti del 
prezzo risultanti da particolari convenzio- 
ni, a cui ricorrono spesso le parti dovendo 
pagare i benché menomi dritti di registro, 
nuu avrebbero alcuna importanza per ri- 
spetto agli altri creditori dello acquirente. 
Questi sarebbero privilegiati solo per il 
prezzo dichiarato nel contrailo. Le segrete 
convenzioni clic aggiungerebbero qualche 
cosa al prezzo dichiaralo, varrebbero come 
contruscrillurc, clic, in principio , non si 
potrebbero opporre ai terzi (Codice Napo- 
leone, art. 1321 (1215)). Havvi pur non- 
dimeno una decisione della Corte di Bor- 
deaux , in cui diccsi che il privilegio ac- 
cordatosi al venditore non pagalo supplica 
non solo al prezzo dichiarato nell’ atto di 
vendita, ma ben’anchc al supplimenlo del 

(t) Vedi Biiurges, 6 marzo 1855 (J. t*. , 1853 , 
t. II. |). 510). 

(2) ledi Bordeaux. 23 aprile 1830 (l)et., 36, 2, 
4ifi; Hall., 30, 2, HO). 


prezzo che per una sentenza semplicemente 
di arbitri è aggiudicalo al venditore (2). 
Ma spiegasi quello decisione con le circo- 
stanze nelle quali fu profferita la sentenza 
degli arbitri; avendo statuito non sulle con- 
venzioni segrete, ma sulle reali e gravi dif- 
ficoltà che aveun diviso le parli; dee dunque 
riguardarsi come una decisione di specie 
che non altera per nulla il principio sta- 
bilito (3). 

191. Ciò detto, parliamo degli clementi di 
cui si compone il prezzo che forma il credito 
privilegiato. In quel che riguarda la som- 
ma principale non v’ha dubbio alcuno. Sia 
il prezzo un capitale esigibile, o abbia per 
oggetto una rendila perpetua o vitalizia , 
il pagamento è pur sempre garantito dal 
privilegio. Se dopo fatto il contratto di ven- 
dita, si conviene dalle parli di mutare in 
rendita vitalizia o perpetua il prezzo clic 
in origine era stalo stabilito per una data 
somma, potrebbe sorger dubbio: un debito 
non esigibile sostituito ad uno esigibile si 
direbbe un caso di novazione , di cui or 
ora parlammo. Ma quando la rendita co- 
stituisce il prezzo della vendita , il privi- 
legio vi si lega necessariamente e con lo 
stesso lilnlo, come se il venditore avesse 
alienato la cosa per un capitale esigibi- 
le (4). Ciò é evidente, non solo perché la 
legge non fa distinzione, ma anche perchè 
qualunque distinzione sarebbe srugionevole, 
essendo identica la causa primitiva del 
credilo, cioè la ragione del privilegio, in 
qualunque modo si sia stabilito il paga- 
mento. • 

192. Indipendentemente dal capitale, il 
prezzo si compone degli interessi che ne 
sono l’accessorio. Ammeilesi dunque da lutti 
clic gl’interessi del prezzo di vendita go- 
dono lo stesso privilegio del principale. 
Solo Bersi! avea immaginalo che gl’ inte- 
ressi dovuti per semplice ritardo, e senza 
stipulazione, non avrebbero dritto al privi- 
legio; ma un tale errore ei l’ha tosto dis- 
detto, riconoscendo nelle edizioni posteriori 

(3) Vedi Uiiruuloo (1. XIX, u. ICO); Troplong (n. 
218 utili noia). 

(4) Vedi Liigc , 18 gmin. 1812; Orléans , 8 lu- 
ylio 1845 (J. I 1 ., 1815, I. Il, p. 401). 
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della sua Regala ipotecaria , clic gl’ inte- 
ressi legnosi in qualche modo ni principale, 
clic rappresentano i frutti dell'immobile , 
c perciò devon porsi nel grado stesso del 
capitalo (1). La quislione dunque non sta 
in ciò ; ma nel conoscere se il privilegio 
restringesi, del pari che l'ipoteco, dall'arti- 
colo 2151 (2045) del Codice Napoleone 
agli interessi di due annate corse, c della 
corrente, ose diverso dall' ipoteca dà dritto 
al creditore privilegiato di far graduare uni- 
tamente al suo capitale tutti gl' interessi che 
gli si dovranno. Intanto oggi generalmente 
si ammette, anche da quelli che credono 
dovere il privilegio del venditore produrre 
effetto in faccia ai (erti purché sia iscritto 
(ciò che si può gravemente contrastare, co- 
me vedremo nel commento degli art. 2106 
e 2108 (1992. 1994)), clic l’arlic. 2151 
(20-15) è speciale alle ipoteche iscritte, e 
clic la disposizione limitativa non deve e- 
stendersi ai privilegi (2). In fatti, in dritto 
comune, diremo con la Corte di cassazione 
(cedi la decisione delle sezioni riunite da 
noi citata in nota), gl’interessi di un cre- 
dito ne formano l’accessorio c sono della 
stessa natura: debbon dunque godere degli 
stessi vantaggi e governarsi colle medesime 
regole. Se i'art. 2151 (2045) si è allon- 
tanalo da tal principio, la disposizione con 
cui l' ha modiiicato è ristretta agli interessi 
dei credili ipotecari, dicendo rormalincnlc 
clic gli interessi su cui essa statuisce, n- 
vraimo lo stesso grado dell'ipoteca come 
i capitali, c quindi non può applicarsi (al 
disposizione agli interessi del capitale do- 
vuti* al venditore, non avendo questo un sem- 
plice grado per ipoteca, ma per priiilegio, 
quando l'atto di vendita è stalo trascritto. 
In tutte coleste disposizioni il Codice Na- 
poleone ha distinto i crediti privilegiali da- 
gli ipotecari ; nel capitolo in cui è posto 
I’art. 2151 (2045), c di cui il titolo an- 
ni Persil («ri. 2103 (1972), § t, n. (). 

(2) Vedi in lui senso . Cass. , 3 marzo 1816 , c 
sezione riunita; !• maggio 1817. — Junge: Rcq., 16 
marzo 1820: Rig.. 8 luglio 1 834 ; Parigi, 31 gen- 
narn 1818, e 7 dicembre 1831; Bourges. 25 mag- 
gio 1827 c 23 maggio 1829 ; Bordeaux , 23 apri- 
le 1836. — Pedi pure Favard, alla parola Itcrizio- 
ne, sez. 7, n. II); Palloz (toc. rii., n. 7); Duran- 


nunzia separatamente i privilegi e le ipo- 
teche, ha il legislatore nominato espressa- 
mente i privilegi nella disposizione che ha 
loro applicato; egli ha voluto applicare solo 
ai crediti ipotecari una disposizione in cui 
ha fatto menzione soltanto delle ipoteche ; 
tanto adiinque da questa distinzione , che 
dalla disposizione generale del nostro ar- 
ticolo c dai termini restrittivi dell’art. 2151 
(2045), risulta che il legislatore ha gra- 
duato gl'inlcressi dovuti al venditore secondo 
il dritto comune, conformandosi ai principi 
dell’antica giurisprudenza, secondo cui gl'in- 
teressi aveann il medesimo grado c privi- 
legio del capitale. Tali considerazioni della 
Corte suprema sono decisivo anche nel 
sistema di coloro che fan dipendere la effi- 
cacia del privilegio in faccia ai terzi dalla 
iscrizione falla in tempo utile, la quale re- 
troagisce allora in quanto agli interessi. — 
E nel sistema opposto, in cui l'iscrizione 
non è necessaria perchè il privilegio del 
venditore abbia la sua efficacia contro i ter- 
zi , deve con più ragione prevalere la 
soluzione, dnpoichè per la sola forza delle 
cose , lutti gl'interessi dovuti al venditore 
trovatisi conservali con la trascrizione c 
debbono graduarsi del puri clic il capitale. 

Intanto tal soluzione fa venir meno l’ar- 
monia in tutta insieme la legislazione, in 
faccia al sistema di pubblicità rimesso in 
vigore dalla nuova legge del 23 marzo 1855 
sulla trascrizione. Non si comprende come 
un credilo clic grava sulla proprietà non 
debba esser notato nel registro del conser- 
vatore, e clic mentre vuole la legge fosse 
tutto manifesto c nulla rimanesse occulto 
dei- pesi che gravano la proprietà, e il re- 
gistro delle conservazioni facesse conosce- 
re nel modo più esatto la vera condizione 
ed il credito del debitore, un terzo non sia 
avvertito da quel registro che il credito clic 
gli si annunzia possa secondo il cumulo 

ton (I. XVI, n. 3(2; I. XIX, n. 160 Ma); Zachnriue 
(t. lì, p. 200 l- noia 8); Taulicr (I. Vii, p. 173) ; 
Troplong (n. 219) ; Mourlon (n. 136 c seguono). 
IHn vedi in senso conlrario: Mines, 12 die. 1811 ; 
Grenirr (1. I, n, 103); Dclvincourt (1. Ili, p. 359, 
onta 10); Blondemi. limita della legitl., I. IV, p. 
368); Persil (ari. 2131 (20(3), n. 8); Kodiére (Mie. 
della legitl., I. I, p. 233), 
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degli interessi accrescere grandemente cd 
essergli apposto per una somma molto mag- 
giore della cifra indicala. Ma non deve lo 
interprete porre nelle varie disposizioni della 
legge l’accordo di cui mancavano. Al po- 
stutto , a far clic la precedente soluzione 
oggi sia diversa, non basterà il ristabilire 
la trascrizione come mezzo onde consoli- 
dare la proprietà: ci vorrebbe ben altro. I 
compilatori della legge belgica dei Iti di- 
cembre 1851, riformando il sistema ipote- 
cario, l’ boti ben compreso, c ristabilendo 
anche la trascrizione, come mezzo di con- 
solidare la proprietà, hanno inoltre modi- 
ficato nel testo della nuova legge i termini 
dell’ art. 2 tal (2015) , a cui sostituirono 
la seguente disposizione: « Il creditore pri- 
vilegiato od ipotecario, iscritto per un ca- 
pitate die produce interessi o annualità, ha 
drillo di esser per Ire annate soltanto gra- 
duato pari al suo capitale, senza pregiudizio 
delle particolari iscrizioni da farsi, produccnti 
ipoteca dal giorno della loro data per gli 
altri interessi o annualità (1) ». Ma film a 
che un'analoga modificazione non sarà falla 
ni testo dell' art. 2151 (2015) del nostro 
(Iodico, esso non dovrà estendersi oltre i 
crediti ipotecari a cui accenna, ed il privi- 
legio che garantisce il prezzo di vendila , 
ne garentirà anche tolti gl’ interessi. 

193. Non garentirà i danni- interessi clic 
derivano dallo inadempimento ; perchè il 
venditore non può aver privilegio per tali 
«Ianni, clic non rientrano nel prezzo c nello 
adempimento dell' obbligazione principale ; 
ma ha soltanto un' azione personale non 
privilegiata (2). 

194. Ma il privilegio si estenderà invece 
alle spese che il venditore dovrà fare onde 
ricuperare il suo prezzo. Vedremo nell’ar- 
ticolo 2108 (1994) qual pubblicità si ri- 
chieda per conservare questa parte del 

(1) È qneslo il tetto ddl'url. 81 della nuota Irg- 
gc belgica, ledi il commento legislativo di Ddc- 
becque (p. 321-323). 

(2) ¥. Iielvincourt (I. Iti, p. 280, nota 5); llrenier 
(t. Il, n. 3841; Pt-rsil (art. 2103 (1972). 8 t. n. 5); 
Durnnton (t. XIX. 11 . 163); Zndwrinc (I. Il, p. 1 17); 
Troplong (n. 221). — Vedi pure Bordeaux, 21 feti 
liraro 1829. — Vedi intanto Moiirlon (n. 182). 

(3) Persil ((or. ei( , n. 3); Dallas ((oc. rii. , 11 . 

Marcio*, mi . IV, p. II. 


credito. 

Alcuni scrittori, la cui dottrina è stata 
seguita da una sola decisione, non vogliono 
mettere tra queste spese, clic noi crediamo 
privilegiale, nè quelle legali dell’alto di ven- 
dila, nè quelle di trascrizione, quando il ven- 
ditore ne Ita fatto il pagamento (3). Persil 
che primo seguì tal dottrina , si fonda sul 
testo dollari. 2103 (1972), incoi si parla 
solo ( lei prezzo. Uuranton poi ha dello clic 
le spese del contralto non sono accessorio 
del prezzo; in prova di che ricorda come 
il fisco non fa conto di tali spese nel calcolo 
c nella liquidazione dei dritti ili registro 
che ei percepisce per la mutazione; c per 
lui il pagamento delle spese del venditore 
si riassunte in una specie di prestilo che 
fa questi all’acquirente. La Corte ili Cacti 
clic profferiva la decisione a cui or ora al • 
litdevamo, non allegò alcun motivo, ma solo 
asseverò. — Mediani dunque da canto tale 
autorità, non clic quella ili Persil. 

Dnll' avere il nostro articolo parlato solo 
del prezzo, cotesto scrittore uvea inferito 
(vedi n. 192) che il privilegio non si esten- 
derebbe pure agli interessi del prezzo; ma 
tosto avvedendosi come tale interpretazione 
del testo sarebbe giudaica, si è disdetto. Ma 
perchè ci restrinse la sua disdetta? Perchè 
riconoscendo egli c concedendo , ciò che 
prima uvea negato , clic gl’ interessi sono 
accessorio del prezzo , non vi comprende 
pure le spese legali del contrailo? Aon sap- 
piamo perchè deliba farsi la distinzione; c 
la concessione clic la verità delle cose ha 
strappalo a Persil in quanto a’ primi, con- 
danna anche nel suo principio la soluzione 
restrittiva clic ei dà pei secondi. Ci dice 
Duranlon che il fisco non aggiunge la spesa 
dell’alto al prezzo per percepire il dritto 
di registro sull’intiero. Ma egli non bada 
clic il lìsco non percepisce nemmeno il dritto 

8;; Duranlon (l. XIX, n. 162). — Vedi pure Carni, 
7 giugno 1837 (Dilli., 37. 2, 144; l)cv„ 37, 2, 409; 
J. I*., 1837, t. Il . p. 4(7). Vedi nuche min Ucci- 
sione ili Parigi ilei 26 marzo 1819 (J. I*., 1849, 1. 1, 
p. 534), cilu I a ilcllc volle nel senso di tal dottrino; 
ina essa non è formale per In (juislione, giudicando 
soltanto clic le spese ili divisione non sono privi, 
irgialr , rotile spese di tjitulizio, in faccia «I cre- 
ditore die non ne Ini trullo prolillo. 

17 
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augi' intentai. Dunque in li-si generale, il 
drillo fiscale non permeile si siy^iun^ano 
ni pn-r.ro le spose elio, derivano doli» logge; 
ina ciò non proverebbe clic gl’ iole rossi non 
sieno l'accessorio del prezzo. Ciò è chiaro 
per lutti, ed anche per Duranlon, poiché, 
egli ammetto con tutti gli scrittori che il 
privilegio del venditore garantisco gl' inte- 
ressi. mine il capitale. Or in clic le spese dogli 
atti dilTi-riscono su (al riguardo dagli inle- 
ressi ? Cerio tali spese e quelle di trascri- 
zione sono di drillo a peso dell’ acquirente, 
come prescrivono gli artic. 1393 c 2153 
(1438 M, 2049) perle ime e per le allre. Non 
perciò tali spese non sono una parie del prez- 
zo, rientrando siffattamente negli clementi ili 
esso, che gli uri. 1030 e 1073 (1470 e 
1519) del Codice Napoleone nlihlignno il 
venditore a restituirle all'acquirente io caso 
ili evizione o di ricompra; e l’artic. 2! 88 
(2087) le pone tra il prezzo da pagare 
allo aggiudicatario spossessato per maggior 
orTerta. infilili, lati spese e l'obbligo di pa- 
garle entrano come parie essenziale nelle 
condizioni della vendila; le parli nello sta- 
bilire tra loro il valore della proprietà, de- 
terminarono dover risultare si dalla porzione 
che dee pagarsi al vemlilorc, si da quella 
riserhalii per il pagamento delle spese. — 
Il pagamento ili queste adunque sarà sem- 
pre il compimento ili un obbligo derivante 
dal contrailo di vendita, c le spese pagale 
rappresenteranno una parte ilei prezzo. 

Non si dica con Duranton che giusto per 
che coletta parte di prezzo è pari all'altra a 
peso dello acquirente, il pagamento fattone 
al venditore implica l’idea d’tin prestilo! 
Ciò sarebbe un comprender male la realtà 
delle cose. Infatti, quando avviene che il 
venditore paghi invece dell'acquirente? Ciò 
può essere, indipendentemente dal caso 
in cui le spese sono poste per eccezio- 
ne a peso del venditore (del qual caso ora 
parleremo), in tre particolari circostanze; 
il venditore può pagare le spese dell’ulto, 
per ottenere il suo titolo, a fio ili ricuperare 
il suo prezzo; paga anche per far trascri- 
vere, le spese della trascrizione, a fin di assi- 
curare la conservazione del suo privilegio; 
può in ultimo essere astretto a pagare le 


spese ili-li' atto in forza della azione in so- 
lido del mandalo per cui è tenuto verso il 
untar». Nel primo caso, pagando per per- 
seguire l'acquirente cd aversi il prezzo della 
vendila , il venditore non fa a quello un 
prestilo. Ci paga le necessarie spese per In 
ricupera, necessarie quanto il sequestro che 
deve seguire. — Con tal titolo sono esse 
spese giudiziali, ma siccome giovano sol- 
tanto ìi lui venditore , non possono pren- 
dere il primo grado assicurato alle spese 
ili giustizia dnir art. 2101 (1970); ina de- 
vono almeno riguardarsi quali accessori del 
credilo ilei venditore che le ha pagate, e 
perciò esser graduate insieme col credito. 
Nel secondo caso, l’idea del prestilo non può 
nemmeno ammettersi : la spesa della tra- 
serizione del contrailo è pur necessaria co- 
me nel precedente caso, dapoicliè con I» 
trascrizione il venditore si assicura la con- 
servazione del suo dritto in faccia agli altri 
creditori. li questa una prima ragione per 
ammettere il privilegio. Aviene altra; per 
la trascrizione, coinè per l’iscrizione, l’ar- 
licolo 2155 (2049) pone le spese a peso 
ih-l debitore. In forza di late articolo non 
s'ioconlra difficoltà per porre la somma che 
deve anticiparsi ila chi iscrive, nel medesimo 
grado dell’ ipoteca conservala dalla iscri- 
zione. Come non sarebbe il medesimo delle 
spese ili trascrizione che forman pure l'og- 
getto di una disposizione dello stesso arti- 
colo? — Nel terzo caso finalmente, il vendi- 
tore paga come lìik-jnssore dell’acquirente, 
perche se l'olihligo è in solido tra il ven- 
ditore i-d il induro in forza ili-H’arl. 2002 
(1874) del Codice Napoleone, è certo che 
il debito riguarda l’acquirente c quindi per 
rispetto a costui deve considerarsi il ven- 
ditore come semplice fidejussore, secondo 
l’uri. 1210(1109) dello stesso Codice. Or 
lo fidejiissione nasce dal contratto di ven- 
dila , il privilegio vi si lega , come alle 
altre obbligazioni che risultano dalla ven- 
dila in vantaggio del venditore. — Direlihesi 
forse che il nolani, diretto creditore delle 
spese, non sia privilegiato in faccia all’ac- 
qoimile? Il venditore non reclama come 
surrogalo ai drilli tli-l nolani, bensì in forza 
del proprio suo dritto, che precsiste e de- 
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riva in favor suo dallo stesso conlratto 
di vendila die delle spese Ita fatto una 
parte del pretto , liberando il venditore 
dal pagamento di esse e niellendole a ca- 
rico di quegli clic deve pagare il pretto. 
— I.n conditimi!! in fine dell' acquirente e 
dei creditori di lui rimane , in questa ul- 
tima ipotesi, quale essa è nelle altre due, 
poiché pagando qui il venditore per ef- 
fetto dell' atione del mandalo , non ne 
segue clic la natura del debito si muli e 
(inferisca da quel clic è nel caso in cui il 
venditore paghi spontaneamente, onde con- 
servare il suo drillo od esercitarlo; ed il 
privilegio dunque che cslendesi alle spese 
di questi due casi, devesi ugualmente esten- 
dere nel torto. 

Mima distinzione dunque tra gl'interessi 
c le spese; gli uni c le altre sono l'acces- 
sorio del pretto , coinè tuli rientrano nei 
termini dei nostro articolo clic dichiara pri- 
vilegialo il venditore per il pagamento del 
pretto. E questo il parere che sembra pre- 
valere in dottrina ed in giiirisprudenta (1). 

195. Pure supponemmo, nella solutimic 
precedente, che le spese fossero a carico 
dell'acquirente, o in Torta del ilrittu comu- 
ne , che, tacendo l'ulto , rende obbligalo 
l’acquirente a pagare le spese, o, come di 
ordinario avviene, contenendone il contratto 
la espressa dispositionc. Ma se il venditore, 
per una ecccxinnc clic qualche volta si pra- 
tica, si fosse obbligato a pagar le spese 
non a titolo di anticipo, e salvo u ripeterle 
dallo acquirente , beasi u titolo di paga- 
mento dillinilivo , e senta regresso, esse 
allora non sarebbero privilegiate, dappoi- 
ché , costituendo un debito personale del 
venditore, non farebbero parte del pretto; 
per cui non si potrebbe accordare al ven- 
ditore un privilegio consentito per il pretto 
ilei contralto (sopra, numero 190;. 

196. Quanto al nolani, egli ha contro le 
parti, per il pagamento delle spese, Catione 
personale del mandato, la (piale non é pri- 

1 1) Vedi Grrnier (t. Il, n. :t8i); Troploitg fu. ìiOi; 
Unitami ile VilUrgues (ulta parola Vriciletjio. nu- 
mero 2S2); Tnulicr (t. VII. p. 115). Vedi puri- Li- 
nin.-rv y pcnnnro 1811; Boritenuv . 0 jrcn n. 18M 


vilegiula. In lesi generale adunque, non po- 
trebbe egli presentarsi nella gruduatinne, 
allorquando si devono ancora le spese, e 
pretendere il privilegio. Ma sarà altrimenti 
se egli vi si presenti, esercitando, in Torta 
dell'iirl. 1166(1119) ilei Codice Napoleo- 
ne, i dritti del venditore, il quale per l'ap- 
plicatione (non più oggi contrastata) dello 
art. 2002 (1821) dello stesso Codice , è 
anebe suo debitore. 

Deve egli allora esser graduato siccome 
il venditore, o direttamente se il venditore 
non lui chiesto la graduazione per le spese, 
o in secondo ordine, se queste sou com- 
prese nella gradutioue del venditore. 

191. Riguardo al privilegio del vendi- 
tore , dobbiamo da ultimo esaminare sii 
clic cosa versi , e come la gravi. — È 
desso un privilegio speciale, ed il nostro 
articolo ilice elle esso grava tull’iminobil* 
venduto. 

Non cslendesi dunque agli altri beni ac- 
quistali dal debitore c riuniti all'Immobile 
da lui comprato. Se la vendila consistesse 
in una sola porzione d'immobile, il privi- 
legio non si estenderebbe alle altre parli di 
esso. La Corte di cassazione lui giudicato 
in tal senso, clic colui che vende ad una 
società unii determinata parte d’immobilo 
per un data prezzo , conferendo ad essa 
le rimanenti parli dello immobile per sua 
quota, lui privilegio, per il prezzo stipulato, 
solo sulla porzione venduta dell'Immobile, 
e non sul dippiù clic forma la sua parte 
sociale, in guisa elle se la società fallisce e 
l'immobile si vende dui creditori, il socio 
vcndilor primitivo, può esser gradualo pel 
prezzo elio gli si deve soltanto sulla parte 
del prezzo d'aggiudicazione, corrispondente 
a quella (IcITimmobile venduto (2). E questa 
una conseguenza diretta della specialiià del 
privilegio; ullre nc deduce la giurisprudenza. 
Ila essa deciso doversi restringere il pri- 
vilegio al prezzo ilei solo immobile, e non 
estendersi alle costruzioni o miglioramenti 


(llcr., {2, 2, 270 i* 4i. 2, 2iG) « Tribunale dt*lli» 
Sfima , 7 giugno Itti!) ( Giuro. ilei Nolnriulo , nu- 
mero 502). 

(2) Kig., 13 luglio 1811 (De*., 41, I, 731). 
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falli dall'acquirente (I). Ma su ciò ritorne- 
remo commentando l'orlic. 2133 (2019), 
il quale stabilisce in vece, per le ipoteche, 
il principio clic acquistandosi l'ipoteca cstcn- 
desi a tutte le migliorie fatte ncH'immohilc 
ipotecato. Aggiungeremo solo, che restrin- 
gendo per quanto è possibile la disposizione 
ilei nostro articolo, non potrebbe mai dirsi 
clic un semplice mutamento dell'immobile 
venduto estinguerebbe il privilegio del ven- 
ditore. A mo’ di esempio, io vi ho venduto 
una casa , e voi I’ avete mutata in giar- 
dino ; un campo, c vi piantaste un vigne- 
to: non ostante tuli mutamenti, il mio pri- 
vilegio esisterà sempre. È questo il prin- 
cipio stabilito dalla leg. 1G I)ig. de pigìi, 
et hypolli.: che si è applicalo da tutti gli 
scrittori sotto il Codice Napoleone (2). 

(98. Indipendentemente del privilegio di 
cui abbiam detto, dà la legge altro dritto 
al venditore che non Ita riscosso il suo prez- 
zo; cioè di chiedere lo scioglimento della 
vendila secondo l'uri. 1654 (1300) del C. 
Napoleone. Nel sistema del Codice erano 
questi due dritti tanto distinti e indipen- 
denti, che anche con la perdila del privi- 
legio rimanca l'azione risolutiva. Su ciò al- 
cuni dubbi erano in pria sorti; era parso 
impossibile nei primi tempi ammettere che 
un terzo acquirente, il quale non poteva 
perseguirsi ipotecariamente dal venditore, 
potesse da lui spossessarsi con razione ri- 
solutiva. Ma non si tardò a conoscere clic 
il venditore, come dice Marcadc ( redi ar- 
ticolo 1634 (1500), n. 2 in fine), avendo 
secondo i testi due dritti distinti, quello di 
agire pel suo pagamento qual creditore pri- 
vilegiato c non ordinario, c quello di ri- 
togliere la sua cosa se non si pagasse , 
perduto il primo gli rimaneva il secondo; 
che invece di esser creditore privilegialo 
era ordinario, ma pur sempre creditore, 
sempre venditore non pagato, cd in pos- 
sesso del dritto di far sciogliere la ven- 
ti) Vedi Lione, 26 "cnn. 1833. Vedi anche Pa- 
rigi. 18 gennaio 1837. 

(Z) Pernii (uri. 2103 (1072), par. 1, n. 8): Haliti/, 
(/or. rii., n. 12): llnrunlon (I. XIV, n. 138). 

(3) irti. Mnrc.ulc [toc, rii), r le un I orilo die ei 
cita). 
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dita. Era questo un punto costante (3). 
Spingcvansi oltre ; si ammetteva , cd era 
conforme ai principi, che potesse esercitarsi 
dal venditore I’ azione risolutiva contro il 
terzo acquirente, quand’anche questi avesse 
regolarmente sgravalo l'immobile da lui ac- 
quistato (4;. Non ci è d'uopo qui d’ insi- 
stere sugli inconvenienti c pericoli di tali 
regole , le quali benché esatte riuscivano 
alla fine non solo a mettere grandi ostacoli 
alle vendite degl’immobili , ma a togliere 
anche qualunque sicurezza ai terzi acqui- 
renti , clic anche dopo una vendila fatta 
sotto l'autorità della giustizia, dopo tanto lun- 
ghi c dispendiosi procedimenti dell’espropria 
e della graduazione, potevano, almeno fino 
alia legge del 2 giugno 1841, che modificava 
il titolo dei pignoramenti immobiliari ( V. 
Codice di procedura, art. UT (801)), es- 
sere cvilli da un precedente venditore non 
pagato. Tali inconvenienti e pericoli cono- 
sciuti da più tempo dalla dottrina (5), han 
desto l'attenzione del legislatore. L’Assem- 
blea nazionale ne avea parlalo nella di- 
scussione della riforma ipotecaria, ed era 
stato suo primo pensiero sopprimere I’ a- 
zinne risolutiva. Ciò era un troppo spin- 
gersi, dappoiché l’azione risolutiva sanzio- 
nata dall'or!. 2184 (2083) in principio ge- 
nerale. ed applicala dall'art. 1634 (1300) 
al contratto di vendita , si giustifica con 
gravi considerazioni: invece adunque di sop- 
primerei! drillo, doveasenc regolare l’eser- 
cizio; e l'azione risolutiva fu ristabilita, ina 
con la riserba che il venditore ne sarebbe 
decaduto (in faccia al terzo che avea un dritto 
reale legalmente conservalo snU'immohilc) 
se avesse perduto il suo privilegio. Que- 
sto era il suo progetto preparalo per la 
terza deliberazione. È nolo per quali cir- 
costanze non abbia avuto cITctlo; ina si è 
ripreso ed oramai è sanzionalo. L’ art. 1 
della legge del 23 marzo 1835 sulla Tra- 
scrizione, dispone in falli che « I' azione 

(l) Vedi Parigi, 11 marzo 18lfi; l.imogc* , 19 
JM*IIII. 1821; Montpellier, 20 maggio 1827; Cassai., 
21» marzo 1828. 

(3) 1 eli gli articoli di Jourdan nella Thcmis (I. 
V c VI). — Vedi anche (imitar (I. I, Discorso pre- 
lim., n. 8, |wr. 0) c Troploitg (Prefazione). 
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risolutiva stabilita dall’ art. 1634 (1300) 
del Codice Napoleone non possa esercitarsi, 
estinto il privilegio del venditore, in pre- 
giudizio dei terzi clic hanno acquistalo di- 
ritti sull’iin (nubile, da parte dell'acquiren- 
te, e sonasi conformati alle leggi per con- 
servarli ». In tal modo l'azione risolutiva 
è legata al privilegio, in guisa thè la per- 
dita o la estinzione di esso trae la deca- 
denza per rispetto all'altra. Presentemente 
il venditore serba il suo dritto di risolu- 
zione conservando il suo privilegio ; gli 
è perciò che tratteremo sotto Tari. 2108 
(1094) le varie quistinni clic si rannodano 
nll'azionc risolutiva nei suoi rapporti col 
nostro soggetto. 

III. — 199. Pricileyio dei coeredi neon- 
diiiile ali. — Parliamo ora di un altro privi- 
legio, il quale, logicamente almeno, sarebbe 
stalo meglio in armonia coi principi del 
dritto romano, secondo cui la divisione par- 
tecipava della vendita c della permuta, di 
quei clic non sia col principio stabilito dal- 
l'arl. 883 (803) del nostro Codice, secondo 
cui la divisione dichiara semplicemente la 
proprietà , ma non l'attribuisce. 

Codesto privilegio , che racchiude in 
qualche modo la ritenuta di una frazione, 
della proprietà , ben Tu derivalo da ciò 
che gli eredi , mercè la divisione, tras- 
mettono ai loro coeredi a titolo di permuta 
o di vendita le porzioni della eredità non 
entrate nella loro quota. Sembrano invece 
contradiltoric coleste due idee, che l'erede 
si stima essere stato sempre il proprietario 
della cosa venutagli in sorte, e non aver 
avuto mai dritto su quella del suo coerede, 
c clic ogni erede può aver privilegio sugli 
immobili toccali per la divisione al suo 
coerede. La legge degli I I brumajo anno 1 
fu più logica, non riconoscendo il privilegio 
del coerede. Il che sorge dalla combinazione 
degli art. 1 e 14 della legge, la quale, 
definito nel primo il privilegio sugl'immo- 
bili, indicava nel secondo l'effetto di esso 
e i crediti privilegiali, senza far cenno al- 
cuno dei coeredi. Si è affermalo invero clic 

(I) Vedi nel J. P. ni In sua fiala In decisione di 
lli’ttiirs del 2.1 inarst» IH 12. 


i coeredi o condividenti, benché non indi- 
cali specialmente, erano abbastanza com- 
presi nel paragrafo 3 dell'articolo 4 nella 
denominazione generale di precedenti pro- 
prietari (1). Mu siccome ammellevasi an- 
che sotto quella legge il principio che la di- 
visione o licitazione dichiarasse semplice- 
mente e non attribuisse, ne risultava che 
la denominazione di precedenti proprietari 
non potesse applicarsi come oggi ai coeredi 
di colui, che per effetto della licitazione u 
divisione si stimava aver succeduto agli au- 
tori comuni nella proprietà dell' immobile 
pervenutogli, o di cui si era reso aggio - 
dicutari». Il privilegio dei coeredi o con- 
dividenti non era dunque riconosciuto, per 
cui non polca derivarne alcuno dalle divisioni 
o licitazioni compiute sotto la legge dell'an- 
no 1. Cosi fu giudicato dalla Corte di cas- 
sazione, la quale inoltre decise non esser 
conferito il privilegio, sotto il Codice Na- 
poleone, ai condividenti che sotto la legge 
di brumajo anno 1, accano compralo allo 
incanto immobili comuni (2). 

Pure, se la logica scusa la legge di bru- 
majo e l’ interpretazione fallane dalla giu- 
risprudenza, l'equità avrebbe inolio da ri- 
dire. L'uguaglianza tra gli avenli-dritlo è 
essenziale alla divisione, da cui deve ban- 
dirsi ogni speculazione. Or siccome non ogni 
cosa divisibile lo può essere materialmente, 
o in tante parti uguali per quanti sonni con- 
dividenti ; e siccome allora I’ uguaglianza • 
si ristabilisce mercè le compensazioni, po- 
trebbe darsi che il creditore ilei soprappiù 
non fosse pagato , e quindi vi fosse dis- 
uguaglianza nella divisione, se una reale 
garanzia non ne assicurasse il pagamento. 
Altre circostanze possono anche produrre 
la disuguaglianza, come le evizioni che pos- 
sono ritogliere dal patrimonio dell’ autore 
comune beni elle vi erano indebitamente 
compresi, c che sopravvenute dopo la di- 
visione peserebbero esclusivamente e con- 
tro ogni giustizia, sull’erede a cui la cosa 
ritolta si sarebbe, attribuita , se la legge 
non avesse crealo ed assicurato nella sua 

(ì) Itic. , 17 nnv. 18.71 (Der., 5*. I, U; Dall., 
SI, I, 313; J. I’., 1831, I. Il, |>. fili). 
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esecuzione il principio dulia garanzia delle 
porzioni- 

Tali considerazioni erano sembrale de- 
cisive nell’ umica giurisprudenza, la quale 
avea pur rigettato le prescrizioni del dritto 
minano intorno alla natura delle divisioni, 
e Secondo i principi del nostro drillo fran- 
cese , avversissimi a quelli del dritto ro- 
mano, dice infatti l’othier (il (piale riassu- 
mo in ciò l'opinione di tutti i giureconsulti), 
le divisioni non liun rapporto alcuno eoi 
contralto di permuto: non sono alti con cui 
i condividenti Acquistano, nè so no riputali 
acquistar nulla gli uni dagli altri ( 1 ) 

Così nell’antico drillo trovasi stabilita la 
regola stanziala poi dall’ art. 883 (803) del 
Cod. Nap. Eppure per l'equità, per la forza 
della ragione , ed anche per la presunta 
intenzione delle parli deesi riconoscere clic 
le porzioni sarebbero obbligale ed ipotecale 
l’ima per l’altra. « E certo, dice l.ebron, 
clic il compenso di divisione è privilegiato 
sulla porzione clic lo deve >;; e tutti gli 
scrittori bau detto, al pari di lui, elle il 
privilegio o la tacita i poterà era in questa 
una necessità derivante dalla natura stessa 
delle cose e dal principio di uguaglianza, 
clic dovea prevalere nella divisione (2). Tali 
regole riproduce c conferma il nostro ar- 
ticolo , mettendo nel grado dei venditori 
privilegiali a i coeredi, sugli immobili della 
eredità pel caso (l'evizione dei beni Ira essi 
divisi c per le compensazioni e pareggia- 
inculi delle porzioni ereditarie ». Due pillili 
qui da esaminare. 

Quali individui godono il privilegio? Quali 
sono i crediti garantiti, c su quali beni ? 

200. Il privilegio |iuò solo essere invo- 
cato dai condividenti, quando la divisione 
si è recata in allo (3); ma spella a chiun- 
que individuo diventalo creditore per effetto 
il' ima divisione per la quale c cessala la 
indiv isiunc, qualunque ue sia stala lacausu. 

Invero Tari. 2103 (1012) parla soltanto 
dei coeredi: dal che sorgerebbe che il pri- 
vilegio sarebbe solo accordalo quando l'io- 


divisione fatta cessare per la divisione, n- 
vrehbc la sua causa nell' apertura d' una 
successione. Ma la restrizione è apparente, 
e la disposizione del nostro articolo incom- 
pleta sii tal rapporto ha compimento si dal- 
l’ art. 2100 (1003) , clic daH'arlic. 1410 
(T). Il primo dei quali, stabilendo il modo 
secondo cui si conserva colai privilegio , 
accenna il condividente allato del coerede, 
con la quaiecspressionc generale fa compren- 
dere come il privilegio sia dato a qualun- 
que socio sopra gli immobili divisi, in qua- 
lunque. modo sia cessala l’ indivisione; ed 
il secondo articolo ilice appunto ciò per 
la indi visioni* speciale derivante dalla co- 
munione coniugale » la divisione della 
comunione per lutto ciò che riguarda le 
sue forme , gli incanti degli immobili , 
gli elfctti della divisione , la garanzia 
che ne risulta ed i vicendevoli compensi, 
è soggetta a tutte le regole stabilite nel 
(itolo belle Successioni per le divisioni fra 
coeredi ». Or il privilegio c una di quelle 
regole, le (piali benché non stabilite pre- 
cisamente nel titolo delle Successioni, de- 
rivali pure dal principio stabilito in esso 
titolo; applicandosi alla divisione della co- 
munione coniugale tutte le regole c tulli 
gli elicili delle divisioni di successione, vi 
si applica necessariamente il privilegio del 
nostro articolo. Ogni divisione, qualunque 
sia la causa della indi visiono , fa sorgere 
il privilegio in vantaggio del condividente 
rimasto creditore. In ciò non havvi dillicoltà 
alcuna. 

201. Ma quali sono i credili derivanti 
dalla divisione a cui si attacca il privilegio, 
0 quali i beni gravati? Questo secondo punto 
fa sorgere gravi controversie. ISò qui l'ar- 
ticolo 2103 (1912) dice lutto quel clic 
dovrebbe, accennando solo la garanzia delle 
divisioni e quella dei vicendevoli compensi 
c dei pareggiamenti di porzioni; ma esso 
Ita compimento coH’urlicolo 2109 (1993), 
il quale parla inoltre del prezzo dello in- 
canii!. A questi tre oggetti s’applicu il |>ri - 


(I) Vedi PolliiiT (Ili-Ila Vendila, n. fili). (Idi. Il, snmiii. 2) 

(ì) Vedi I. ('bruii ( Orile Successioni, liti. 1, ca|>. (3) Vedi Agra, fi agosto ISS2 (Hall., 31. 2, 2(*i. 

t, n.3l); Busnagc (Delle l/iolcche. cap. 6); j.ouct 
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rileghi. Ritorniamoci successivamente. 

202. li condividente è privilegiato in pri- 
ma per la garanzia della dicùione sui 
beni precedentemente indivisi. La legge 
prevede il caso in cui avendo ciascuno dei 
condividenti ricevuto la sua porzione, l’u- 
guaglianza è venuta meno per una evizione 
elio lia tulio all'un di essi lutti o una parte 
dei beni compresi nella sua porzione. Havvi 
una eredità di «piatirò immollili di un ugnili 
valore, ossia di 50,000 franchi per uno, e 
quattro errili hanno un ugual dritto ai beni 
di essa. Si elTelluu la divisione; ogni erede 
ha il suo immobile. Ma l'autore comune, 
elle li possedeva tulli, non era proprietario 
di uno dei quattro; per cui dopo la divi- 
sione, l’erede a cui esso era pervenuto, ne 
è spossessato. Questi divieti tosto creditore 
contro gli altri tre, porcili* qui l'evizione pro- 
cede da una causa anteriore alla divisione 
(Codice Napoleone, art. 884 (804)), c per 
principio ognuno ilei coeredi è personal- 
mente obbligato, secondo la sua porzione 
ereditaria, a ristorare il suo coerede della 
pcYditu cagionata dall'evizione (urlio. 8S5 
(805)): gli è appunto questo il credito clic 
l’art. 2103 (1012) dichiara privilegiato. 

Ma in qual modo e su quai beni è pri- 
vilegialo tal credito? Sugli immobili della 
successione. Intendiamoci. Il drillo reale 
che deriva dal privilegio, è in questa ma- 
teria essenzialmente correlativo all' azione 
personale. Or secondo l’arlic. 885 (805) 
ciascuno degli eredi deve indennizzare solo 
per la sua porzione ; il privilegio adunque 
non sarà esteso più del credito che ei ga- 
rantisce, e quindi avrà clletto sulla cosa di 
cui ogni crede è stalo dichiarato proprie- 
tario per la divisione, lino alla concorrenza 
«Iella parte dovuta dal coerede. Ritorniamo 
alla nostra ipotesi: l'evizione ha tolto ud un 
degli eredi tutta la sua porzione, cioè un 
immobile clic vulea 50,000 fr. , e in cui 
il dritto indiviso di ogni erede pria della 
indivisione, valeva un quarto, cioè 12.500 
franchi. È questo il modo con che ognuno 
dei quattro eredi deve sostenere la perdila 
che risulta dall’ evizione. L’erede evitili clic 

(I) ledi Zodi.irinc (p. 119 3° iu fine). 

(Z) Vedi Orléans, 26 luglio 1849 (Unii., SO, 2 , 


deve anche partecipare alla perdila, Ita nel 
totale un credilo di 31.500 fr. contro i suoi 
Ire coeredi: ma siccome la perdita deve 
ugualmente dividersi tra tulli, ed ognuno 
dei tre eredi rimasto possessore della sua 
porzione, deve a quello a cui è stala ritolta 
In sua la somma clic egli è tenuto contri- 
buire, il credilo si divide , c con esso e 
come esso dividesi, a dir cosi, il privilegio 
che grava su tulle le porzioni , lino alla 
concorrenza dei 12,500 fr. In tal senso dice 
esattamente il nostro art., clic il coerede 
è privilegialo sugli immobili della eredità 
per garanzia della divisione ; ma sarebbe 
falso l’inferire da ciò clic il privilegio at- 
taccato al credito del coerede evillo, gravi 
su ciascuna porzione per il totale del cre- 
dito. 

In ciò supponiamo da una parte, clic lutti 
i coeredi siano rimasti solvibili, c dall'altra 
clic l’evizione d'onde è nato il credito sia 
proceduta da una causa anteriore alla di- 
visione, o sia avvenuta senza colpa del coe- 
rede. Se questi termini mi poco si mutas- 
sero, diverse sarebbero necessariamente le 
soluzioni. Se noi supponiamo per esempio, 
nella nostra specie, che dopo la divisione, 
c pria che l'un dei coeredi abbia soderlo 
la evizione, un altra, perduta la sua por- 
zione, sia diventalo inselvile, la ripartizione 
si Torà in altro modo. In tal caso, ci dice 
I’ art. 885 (805) del Codice Napoleone , 
se I' uno dei coeredi è insolvibile , la 
porzione per cui egli è tenuto devi* essere 
ugualmente riparlila tra la persona garan- 
tita e tulli i coeredi solvibili. Or siccome 
la porzione dovuta dall' insolvibile dividesi 
ugualmente tra il coerede evillo, e gli altri 
due , il debito che risulta daH'evizionc si 
accrescerà per ognuno di questi due ultimi 
di 4, Ititi fr. Gti cent, clic formano il terzo 
dei 12,500 a cui era obbligalo l’insolvibile, 
ed in conseguenza I’ immobile compreso 
nella porzione di ciascun di essi sarà gra- 
vato del privilegio lino alla concorrenza di 
lti,6GG fr, 66 cent. (1). 

Supponiamo pure, clic l’evizione proceda 
da una causa nata dopo la divisione (2), 

29; Deviti., 50, 2, 49); Agen , 22 dicembre 1846 
(Dcv., 47, 2, 204; Dall. 47, 2, 87). 
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ovvero die sebbene proceil.i da una musa 
anteriore, sia avvenuta per colpa del cre- 
ditore evillo, coinè per aver trascurato di 
difendersi quando lo poteva con (elice suc- 
cesso ; non vi sarà privilegio, porcile non 
vi è credito , cessando I’ obbligo della 
garanzia, secondo la formale disposizione 
degli artic. 884 883 (804-803) del Codice 
Napoleone. 

203. Il privilegio essendo stabilito nel 
fine della uguaglianza delle divisioni , e 
dovendo quindi garantire tulle le perdile 
clic potrebbero farla venir meno, ne segue 
elio l'evizione di un credito deve, come quella 
di un immobile, far nascere il privilegio. 
Suppongasi clic la massa indivisa , nella 
specie clic or ora trattammo, fosse di Ire im- 
mobili del valore di 50,000 fr. per ciascuno 
c d’un credito ili 50,000 fr.: l’erede clic 
prende per porzione sua tal credito, se lo 
avesse perduto per una causa anteriore alla 
divisione , avrebbe il medesimo regresso 
c le stesse sicurezze contro i suoi coeredi, 
coinè se avesse ricevuto un immobile clic 
gli fosse stato poi ritolto. 

Bisogna anche aggiungere chequi, diver- 
samente di quanto avviene nel dritto co- 
mune, secondo il quale colui clic cede un 
credilo deve garantirne la esistenza , ma 
non già, in principio, la solventezza del 
debitore ceduto (vedi artic. 1693 (1339), 
c seguenti, ed il commento a tuli articoli 
di Mareadè); gli eredi rispondono non solo 
della esistenza del credilo, ma anche del 
valore, per cui si è preso nella divisione; 
ma ciò purché le porzioni sono state egual- 
mente fatte. 

Qui si rannodano due quistioni: Se il 
privilegio cstendesi alle collazioni da farsi 
fra i condividenti ed alle restituzioni dc’frutli 
dovuti dall’un di essi; se si estende al re- 
gresso del condividente contro di cui si 
agisce per debili comuni clic la divisione 
aven posto a peso di un altro condividente. 

(1) V. Aix. 12 luglio 1826; Pau, 28 luglio 1828. 

(2) Vali Tolosa, il (pupno 1821. 

(S) V. Itiom, 3 luglio 1822 e li febb. 1828; Rie., 
Il ag. 1810 (l)rv. , 31, 1 , «3); Rie. , 3 ag. 1831 
(Hat., SS, 1, 378). 

(i) V. 7-achariae (I. II. p. 119, noia 10): Taulicr 


204. Quanto alla prima quislione, pos- 
sono darsi due casi : o il credito dei frutti 
è nella porzione di quegli clic li Ila per- 
cepito durante l'indivisinnc, o è attribuito 
ad uno o a multi altri coeredi. Nel primo 
caso, non vi sarebbe il privilegio, perchè il 
condividente a cui si attribuisce il credito 
è in uno creditore e debitore , per cui 
la confusione fa estinguere il debito. Nel 
secondo caso, le collazioni c le restituzioni 
dei fruiti sono il principio d’un credito che 
devesi garantire al condividente, il quale li 
riceve nella sua porzione come qualun- 
que altro credito toccatogli nella divisione, 
c per conseguenza nello stesso modo e colle 
medesime garanzie. Vi si unirà adunque il 
privilegio; pure la giurisprudenza c incerta. 
Alcune decisioni giudicano in modo asso- 
luto non estendersi il privilegio alla resti- 
tuzione dei frutti (1); altre, che il privile- 
gio potrebbe esercitarsi solo in forza della 
iscrizione presa conforme nll'arlicolo 2109 
(1995) (2); altre infine, in modo generale, 
che il privilegio cstendesi ai godimenti per- 
cepiti dall' uno dei condividenti sulla por- 
zione degli altri (3). Quest’ ullidia soluzione 
che noi abbracciamo, si affò meglio al prin- 
cipio dell’ uguaglianza delle divisioni; cil è 
per questo ammessa dal più degli scritto- 
ri (4). 

205. Nella seconda qnistione , questo 
stesso principio di uguaglianza Ita fatto ri- 
conoscere dalla Corte di cassazione, che il 
privilegio debba anche accordarsi. Ha essa 
dello: l' uguaglianza sarrbbe lesa ad ogni 
poco, se la legge non assicurasse tra i con- 
dividenti il pagamento del debito ereditario 
clic I’ uno sarebbe tenuto di pagare per 
l'altro (5). E anche questo il nostro parere. 
Ma supponiamo clic quei clic ha pagato pel 
condividente obbligato, vi sia stato astret- 
to perchè tenuto solidalmente o per al- 
tro (6). Se avesse pagato di sua volontà 
e senza esservi astretto , sarebbe cigliar- 
ti. MI . p. 181); Troplonn (I. I, n. 239 *•). — V- 
pure lìrcnicr II. I, n. 139) c Diirnnton et. XIX, n- 
187). 

(3) Rie., 2 aprile 1839 (Per., 39. I, 3RS). 

(fi) Onf. Tolosa, 13 grnnaro 1811 iDev., 41, 2, 
238). 
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dillo come qualunque altro creditore rlie 
lia pabulo il dettilo di un altro, e non a- 
vrebbe dritto ad alcuna speciule sicurezza 
per farsi rimborsare. Pnlliier applica par- 
ticolarmente tali principi alla divisione di 
comunione, supponendo che il marito abbia 
pagalo dopo lo scioglimento la porzione 
clic la moglie o gli eredi di lei doveano 
sostenere nei debiti della comunione, it lo 
credo , dice egli, non potersi ricusure al 
marito, per la sua azione d'indennità, una 
ipoteca privilegiata sui beni comuni toccati 
alla moglie nella divisione , non potendo 
ella avervi dritto senza che ne paghi i de- 
biti (1) !). 

Alcuni scrittori han censurato questa par- 
ticolare applicazione ; ma generalmente è 
stata approvala (2) e con ragione, perché 
l'iiguaglianza clic, tranne una contraria con- 
venzione, deve serbarsi nelle divisioni della 
comunione, potrebbe venir meno se il ma- 
rito costretto a pagare un debito clic la 
divisione avea posto a carico della moglie, non 
avesse privilegio per il credito che egli ac- 
quista contro di lei. 

20C. Un punto resta da esaminare sul 
primo dei credili che può nascere dalla 
divisione; ciot se il privilegio abbia lungo 
nelle divisioni di ascendenti. E perche no? 
Nell’attuale stalo della legislazione tali alti 
costituiscono le vere divisioni di anticipala 
successione. Perciò si dovranno applicar 
loro tutte le regole ordinarie della divi- 
sione, a cui non si è derogato con le dis- 
posizioni della legge propria di tali atti (v. 
Marcadé, l. II, parte 2*. n. 213). Negli 
art. 1015 (1031) c scg. del Codice Na- 
poleone, non vi Ita parola da cui dedurre 
che si sia derogato, per le divisioni d’ascen- 
denti, al principio che sanziona in favore 
dei coeredi e condividenti mi privilegio per 
la garanzia delle divisioni. Il privilegio a- 

dunque si deve ammettere; è questa Popi- 
« 

(t) Polhicr ( Della Comunione, n. 702). 

(2) Veti! l'ersil (ari. 2193 (1972), $ . n. 4); Za- 
clmriac (Ine. ci/.); Troplong (/oc. ci/., S°). 

Vetli pur Grcnicr (1. Il, n. (il»!*); Dallo* (/oc. ci/., 
li. 28); Durantnn (I. XIX, il. 188). 

(3) V. I.imogcs, 8 pennato 1817; Cass. , 4 piu- 
gno 1849; Montpellier, 19 febbr 1833 (J. P., 1847; 

Marcauk, Voi. IV, p. II. 


nione generale (3). 

201. Il nostro articolo inette nello stesso 
grado della garanzia delle divisioni, le com- 
pensazioni e i pareggiamenti di porzioni. 

La legge qui prevede il caso in cui, non 
polendosi i beni compresi nella indivisione, 
dividere in porzioni uguali, si è bisognato 
nella divisione rimettere l'equilibrio mercè i 
compensi cito le porzioni maggiori debbono 
alle minori. Vi sono in un'eredità: 1° un im- 
mobile indiviaibile in natura, il cui valore 
ò di 20,000 fr.; 2° altro ugualmente in- 
divisibile di 30,000 ; 3° un titolo di 10 
mila fr. Tre eredi vi bulino ugnali drilli. 
La parte di ognuno in tal condizione è di 
20,000 fr.; ma siccome i beni della suc- 
cessione non possono dividersi in tre parti 
uguali di 20,000 fr., gli eredi consentono 
clic ognuno prenda l’uno degli oggelti in- 
divisi, mettendo a peso di chi toglie il se- 
condo immobile, un compenso di 10,000 
fr. in vantaggio di quello a cui si è dato 
il titolo di 10,000. (.'uguaglianza ne è sta- 
bilita, dappoiché ognuno degli «venti-drillo 
ha la somma di 20,000 fr. ma I’ ugua- 
glianza è stabilita col credito clic I’ uno 
de’ condividenti lui sull’imo degli altri due: 
gli è questo appunto clic l’uri. 2103 (1912) 
dichiara privilegialo. 

Ma su quali beni grava il privilegio? sul- 
I' immobile toccalo in sorte a quello clic 
non deve il compenso e iusieme sull' im- 
mobile della porzione clic lo deve? o sol- 
lanlo su qticsl'ullimo? La qnislionc è con- 
troversa. Tarrilde, la cui opinione è se- 
guita dal più degli scrittori, si avvisa es- 
ser gravali dal privilegio 1’ uno c I’ altro. 
« La legge , cosi egli , dice senza restri- 
zione rbe i mobili della successione soao 
gravati da un privilegio in favore del coe- 
rede a cui è dovuto un compenso od un 
pareggiamento. Cosi si comprendono tutti 
grimmobili dell'eredità, non distinguendosi 

I. Il, p. 316; 1849, I. I, p. 333, I. Il, p. 173; Dal- 
lo*, 1853. 2, 201). V. pure Greoicr (l. Il, n. 407): 
Favorii (alla partila Priu.. se*. 4, nuin. 8); Persil 
( Quiiil ., t. I. cap. 0. $ 8); iMirnulon (I. XIX, nu- 
mero ISOt ; Hallo/, (/oc. c/l. , 27),; Troplong (nu- 
mero 31^). 
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quelli pervenuti nella porzione gravala «lei 
compenso, da quelli pervenuti nella por- 
zione non gravala; e noi non possiamo far 
distinzione quando la legge non ne fa. E 
che la cosa vada in tal senso, sorge anche 
da semplici motivi. Infatti , non per pura 
convenzione , uè per ispontaneo consenti- 
mento del coerede, cui devesi un compenso, 
trovasi un’eccedenza nella porzione di uno 
de’ due coeredi: bensì per la difficoltà delle 
divisioni, comprovata sia da una sentenza 
o da un riconoscimento di tulli i coeredi. 
Se dunque l’interesse di costoro Ita deter- 
minato tal divisione ineguule , stabilendo 
un compenso in vantaggio di uno di essi, 
tutti gli altri sono risponsahili su' beni ere- 
ditari del pagaiurnto del compenso , sic- 
come lo sarebbero d’una evizione soffieria 
da uno de’ coeredi... (1) ». Delvincourl 
al contrario dice clic a il condividente a 
cui è dovuto un compenso conserva un pri- 
vilegio su' tieni i Iella porzione che ne è 
graraln , prendendo l’ iscrizione sui delti 
beni nei termini dell’ art. 2109 (1993) del 
Codice Napoleone (2) ». 

Noi non esiliamo ad accostarci all’ opi- 
nione di Tarrible, ma solo nell’ima delle 
due ipotesi clic possono presentarsi, quella 
cioè in cui il condividente clic deve il com- 
penso Tosse stato insolvente fin dal tempo 
della divisione, fili officili di tale insolveu- 
tezza devono risentirsi da tutti i condivi- 
denti, secondo dice Tarrible, e fu da noi 
ricordalo più sopra (tedi n. 202), perchè 
il compenso non aven il valore datogli dai 
condividenti, e la divisione è ab inilio tal- 
mente inviziala da rimanerne tutti rispon- 
sabili, e per cui il regresso accordalo al 
creditore del compenso vuoisi assicurato da 
un privilegio, esteso quanto quello che as- 
sicura il regresso di garanzia in caso di 
evizione. In tal senso dice esattamente il 
nostro articolo che il coerede è privilegiato 


sugl'immobili delia successione per garanzia 
dei compensi e dei pareggiamenti delle por- 
zioni. 

Ma sarebbe altrimenti, se chi si è gra- 
valo del compenso fosse solvibile nel tempo 
della divisione; in tal caso I’ opinione di 
Delvincnnrt deve preferirsi. Si dirà forse 
che avverandosi dopo la divisione la insol- 
vcnlczza del debitore del compenso, verrà 
meno l'uguaglianza, perchè al postutto il 
compenso non sarebbe pagalo? Certo che 
no: dappoiché l'insolventczza, avvenuta dopo 
la divisione, non distrugge l’uguaglianza di 
essa, come nè qualunque fatto accidentale 
clic, dopo la divisione, farebbe perdere ad 
uno dei condividenti tutti o una parte dei 
beni compresi nella sua porzione. Per esem- 
pio, supponiamo clic quello degli eredi a cui 
è toccato l'immobile di 20,000 fr. c elio 
ha ricevuto quindi nè più nè meno quanto 
tnccavagli di pnrzinn sua, perda l'immobilo 
in un incendio, o per il cattivo stato della 
strada su cui l'immobile era posto, ne veda 
minorare il valore in metà, egli non avrà 
nè regresso contro la persona, nè privilegio 
sulle porzioni dei suoi coeredi, per essere 
ristorato della perdita soffieria: gli oppor- 
rebbero questi, a ragione, che tra essi e lui 
lutto è stato conchiuso e consumalo con la 
regolare divisione che ha dato fine ulla in- 
divisione; che se poi per uno accidente, c 
in lutti i casi posteriore alla divisione, ha 
egli perduto lutti o parte ilei boni a lui 
toccati, d'una tal disgrazia non possono es- 
sere adatto responsabili, e le conseguenze 
devono gravare esclusivamente sii lui. Or 
quel che si opporrebbe all'erede clic ha 
perduta la sua porzione, potrebbe per una 
giusta reciprocauza opporsi da lui a quello 
clic non essendo stalo pagato del compenso, 
volesse esercitare un’azione privilegiata con- 
tro colui che non lo doveva. I’otrà egli dire, 
che l'insolvcnlczzu del debitore, sopravvenuta 


(I; Tarrible (/te/i. ili Merlin, alla parola l'rit ., nel J. ila P. e nella Raccolta ili Villcucurc con la 
scz. 4, §3). V. nello stesso senso, l»;illoz (toc. cit . decisione di rig. dell'll ajr. 1830. 
li. 23); Duranlon (I. XIX, n. 180); Zacliariac (l. Il, (2) Dehincourt (t. Il, p. 47). — V. nello stesso 
p. 110); Tuulicr (l. VII, p. 181); Troplong (t. I , senso tlureaux ( sturili teorico e pratico sul Co- 
li. 230). — V. miche i molivi di una decisione di (lice citile, I. I, n. 54 c scg.) Mourlon (toc. cit. , 
Rioni, del li fehbr. 1828, riportata nella sua data n. 172). 
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dopo la divisione, sia anche un accidente, 
di cui non deve risentir le conseguenze , 
un uccidente che non toglie clic la divisione 
non siasi fatta ugualmente, perchè essendo 
allora solvibile il debitore del compenso, il 
credilo valeva tanto per quanto fu compreso 
nella divisione. Potrà dire inoltre, clic con- 
sumatasi la divisione, lutto quel clic riguar- 
da il compenso è un affare che interessa 
il debitore c il creditore di esso ; c non 
avendo questi regresso per il pagamento 
contro gli altri eredi, non potrebbe avere 
privilegio sui beni ad essi spettati, poiché 
in questo caso in cui i coeredi sono ri- 
guardali meno come terzi detentori clic 
quali garanti c in proporzione della loro 
personale obbligazione (1), il privilegio è 
essenzialmente correlativo alla azione per- 
sonale, per cui ov’ella manchi, il privilegio 
non ha nè causa nè pretesto. 

È questa la distinzione clic noi crediamo 
seguire su tal quislionc ; essa lascerehhc 
ai tribunali il giudicare se il debitore del 
compenso , quando si faceva la divisione 
era o no solvibile, per decidere quindi se 
il privilegio dovrà estendersi a tutte le por- 
zioni, o limitarsi a quella gravata dal com- 
penso. Tal soluzione cosi espressa, è ben 
equa e conforme ai principi, nè forse è con- 
traddetta da’medesimi testi, fluppoichè, se gli 
art. 2103 e 2109 (1911 e 1993) parlano 
in modo generale degli immobili della 
successione c dei beni di ogni porzione, 
l'ultimo di essi nella sua finale disposizione 
esprime in termini più ristretti il pensiero 
del legislatore, quando dopo stabilito il ter- 
mine per l'iscrizione , onde conservare il 
privilegio del coerede o condividente, ag- 
giunge: a Durante il qual tempo non può 
aver luogo veruna ipoteca sti’beni granili 
dal compenso o aggiudicati per incanto, in 
pregiudizio del creditore del compenso o 
del prezzo ». Da quest’ ultima disposizione 
sorge che nel pensiero del legislatore deb- 
bono esser gravati dal privilegio solo i beni 
elle devono il compenso. Ciò noi sostenia- 
mo. almeno per il caso in cui si conoscerà 

(I) V. Durnntuu (I. XIX, n. 195). I. comp. l'ur- 
lio. 976 (796; tiri C flfap. 


che il creditore è stato solvibile al tempo 
della divisione. Però conveniamo che tali 
espressioni così generali , usate dal legi- 
slatore in questo articolo c nell'art. 2103 
(1912), sono equivoche; non ostante siali 
giustificate nel sistema da noi esposto, per- 
chè applicabili al caso di insolvibilità con- 
temporanea ulta divisione , pure sarebbe 
stalo meglio che la legge si fosse spiegala 
più chiaramente. L’ hanno così pensalo 
i compilatori della legge che modificava 
il sistema ipotecario nel Belgio. Hanno essi 
ridillo che il privilegio gravasse lutto al più 
l’intera porzione che dovea il compenso ; 
e l'ari. 21 della legge Belgica del 10 di- 
cembre 1831 chiaramente dice privilegiati 
i coeredi n condividenti « pel pagamento 
dei compensi o pareggiamenti di porzioni, 
su tutti gl’immobili compresi nella porzio- 
ne gravata del compenso, tranne che nel- 
I’ allo di divisione il privilegio non si fosse 
ristretto ad uno o più immobili ». In al- 
cune eccezionali circostanze, siccome diceva 
il relatore della legge Belgica, « potrebbe 
ciò recar pregiudizio al condividente cre- 
ditore del compenso; ma quanto a lui egli 
ha accettato una garanzia insudiciente , o 
suggella a deterioramento ; e quanto agli 
altri coeredi è nel loro interesse clic lutti 
i loro beni non sian gravati da iscrizione 
a causa di un lieve debito, di cui spesse 
volte non sono personalmente debitori (2) » . 
Sun queste le idee della legge; le quali 
però si mostrano così equivoche da fare 
prevalere la contraria idea, con gran danno 
dei detentori d’ immobili provenienti da di- 
visioni compiutesi con dei compensi, perchè 
il di costoro credilo può venir meno per 
le eventualità che variano la soluzione. 

201 bis. Su si fosse accordato un termine 
perii pagamento del compenso, con stipula- 
zione di interessi (necessaria onde farli cor- 
rere), il privilegio si estenderebbe unclic 
ad essi perche son parte del compenso. Ciò 
non soffre dubbio , almeno in quanto agli 
interessi che corrono lino allo spirare del 
termine stabilito ; i quali essendo iscritti 

(2) V. Dclt‘ÌM!C4|ue {Cu lume ufo tvyi ululi tu, pagi- 
na 142). 
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col capitale, ilevono essere graduati insieme 
con esso, perchè non siano prescritti. Ma 
se il debitore del compenso non pagasse 
al termine posto, che si farebbe degl’interessi 
che correrebbero dopo, Imo al giorno dello 
effettivo pagamento ? Troplnng insegna clic 
giunto il termine, il creditore del compenso 
può solo agire o avanzare una domanda 
giudiziaria per far correre nuovi interessi, 
che potranno iscriversi dopo uno sentenza, 
la quale traendo con se una ipoteca gene- 
rale c non un privilegio, darà grado al cre- 
ditore dal giorno della iscrizione (1). Non 
ci spingeremmo tant’oltre. Sembraci che la 
stipulazione d'interessi produca per se sola 
lutto il suo effetto, finché il creditore non 
sia pagato, c che in tal modo spirato il ter- 
mine, egli non debba far domanda giudi- 
ziaria per aver nuovi interessi. Sotto tal 
riguardo avviene del compenso ciò clic del 
capitale mutuato, il quale non produce nem- 
meno interessi di dritto. Or se io vi pre- 
sto 10,000 fr. per Ire anni al 5 per 100, 
c voi mi pagate in quattro anni, avrò bene 
il drillo di chiedervi quattro annate d'inte- 
ressi, quantunque spiralo il terzo anno non 
ve l’abbia giudiziariamente richieste. Il me- 
desimo è nei caso in cui non un credito 
per prestito, ma ci abbinino un credilo per 
compenso. Il creditore di questo potrà iscri- 
versi, spirato il termine, senza che abbia 
ottenuta una sentenza di condanna. Ma noi 
ammettiamo che gl’interessi pei quali si è 
presa la nuova iscrizione, cioè quelli clic 
corrono dopo il termine stabilito per il pa- 
gamento del compenso, costituiscono, co- 
me dice Troplong. un credilo non privile- 
giato, ina ipotecario, secondo l' art. 2113 
(1999); poiché per lo sola forza delle cose 
non sarà richiesta l’iscrizione nel termine 
stabilito, giusta la legge, onde conservare 
il privilegio del coerede o del condividente. 

208. Finalmente, se un immobile com- 
preso ncllindivisionc non può agevolmente 
dividersi, si venderà agli incanti: è questa 
la licitazione. In tul caso, o l'immobile è 
aggiudicalo ad uno estraneo , ovvero ri- 
mane ad uno dei coaggiudicanti. Nella 


prima ipotesi I' aggiudicazione prende il 
carattere d’una vendita, in cui i coaggiu- 
dicanti fan In parte di venditore, c I 1 ag- 
giudicatario quella di acquirente. Le diffi- 
coltà per tal caso son sorte specialmente 
in occasione del modo con cui il privile- 
gio debba conservarsi; noi ci ritorneremo 
comentando lari. 2109 (1995). Nella se- 
conda ipotesi, l’aggiudicazione ha lutti gli 
effetti della divisione; i coaggiudicanti ac- 
quistano tosto un credito contro l’aggiudica- 
tario. Gli è appunto tal credito dichiaralo 
privilegialo, non come i due precedenti, 
dall’iirt. 2103 (1912), che, come dicemmo 
(n. 101), non ne parla, ma dall’articolo 
2109 (1995) clic dà compimento su tale 
riguardo alla disposizione dell' art. 2103 
(1912). 

Ma in clic consiste il credilo privilegia- 
to, e su quai beni versa il privilegio? Dice 
la legge che il coerede o condividente è 
privilegiato sulla cosa messa Hgl'incanti per 
il prezzo dcll’nggiiidicazionc. Cosi, da una 
parie resta soltanto gravata la cosa ag- 
giudicata; inguisachè se la porzione dell’ag- 
giinlicalario si componesse dell’ immobile 
messo agli incanti, e d'altri, questi ultimi 
non sarebbero gravati dal privilegio: in ciò 
il credito per prezzo di aggiudicazione dif- 
ferisco da quello per compenso , il quale 
è garantito da ini privilegi» che grava 
tutti gl'immobili die sono nella porzione 
del debitore. Dall’altra parte, il credito pri- 
vilegialo è quello del prezzo della aggiu- 
dicazione: s’intende con ciò la porzione del 
prezzo che spella al non aggiudicatario. 
Determiniamo meglio tal punto die potrebbe 
complicarsi. 

li ha per esempio una eredità che apresi 
in favore di due eredi che vi hanno uguali 
dritti. Essa si compone di un solo immo- 
bile, che non essendo divisibile in natura, 
mettesi in vendila dopo gli incanti. L’uno 
degli credi si fa aggiudicatario pagando 
40,000 fr. Qui In condizione è chiara e 
semplice: l’altro erede è tosto divenuto 
creditore della sua porzione nel prezzo, e 
I' immollile passa allo aggiudicatario gru- 


fi; V. Troploiig (n. CUI;. 
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vaio di un privilegio per 20,000 franchi. 

Ma se questi 20,000 fr. non si paghino, 
che farà il condividente a cui son dovuti ? 
Profittando d'una clausola del quaderno dei 
pesi, per cui l' aggiudicatario era soggetto 
alla rivendita a suo danno (è controverso, 
come si sa, se mancando tal clausola, la 
rivendila debba farsi in materia di lici- 
tazione), egli farà rivendere l'immobile il 
quale sarà aggiudicato ad un estraneo per 
un prezzo minore , per esempio per 23 
mila fr. — In tal caso per qual prezzo sarò 
privilegiato il condividente? Si potrà forse 
dire che nella prima aggiudicazione il pri- 
vilegio che egli uvea come condividente, era 
stalo stabilito a 20,000 fr. ? 0 potranno 
invece dire l’ altro erede o i suoi creditori 
che annullatasi per la rivendita la prima 
aggiudicazione, il solo prezzo è di 23,000 
fr.,e che quindi il privilegio può loro esser 
soltanto opposto per la porzione del prezzo 
che resta al condividente, cioè per 12,300 
fr. ? La quistione ha le sue difficoltà. IVon 
ne avrebbe, se non una rivendili) a danno 
dcU’aggiudicatario, bensì una all'amichevole 
se ne fosse fatta dal coaggiudicante che 
fosse rimasto aggiudicatario , ovvero una 
nuova aggiudicazione per effetto di un pro- 
cedimento seguilo contro il couggiudicunle 
per non aver pagato. Se la rivendila ami- 
chevole o la novella aggiudicazione avesse 
dato il prezzo di 23,000 fr., la prima ag- 
giudicazione indicherebbe sempre in qual 
modo il condividente resterebbe privilegia- 
to sull'immobile dianzi posto agl' incanti. 
Imperocché per tale aggiudicazione ( con 
cui Ita compimento la licitazione produt- 
tiva degli effetti della divisione, e clic non 
è stala annullata dalla seguente aggiudi- 
cazione o dalla rivendila all' amichevole) , 
il condividente per finzione dellu legge si 
reputa essere stalo sempre il proprieta- 
rio della cosa toccatagli nella sua porzio- 
ne, e solo ili essa; e siccome lo cosa, nella 
specie, per effetto della licitazione, è stata 
la somma di 20,000 fr., ne seguirebbe clic 
il novello acquirente n l’aggiudicatario ac- 
quisterebbe I' immobile gravato del pri- 

(I) Vedi Houcn, :>0 ilio. ISSO (Dall.. SI, 2, 2tfy; 


vilegio fino alla concorrenza di quella som- 
ma. Il caso in cui noi supponiamo il prezzo 
della rivendita minore a quello dell'aggiu- 
dicazione dopo l' incanto , sarebbe pari a 
quello in cui un immobile gravato di un 
compenso fosse deteriorato presso il de- 
bitore di esso: senza dubbio con ciò si as- 
sottiglierebbe il pegno del creditore , ina 
nulla si toglierebbe al credilo garantito. 
Sarebbe forse altra la cosa , se non una 
rivendita airamicliovole; 6d un'aggiudicazio- 
ne per espropriazione forzala, ma si facesse 
un' aggiudicazione a danno dell’ aggiudi- 
catario? È questa In quistione la quale esa- 
minata dalla Corte di Rouen , è stata ri- 
soluta affermativamente (1); e secondo noi 
con buona ragione. Le precedenti consi- 
derazioni non possono mettersi innanzi m 
quest' altro caso. Qui vi è stata pure una 
prima aggiudicazione, ma è stala annullata 
da quella a danno dell’ aggiudicatario, per 
la quale più non esiste la prima e con essa 
le sue giuridiche conseguenze. 

Il prezzo vero e reale dell’ immobile po- 
sto agli incanti è quello dell' aggiudica- 
zione fatta a danno dell’ aggiudicatario; il 
privilegio sarà determinato da quel prezzo. 
Colui in danno di cui si fu la rivendita sarà 
risponsabile, anche con arresto di persona, 
dellu differenza dei due prezzi; ma ciò de- 
riva da principi clic non riguardano la pri- 
mitiva comproprietà. È questa la pena di 
colui che temerariamente ha fatto una of- 
ferta maggiore, sia il coerede, sia un e- 
straneo; ma non si può cambiare la pro- 
porzione in cui ciascuno dei couggiudicaiiti 
era comproprietario della cosa messa agli 
incanti, c perciò del prezzo vero o difil- 
nilivo che la ruppresenlo ; nè può avve- 
nire che quando ciascuno dei coaggiudi- 
canli, come nella specie nostra, avesse drit- 
to alla metà del prezzo, l’uno di essi, in 
danno dei creditori dell’altro, ne tolga quat- 
tro quinti. Stimiamo pertanto che il privi- 
legio dei coaggiudicanli debba determinarsi 
non dal prezzo della prima aggiudicazione, 
nui da quello della rivendila a danno del- 
l'aggiudicatario, e elici coaggiudicanli non 

J. P„ I8S2, t. 2, pag. 112 (Ilev., 31 2 tOlj. 
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Iiunno altra aziono elio In personale, secon- 
do l’srt. 140 (824) del Codice di proce- 
dura , per ottenere la dilTercnza dei due 
prezzi. Fu cosi giudicalo dalla Corte di Rnuen 
nella testé ccnnata decisione ; sciogliendo 
alti-amenti In quistionc si confonderebbero 
qualità e titoli affililo distinti. 

IV. — 20!). Degli architetti, intrapren- 
ditori , muratori ed altri operai. — L’ultimo 
dc’lrc privilegi principali su determinali im- 
mobili, sanzionato dal nostro articolo (vedi 
sopra, n. 184), e quello degli urcbitelli, 
intraprenditori, muratori ed altri operai im- 
piegali per fabbricare, ricostruire, o riparare 
gli edilizi, canali o altre opere sulla plus- 
valenza die esiste al tempo della aliena- 
zione dell’ immobile e deriva dui lavori fal- 
livi. Tal privilegio trac la sua origine dalle 
leggi Romane; pure erano esse troppo ri- 
strette, poiché favorivano la ricostruzione 
degli edili;! distrutti , e non già le altre 
opere di costruzione (1). Il privilegio crasi 
ampiamente stabilito dalla nostra antica giu- 
risprudenza francese, clic ne estese il prin- 
cipio (2), confermato di poi dalla legge in- 
termedia degli 1t brmnajo anno VII; e piu 
sviluppato dal nostro arlic. 2103 (1912), 
che riproduce, salvo alcune modificazioni, 
le disposizioni dell' art. 12 di qucst'ullima 
legge. Ma son tante le formalità a cui va 
soggetto il privilegio, e tali le condizioni che 
debbonsi compiere, che ben di rado, tranne 
a Parigi ove la pratica ha fatto delle com- 
binazioni clic differiscono da quella legale, 
(cediti. 220), gli urcbitelli, intraprenditori, 
muratori ed altri operai lo acquistano con- 
tro il proprietario clic li Ita impiegato: per 
ciò si é con energia reclamato contro l'ar- 
ticolo 2103 (1912) nei vari progetti di ri- 
forma intorno al sistema ipotecario , c si 
è chiesto di togliersi le. forine stabilite dal- 
l’articolo, ovvero il privilegio stesso (3). 

Checché ne sia, torniamo al commento 
della legge. Parleremo solo dello acquisto 

(1) Vedi L. ! , f[ In quib. catti, pigìi- ludi.; I. 
1; C. De ce» t. bon, I. 26: ff Ho rei. aucl.— Vedi 
ancora Vjmnus (Quaesl solevi., Ilb. 2, cup. I); l*u- 
llìicr {Punti., I. I» |». 503, li. 2; 1. Ili, (in#. IvSG , 
li. 53). 

(2) Vedi Brulicati, sópra l.ouet (Idi. Il, solimi. 21. 


del privilegio ; quel che riguarda la sua 
conservazione è in altro ordine di idee, e 
la dottrina non se n’è sempre occupata ab- 
bastanza. 

Riserbandoci di parlare di quest' ultimo 
oggetto sotto l’art. 2110 (1996), fermia- 
moci per ora sul primo, c vediamo a quali 
operai e a quali lavori si applica il privi- 
legio; quuli cose esso grava c le condizioni 
con cui può acquistarsi. 

210. Ilice la legge clic i creditori pri- 
vilegiati sugli immobili sono « gli archi- 
tetti, intraprenditori, muratori ed altri ope- 
rai impiegati a fabbricare, ricostruire o ri- 
parare gli editici , canali o altri lavori ». 
Per quanto generali siano tali espressioni, 
son esse per doppio aspetto restrittive. Da 
un lato si dice fabbricare, ricostruire a 
riparare, d’onde sorge clic il legislatore 
non ha avuto di mira tulli i lavori clic 
possono farsi su d’uno immobile, ma quelli 
soltanto clic si eseguono per la fabbrica, 
ricostruzione e riparo degli edifici. È però 
certo clic il favore del privilegio dovrebbe 
attaccarsi ai grandi lavori di agricoltura, ai 
dissodamenti di terreno , alle sominazioni 
e piantagioni , elle debbono essere non 
meno protetti dalla legge clic i lavori di 
fabbrica. E sarebbe stato cosi se la legge 
fosse stala redatta nei termini in cui sem- 
bra fosse stata adottala. Leggiamo negli 
atti della discussione, clic Crelet propose 
di estendersi il mini. 4 del nostro articolo 
<( ad ogni sorta di fabbriche e particolar- 
mente a quella dei canali » (ciò che man- 
cava nel progetto); Trcilliard rispose accet- 
tare l'ammendamento, ma con l'aggiunta « i 
canali, le dighe, i prosciugamenti ed altre 
opere ». E gli stessi atti provano clic l'arti- 
colo fu votalo in colesto modo (4). Ma In 
parola prosciugamento clic avrebbe esteso 
ili mollo il nostro testo, non m ritrova nel- 
l’articolo; egli é perciò clic ripuliamo im- 
potenti gli sforzi tentali daMourlon nel suo 

a. 3); Basnagc (Delle l;t . cap. 1 1, p. ()3). 

(3) t’erti i rapporti iti l’crsll ( p. H!l ) e ili Vali- 
mesiiil (p. 19) su’ progetti di riforma preparali nel 

ma. 

( 4 ) t’erti Kenel (I. XV, p. 336) ; Lucrò tt. XVI . 
p. 246 ). 


Digitized by Googl 



TIT. XVIII (JCIX). OKI PRIVILEGI K DELLE IPOTKCUK. ART. 2403 (1972). 143 


Esame critico e pratico (1) , onde com- 
li alierò l’opinione di quri clic comprendono 
restrittivamente il lesto; e clic perlina strana 
contraddizione adotta ci stesso nelle sue 
Ripetizioni scritte (2). 

Se la parola non è nell'articolo, bisogna 
aggiungervi la cosa, la quale tanto non vi è 
compresa clic parvero necessarie leggi spe- 
ciali per conferire il privilegio agl'intraprcn- 
ditori di prosciugamenti di paludi o di ca- 
vamenti di miniere. 

Ma il nostro articolo nel suo ordine di 
idee è in certo modo generale; per cui si 
applicherà ai lavori Tutti sulle dighe o sugli 
argini, come ai lavori di arte, che possono 
essere richiesti dalla Torma o dalla desti- 
nazione degli edifici o fabbriche; in quanto 
a questi ultimi lavori si applicherà, secondo 
ha deciso la Corte di Parigi (3), e viene 
indicato dal lesto medesimo, non solo alle 
nuove costruzioni, bensì alle ricostruzioni e 
riparazioni. 

I)' ultra parte la legge parla dei lavori 
die il proprietario dirà voler fare; ed in- 
dica perciò che gli architetti, intraprendilori, 
muratori ed altri operai, che essa riguarda, 
son quelli che han trattalo direttamente col 
proprietario, e non gl’impiegati dagli ar- 
chitetti, intraprendilori, ecc. per eseguire i 
lavori (4). I quali impiegali in secondo 
ordine devono riguardarsi, sotto il rapporto 
che trattiamo, come i somministratori clic 
hanno agito per conto di un subappaltatore 
n cui la giurisprudenza , come si c visto 
nel n. 87, niega di partecipare al privilegio 
stabilito in favore dei subappaltatori col de- 
creto del 12 dicembre 1 806. In tal modo 
gli operai impiegati in secondo ordine, clic 
agirebbero contro un proprietario, sia da 
purlc dell’ inlraprcnditore, in virtù dell’ar- 
ticolo 1166 (1119), sia per se stessi, in 
forza dell’azione diretta loro accordala dal- 
l’orticulo 1798 (4 044 j non potrebbero chie- 
dere un drillo privilegiato. Sei primo caso 

(1) felli Esame critico e prulico dui commento 
ili Iroplonj! (a. 175). 

(2) Hipctizioni iscritte (t. Ili, n. 152). 

(3) Vedi Cariai, 17 opnsto 18:18. 

(i) Vedi Pernii (art. 2105 (1072 , g i , II. 3) ; 
lìotland de Yillorgucs (alla parola l'ririliijio, nu- 


è impossibile il privilegio, poiché agendo 
in nome del loro debitore non possono 
escludere gli altri creditori di costui dui 
valori da luro ottenuti, essendo il pegno 
comune di lutti i creditori ; nel secondo 
caso il privilegio non ha oggetto, perchè la 
azione diretta da loro esercitata attribuisce 
esclusivamente a qualunque altro creditore 
dell'intraprcndilore le somme conseguitene 
(redi su ciò il commento dell’ art. 1798 
(1644), n. 2 di Marcadé). 

211. Ci resta a dire sul primo punto 
clic il credito privilegiato, nei termini del 
nostro articolo, risulta ila ciò che può dirsi 
la vendita della materia o dell'industria senza 
di cui la cosa non sarebbe. E ciò indicalo 
dalla stessa legge clic suppone una con- 
venzione Ira l’operajo clic Ita venduto il suo 
lavoro, ed il proprietario , che ha veduto 
crescere di un nuovo valore il suo immo- 
bile. Qualunque altra circostanza in cui non 
si producesse coleste combinazione, non po- 
trebbe dar luogo al privilegio. Sotto questo 
aspetto non ci accostiamo alla dottrina di 
coloro i quali accordano un privilegio, che 
la legge non dà, al terzo detentorc o ad 
altri pei ripari fatti durante il loro posses- 
so (5). Conveniamo la legge esser monca, 
e clic il terzo detentore il quale Ita cre- 
dulo far per se i ripari , avrebbe dovuto 
riguardarsi almeno, come l’architetto , lo 
inlraprenriilore, ec. A colmare tal lacuna, 
la Corte c la Facoltà di drillo di Greno- 
ble chiedevano, nelle loro osservazioni sulla 
riforma progettata nel 1840 , che si ag- 
giungesse un privilegio a quelli del nostro 
articolo, in favore di ogni terzo detentore 
o di qualunque altro cui fosse stato ri- 
tolto un immobile, posciuche vi avesse ratto 
dei ripari (6). Ma infine la disposizione non 
c nella legge ; e perciò proponevasi nel 
1840 d’inlrodurvela come innovazione le- 
gislativa. Disegna adunque ammettere clic 
il terzo detentore il quale avrebbe pagalo 

mero 213). fedi pure Mourlon {«. 173). 

(5j Vedi Pcrsil (/oc. cit., n. 8); Dulloz (/oc. di., 
n. 31). Mourlon (li. 178). — Vedi pure rie.. Il 
nov. 1821; Ainirns, 23 (eliti. 1821. 

(G) Vedi i Documenti pubblicali nel 1811, 1. Ili, 
p. 78 c 83). 
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la speso falla per ripari da lui ordiuali , 
non avrebbe azione privilegiala per farsi 
pagare, c clic il suo dritto si limiterebbe 
nei termini dell'urt. 2115 (2009) del Co- 
dice Napoleone. La Corte di cassazione, clic 
era in principio proclive all’ avversa dot- 
trina, come si è visto dalla decisione de- 
gl’11 nov.1824 citata in nota, con due suc- 
cessive decisioni ha riconosciuto che la dis- 
posizione del nostro articolo non s'applica 
al terzo detentore, ne all' architetto o in- 
Imprenditore, che ha fatto le migliorie (1). 

Se pure i ripari fatti dal terzo detentore 
fossero stati necessari per conservar la co- 
sa, la soluzione sarebbe sempre la stessa. 
Le spese di conservazione, in rapporto agli 
immobili , non sono privilegiate , siccome 
per i mobili (redi n. 139). Poco vai dun- 
que siano sc-mpliccmentn utili o necessa- 
rie: non avranno mai privilegio. Nell’ an- 
tica giurisprudenza pare sia stato altrimen- 
ti. Ci dice infatti Polhier, nel suo Trattalo 
della procedura civile: « Notate una diffe- 
renza tra quei che ha conservalo un fondo 
in tal modo che non sarebbe più senza il 
lavoro che vi ha fatto: tale è colui clic a- 
vrebbe fatto fare una diga senza di che il 
fiume avrebbe strascinalo tutto il fondo vi- 
cino ; e colui clic ha soltanto miglioralo 
il podere, facendovi delle fabbriche o ri- 
parando quelle che vi erano. Il primo ha 
un privilegio su tutto il fondo avendolo 
tutto conservalo ni creditori, e fallo in gui- 
sa ut rcs essel in boni » debitorie; ma l’al- 
tro deve aver solo privilegio sulla plusva- 
lenza del podere , perché non ha fatto sì 
ut ree eeeel in bonie debitorie , ma sol- 
tanto ut ree eeeet melior ; gli è por ciò 
che bisogna far l'estimo del prezzo della 
aggiudicazione , privilegiarlo se si crederà 
che il fondo sia stato venduto più di quanto 
lo sarebbe senza la spesa fattavi col suo 
danaro, e distribuire il dippiù senza ba- 
dare al suo privilegio (2) ». Era ciò equo 
c logico; ma la moderna legislazione non 
l’ha riprodotto. Riguardo alle spese di co- 
ti) Vedi rie.. IH nov. 1838 c 8 luglio 1840. 

(2) Vedi Oolhier ( Tratt. itella proc. eie. , nu- 
mero 648. 2*). 

(3) Vedi Grenier (1. Il , num. 410) c. Uiifanton 
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struzione, ricostruzione, c ripari d’immo- 
bili , non abbiamo altro privilegio tranne 
quello stabilito dui n. 4 dal nostro arti- 
colo, il quale, siccome ubbiam detto, spella 
soltanto agli architetti, intraprenditori , e 
non già al terzo detentore. Toltane que- 
sta disposizione, non havvene altra su cui 
quesl'ultimo possa fondare un privilegio per 
la spesa più o meno necessaria fatta per 
conservare l'immobile che ha avuto per 
poco in possesso. Ciò basta perchè sia ri- 
gettato il privilegio , il quale dev' essere 
stabilito da una legge (3). 

Detto ciò sugli operai e il genere di la- 
vori a cui si applica il nostro articolo, ve- 
diamo in che modo, e su quali beni il cre- 
dito è garantito. 

212. Bisogna comprender bene quel che 
forma l’oggetto della convenzione tra l'ar- 
chitetto o l’inlraprenditore, col proprieta- 
rio dcH'iinmobilc su cui si fanno i lavori 
di fabbrica, ricostruzione, o riparazioni. A 
dir vero l’architetto , I’ inlraprenditore, il 
muratore, o altri operai vendono la ma- 
teria o l’industria; trasmettono essi la loro 
creazione, clic si confonde coll' immobile 
e ne accresce il valore ; il nuovo valore 
adunque è l’oggetto del contratto, per cui 
la legge dice clic il privilegio dell’ archi- 
tetto, dcU'intruprenditorc. del muratore c 
d'altri operai si riduce a quel dippiù clic 
è valuto lo stabile nel tempo dell’aliena- 
zione, per effetto dei lavori fatti nel me- 
desimo. In tal modo viene stabilito il va- 
lore dcH'iinmobilc nel tempo in cui si fa- 
ranno le costruzioni (4) , ecco il primo 
termine di paragone ; si stabilisce poi il 
valore dell’imniobile al tempo dell’ aliena- 
zione, ecco il secondo termine; e la dif- 
ferenza in più che potrà sorgere nel se- 
condo estimo, costituisce, in tesi genera- 
le, la plusvalenza sorta dai lavori, e su di 
essa versa il privilegio. Pure vi soli ta- 
luni punti da rischiarare. 

213. La legge accorda il privilegio alla 
plusvalenza che risulta dai lavori. Or può 

(I, XIX, II. 100 e 193); Troplnn^ (n. 243). 

(4) Vedi Bordeaux, 2 maggio 1826; Big., 28 no- 
vembre 1838. — Vedi anche Troplong (n. 244). 
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darsi ila un luto, clic un immobile, il mi 
valore si è aumentalo eolie costruzioni . 
cresca di nuovo il valore per altra causa, 
come per essersi aperta una piazza , fo- 
rala una strada; e d'altro lato , che l'im- 
mobile accresciutosi col luvoro c l'industria 
degli operai, sia venuto meno per una dis- 
grazia che lo ha in parte distrutto. C.lie av- 
verrà in tali casi ? La doppia plusvalenza 
supposta nella prima ipotesi sarà gravala 
dal privilegio degli operai ? Andrà questo 
perduto nella seconda ipotesi, in cui noi 
supponiamo che I' aumento risultante dai 
lavori, e la diminuzione nula da una dis- 
grazia sieno pari? Per l’uno e l’altro punto 
deve rispondersi del no in principio. 

In un immobile fu eseguire delle co- 
struzioni del valore di 35,000 fr. : valeva 
esso 100,000 fr. pria dei lavori; dopo ne 
vale 120,000 ; la plusvalenza gravata in 
favore dell’archilello e degli operai da me 
impiegativi sarebbe di 20,000, se in quel 
puntosi alienasse. Ma dopo rutti, stimati e ve- 
rificati i lavori, si apre una piazza, a cui 
è di fronte la mia casa, mentre prima ella 
era in una via stretta e con poca aria. In 
tale stalo vendo io l'immobile per 150,000 
fr. Dunque una seconda plusvalenza di 30 
mila fr. avviene indipendentemente dalla pri- 
ma. Non monta: questa soltanto sarà gravata 
del privilegio degli operai; essa sola ri- 
sulta dai lavori da loro eseguiti; onde la 
legge dice non solo che il privilegio ab- 
braccia la plusvalenza che esiste al tempo 
dell'alienazione, ma clic essa si riduce a 
quella che esiste in quel tempo e risulla 
dai latori. — Vero che se la casa non 
fosse stata riparata, avrebbe ottenuto, per 
aprirsi della piazza, una minore plusvalen- 
za, di 15,000 fr. forse, e l’avrei venduta 
115,000; in guisu che la plusvalenza di 
30 mila derivata dalla costruzione della 
piazza, polendo attribuirsi in metà ai lavori 
degli operai, potrebbe dirsi doverne costoro 
profittare (ino alla concorrenza della metà; 
onde aggiungendo 15.000 fr., ai 20,000 


a cui ammonta la plusvalenza della loro 
opera . si avrebbero i 35,000 fr., di cui 
sdii creditori. Ma In legge dice che il pri- 
vilegio si riduce alla plusvalenza clic risulta 
dai latori. Le migliorie risultando adunque 
da altra causa, tornano in vantaggio, senza 
suddivisione alcuna, del solo proprietario, 
o dei creditori che avrehber dritto still'im- 
mobile ; gli operai non vi posson dunque 
estendere il privilegio. Così la pensuno tutti 
gli scrittori (I). 

Parliamo della seconda ipotesi. La casa 
di cui sdii proprietario valeva 100,000 fr., 
e vi ho fatto aggiungere dei fabbricati che 
ne hanno elevato il valore a 120,000. 

Ma per un imprevisto raso essa è de- 
teriorala ; il prezzo clic ne ho avuto non 
ha sorpassato i 100.000 fr., quuntn valeva 
pria delle riparazioni. N'on monta; il caso 
fortuito è un accidente a peso del proprie- 
tario, ed il cui effetto non distrugge il pri- 
vilegio. Lo distrarrebbe se la mia casa 
fosse perita , perchè allora I» plusvalenza 
sarebbe ita in fumo con essa , ed il pri- 
vilegio non avrebbe su che gravare. Ma la 
casa esiste in gran parte ; la plusvalenza 
clic risulta dalle costruzioni vi è rappre- 
sentata da un certo valore, dappoiché dopo 
la disgrazia avrei avuto dalla casa un prezzo 
minore se non fosse stata di recente accre- 
sciuta. Il prezzo in tal caso saria stato 
forse di 80,000 fr., di 90,000; ora si è 
portalo a 100.000; vi è dunque una plu- 
svalenza di 20.000 o di 10,000 fr., che 
resta gravata del privilegio degli operai. 

Riassumendo : può darsi vi sia plusvu- 
lenzu senza privilegio, o che tutta non vi 
sia soggeltu; come anche viceversa, l'im- 
mobile può esser venduto dopo Tatti i lavori 
per un prezzo uguale o anche minore di 
quel che valeu prima, e intanto vi è pri- 
vilegio. L'una e l'altra condizione avveransi 
nelle due ipotesi precedenti. 

214. Altro caso presentasi più frequente, 
ed ogni qualvolta intra prendonsi opere di 
costruzione, quando cioè la spesa supera 


(I) Se nc eccellili Mourlon: redi l'tanie crii, e si conir, irtilice , opponendosi nd una dottrina da 
piai. (n. 110). Siilo farmi notare die su Ini pun- lui stesso ammessa nelle sue Kipetisiuni scrille (I 
io, come su quello r.rnnalo nel n. ZIO , Mourlon III, p. 133). 
tlvKcior;, rol. IV, p. II. 
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la plusvalenza risultatile dai lavori. — 
Il testo della legge non è dubbio stille c- 
stcnsioni del privilegio ; è riconosciuto in 
fntli die lo ammontare di esso, non potendo 
eccedere i valori comprovati n.cl secondo 
verbale (di cui or parleremo), e riducen- 
dosi alla plusvalenza che risulta dai lavori, 
ne deriva , elle se il credito degli operai 
oltrepassi la plusvalenza, soli solo privile- 
giali sino alla concorrenza di essa, polen- 
do reclamare il dippiù come creditori ipo- 
tecari o come semplici cliirografari , se- 
condo clic hanno o no un titolo con ipote- 
ca. Ciò non incontra difficoltò. 

Ma una può nascerne. La mia casa va- 
leva 100,000 fr., quando vi ho spesa in 
ripari o in costruzioni 40,000 fr. Poi veri- 
ficatisi i lavori, conforme alla legge, la mia 
casa si è posta in venditu ed è stala ag- 
giudicala per 120,000 fr. Da un lato dun- 
que la spesa di 40,000 fr., e dall’ altro 
una plusvalenza di 20,000. Se le cose ermi 
compite, gli operai che vi lian lavoralo sa- 
rebbero, quali creditori privilegiali, graduati 
per la somma di 20,000 fr. (a cui ammonta 
la plusvalenza), c per il dippiù del loro cre- 
dito sarebbero chirografarl. Ma durante i 
latori ho pugulo agli operai, come è d'uso, 
continuali anticipi il cui totale è sialo 10 
mila fr. Itestu il debito di 50, 000 franchi. 
Questa somma sarò posta fra i crediti pri- 
vilegiali , fino alla concorrenza di 20,0(10 
fr. a eui monta la plusvalenza? .Noi credono 
il piò degli scrittori; ma i loro sistemi dif- 
feriscono al puri del risiiltaniento che nc 
traggono. Crede l'crsil risoluta lu quislione 
dalla legge 1)1, Dig. Ile aolutionibw*. « È 
vero, ci soggiunge, che tal legge suppnnc 
due debili di cui l'uno sarebbe ipotecario 
o privilegialo , e elle nella uostra ipotesi 
vi è una sola obbligazione eoo l'architetto. 
Nel convenire di ciò diremo elio quanto ai 
creditori vi son veramente due debili, l’uno 
privilegiato, l'altro cbirografario; che secon- 
do i principi sull' imputazione dei paga- 
menti, questa deve farsi sul debilo che si 
Ita maggiore interesse di estinguere , per 


cui sul privilegiato, che grava la persona 
e i beni del debitore, c diminuisce il suo 
credilo ipotecario (1) ». Dunque, secondo 
Persil, gli operai nella nostra specie impu- 
tarebbero sulla porzione privilegiala del lo- 
ro credilo i 10.000 fr. di a buon conio 
ricevuti. e sarebbero graduali con privilegio 
per 10,000 fr., essendo la plusvalenza, loro 
solo pegno, di 20.000 franchi. Grenier, la 
cui dottrina è piò generalmente abbracciata, 
non creile possa qui tradursi del caso ' in 
cui vi sono vari debiti contro il debitore, 
u Vi è, dice egli , una sola obbligazione 
con gli architetti e gli operai; e per ulte- 
riori circostanze essa potrebbe soddisfarsi 
interamente con preferenza sul prezzo dello 
immobile gravalo. Per laburni conio dato dai 
debitore al creditore, deve presumersi aver 
l'imo pagalo e l'altro ricevuto una parte 
del eredito privilegiato , senza aver anco 
immaginato non poter più esser tale. Secon- 
do me la legge 91, Dig.. Ilemlul., non è 
da applicarsi ulta specie, e bisogna alle- 
narsi alle regale generali siiU'ini|, illazione 
dei pagamenti. Dcvesi seguire la seconda 
disposizione dell'alt. 1250 (1209) del Co- 
dice, secondo coi se i debiti sono di uguale 
natura, e tulle le cose uguali, l'imputazione 
deve farsi in proporzione ». È questo pure 
il parere di Dallnz e Duranton 12). Dunque 
secondo tal sistema i 10,090 franchi di a 
buon conio, dovendosi nella nostra specie 
imputare ili proporzione sul credito pri- 
vilegialo di 20,000 fr., e sul cbirografario 
d’una ugual somma, cioè per 5,000 fr. su 
ciascuno dei due, gli operai potranno es- 
sere privilegiati solo per 15,000 franchi. 

Iligettiaino l’uno e I’ altro sistema. — 
Unico è il debito Tra il proprietario e gli 
operai da lui impiegali : in ciò seguiamo 
Duranton, Dallnz e Grenier ; ma appunto 
perchè il debito è uno, non vi potrebbe es- 
sere imputazione. Sogli operai fossero siali 
soddisfatti dello intiero credilo dal pro- 
prietario, la sopravvenuta decozione di co- 
stui non permetterebbe che potessero es- 
ser molestali dagli altri creditori clic si 


«le 


(I) Vedi Persil («ri. 2103 (1972). § i, n. tO). n. SS); l>u rnnlon (I. \IX. n. 191). 

(2j Vedi Grcuirr (I. Il, n. 412); Dallo* {loc.Hl., 
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distribuiscono tra loro il prezzo degli im- 
mobili, sotto il pretesto che essendo pagati 
per intero, avrebbero ricevuto delle som- 
me ebe oltrepassavano I’ ammontare della 
plusvalenza. Perchè dunque esser molestali 
per l’a buon conto ricevuto ? Questo ha 
diminuito il loro credito, ed il debitore che 
Io ha pagato ha raggiunto lo scopo, libe- 
randosi fino alla concorrenza. Gli operai 
possono solo ripeter il snprappiù: il credito 
è diminuito nella cifra , ma quel che ne 
rimane ha tutte le garanzie e le preroga- 
tive che gli dà la legge : in una parola 
sotto tal riguardo è come se in origine il 
credito non abbia sorpassalo la somma chedo- 
veasi dopo pagato l'a buon conto. Non am- 
mettiamo dunque nè l'esclusi c« imputazione 
proposta da Persil , nè la proporzionala 
messa innanzi da Dallo/., Duranlon e Gre- 
nier; e diciamo che gli operai rimasti cre- 
ditori nella nostra specie di 30,000 franchi, 
dovranno esser graduali per privilegio lino 
alla concorrenza de' 20,000 franchi, a cui 
ammonta la plusvalenza. 

215. Esercitandosi il privilegio dell’ar- 
chitetto, dell’inlraprenditorc c degli operai 
esclusivamente sulla plusvalenza, l’interesse 
dei creditori, ed il timore delle frodi dn- 
vea sottoporre I' acquisto del privilegio a 
talune protettrici formalità. 

Ed in fatti, la plusvalenza prodotta dal 
lavoro degli operai ncH’immohilc si identi- 
fica con esso. Delle ipoteche posso» gra- 
vare sull'iimnobile, c siccome in principio 
I’ acquistata ipoteca estendesi a tulle le 
migliorie fatte nell’ immobile ipotecalo (ar- 
ticolo 2133 (2019)), gli operai privilegiati 
soltanto sulla plusvalenza, vedrebbero pas- 
sare il lor pegno ad altri creditori, se non 
si usassero mezzi per individuare in qual- 
che modo la plusvalenza, isolarla, e. mo- 
strarla distinta dallo immobile qual'era pria 
clic si fossero fatti i lavori. Sullo tale a- 
spelto, il nostro articolo sottopone l’acqui- 
sto del privilegio a due condizioni: I* che 
da un perito nominato d’ollìcio dal tribù- 

(1) Parigi, 2 die. 1833. 

(2) Vedi DHvincotirl (I. Ili, p. 28<ì, noli*) c Persil 
(ari. 2103 (1972), $ 4, n. 2); Palina (loc. ci/., n. 32). 

(3) Vedi Uordciiux . 26 marzo 1834 ; Parigi . 6 


naie di prima istanza, nel distretto in cui 
le fabbriche sono innalzale , siasi steso 
prima un verbale, aflìne di comprovare lo 
stato dei luoghi relativamente ai lavori che 
il proprietario dirà voler fare ; e 2® clic 
questi sieno stati, nei sci mesi al più dac- 
ché compiti, verificali da un perito nomi- 
nolo ugualmente d’olfteio. In tal modo il 
perito, nominato non dalle parti, ma d'of- 
ficio dal tribunale, il quale è l'uomo della 
legge , tanto che i suoi verbali attaccan- 
dosi all’ ullicio di cui egli è investito, fan 
fede sino alla iscrizione di falso (1), de- 
porrà in un verbale steso prima di lutti i 
lavori, gli elementi su cui sarà stabilito il 
valore che avea l’immobile nel tempo in cui 
i lavori furono intrapresi; dipoi, sei mesi al 
più dopo compiti , altro perito, o lo stes- 
so, polendo essere altra volta scelto (2), ve- 
rificherà i lavori, stendendo un secondo ver- 
bale in cui saranno gli elementi propri a 
stabilire il valore presente degl’ immobili. 
Sun queste le formalità volute dullu legge. 

216. Tali formalità sono essenziali; e non 
vi sarebbe privilegio se non si adempisse- 
ro. Molte decisioni han sanzionalo la re- 
gola in modo generale, non solo trattan- 
dosi di ripari, ma anche di nuovi edifìci, 
di costruzioni sul nudo terreno (3). La re- 
gola non è stata applicala, in una specie par- 
ticolare, dalla Corte di Bastia, la quale, se- 
guendo l’uso generale di quella città « in 
cui, dice essa nella sua decisione, un gran 
numero di case sorgono du molli anni, ed 
in cui le costruzioni si fanno di buona fede, 
secondo le convenzioni Ira l’operaio ed il 
proprietà! io, senza si comprovi prima l<> 
stalo dei luoghi , c si facciano verbali di 
essersi ricevuti i lavori a, avea credulo po- 
ter ammettere il privilegio senza quelle coni • 
provazioni. Ma l’uso, benché generale, non 
vince la disposizioni! imperativa della leg- 
ge: la decisione della Corte di Bastia è stala 
annullata dullu Corte di cassazione, la quale, 
sanzionando una dottrina (auto chiaramente 
indicala dalla legge da togliere ogni dubbio, 

marzo ISSI e 2*5 marzo tanfi: Itoiicn . 12 vitigno 
isti; furiai, 25 im. 1813 (Unii , U. 2. 30; J. P.. 
1813, t. II. p. 793). 
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Iia dichiaralo che in mancanza ilei verbali 
richiesti dal nostro articolo, il privilegio del- 
rari’hilello o dello inlrnprcnditorc non u- 
vrchbc ninna esistenza legale (1). 

217. Non basta si compiono le forma- 
lità, bisogna si facciano nelle condizioni sta- 
bilite dalla legge. Parla essa di un pri- 
mo verbale che precede ad ogni lavoro, 
e poi di un secondo che comprova essersi 
i lavori verificati entro sei mesi dal loro 
compimento. Se dunque l'architetto o l’in- 
traprenditore fa scorrere più di sei mesi, 
dopo Uniti i lavori, senza farli verificare; se 
dato principio ad eseguirli ha trascurato 
di comprovare lo stalo dei luoghi, non ac- 
quista il suo privilegio. Quantunque i la- 
vori abbian procurato la plusvalenza , il 
credilo dcH’architetlo o dell'inlraprenditore 
è chirografario ; potrà forse essere ipote- 
cario, o in forza della convenzione o d’una 
sentenza, se il creditore fa condannare il 
suo debitore; ma non vi sarà privilegio , 
poiché il creditore non ha bene adempito 
le formalità che avrebbero potuto farglielo 
acquistare. A quest» la regola. 

218. Benché essa sembri assoluta, pure 
la si può modificare , purché si adem- 
pia il pensiero della legge, si consegua il 
suo fine. — Quali sono il fine ed il pen- 
siero della legge? Dice su ciò Pcrsil con 
molta logica: « quando l’ari. 210.7 (1972) 
richiede che innanzi alle costruzioni si sten- 
da un verbale dello stato dei luoghi, e fa 
poi dipendere il privilegio dell’ architetto 
da un secondo verbale che comprovi es- 
sersi verificati i lavori, quando finalmente 
riduce il privilegio alla plusvalenza pro- 
dotta dalle costruzioni, bisogna credere sia 
stata sua intenzione rendere indipendente 
da tutti gli altri dritti il privilegio dcll'archi- 
lello, perché in questo modo gli altri creditori 
avranno il pegno clic loro sarebbe mancato 
non facendosi le costruzioni (2) ». Or non 
ostante che il verbale, per comprovare lo stalo 
primitivo dei luoghi , si fosse steso dopo 
incominciati i lavori, il privilegio si acqui- 
ti) Vedi Cass.. It luglio IMS (llcv., 33. I, 699). 

(1) Vedi Pcrsil ((filiti., t'ii Privileiji ed /pule- 

che, I. I, p. 142). 

(3) Fedi Uvrdcaut, 2 maggio 1826. — Cunf. l’er- 


slerebbe sempre, se d’altronde gli eseguiti 
lavori non avessero recato tali mutamenti 
nello stalo dei lunghi, da essere impossi- 
bile lo stabilire in modo certo il primi- 
tivo valore dello immobile. La Corte di Bor- 
deaux ha riguardato come valido c suffi- 
ciente a fare acquistare all’intraprenditore 
il privilegio sulla plusvalenza dcH'immohi- 
le, il verbale fallo fecondo le indicazioni 
delle parli e lo slatu dei luoghi, ma solo 
dopo cominciati i lavori (3). Era un troppo 
spingersi. Sulle indicazioni delle parti non 
bisogna coniar troppo; anzi diffidarne per 
l'interesse che possono avere ad esagerar 
le cose onde estendere il privilegio : tal 
diffidenza c'è insegnala dalla legge, la quale 
non dà alle parti nè anche la facoltà di 
chiamare il perito per comprovare lo stato 
dei luoghi ( vedi n. 215 ). Ma suppnnesi 
dalla decisione, clic nella specie lasciavano 
gli eseguili lavori la possibilità di ricono- 
scere l’antico stato dei luoghi ; c perciò 
solo sfugge alla censura. Crediam noi in- 
fatti clic in qualunque circostanza in cui il 
vcrbulc, benché fatto nel corso dei lavori, 
darà i mezzi di stabilire con precisione il 
valore che avrebbe avuto l'immobile se non 
fosse stato oggetto di nuove costruzioni o 
ripari, adempito sarebbe il fine della legge, 
e fatto il suo volere nelle condizioni che ba- 
stano onde il costruttore ucqnisti il pri- 
vilegio. Intanto si è dichiarato due volte 
dalla Corte di cassazione , clic il verbale 
fa acquistare il privilegio se steso prima di 
ogni lavoro (4); ma in sostanza queste due 
decisioni non sono in urlo colla nostro 
dottrina, anzi implicitamente la conferma- 
no, perchè ieggesi nelle considerazioni che 
i lavori di costruzione o di demolizione, 
anteriori al verbale, impedivano nella spe- 
cie che si potesse verificare il valore del- 
l’iinmobile pria di cominciare i lavori. 

219. La Corte di cassazione ha giudi- 
cato inoltre, con quelle medesime decisioni, 
clic in tal caso il costruttore non solo non 
lia privilegio pei lavori anteriori al verbale, 

sii (Hei/ula ipol., ari. 2103 (1972); § 4, noni. I); 
llalloi ,ln r. rii-, n. 31); Tniplonx (ti. 243 alla nota). 

(4) Kij[. . 20 nov. 1839 c rie. . I marzo 1833 
(Hall., 33, I, 216; Uev., 39. t, 903, c 53, I, 363). 
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ma nemmeno sul di più che risulta dai la- 
vori fatti dopo. Sotto questo aspetto la so- 
luzione è molto controversa. Che il dippiù 
risultante dai lavori anteriori resti con- 
fuso coll’immobile e cresca la garanzia dei 
creditori iscrìttivi, ciò sta, poiché l'archi- 
tetto o il fabbricante ha reso impossibile il 
mostrar distinto il dippiù del valore dall'im- 
mobile a cui lo ha aggiunto. Ma non così 
pei lavori che il fabbricante esegue dopo 
il verbale. In questo caso egli trovasi nelle 
condizioni della legge per acquistare il pri- 
vilegio; perchè per rispetto ai lavori il ver- 
bale realmente precede. 

Perchè dunque si negherebbe il privi- 
legio? Lo spirilo della legge condanna la 
interpretazione tanto rigorosa del lesto ; 
nè la permettono la, giustizia e I’ equità. 
Bisogna dirlo, raramente si fu il verbale 
pria che i lavori si comincino. Ma ciò non 
può essere di certo apposto alt’ inlraprcndi- 
lore,il quale volendo adempire tal formalità, 
sarebbe mal gradito dal proprietario, della 
di cui solvenlezza dubiterebbe. Ei nulla ri- 
chiede, per tema che volendo di troppo av- 
vantaggiarsi, renda scontento il proprieta- 
rio c non abbia I’ alture che questi voleva 
affidargli. Egli pon mano dunque all’ opera. 
Quando poi nel corso del lavoro vede ve- 
nir meno il credilo del proprietario, c vuol 
perciò prendere, per quel che gli resta da 
fare, delle garanzie che non può avere per' 
il già fatto, gli si opporrebbe di non uver- 
nc il dritto? 

Non è questo il pensiero della legge. 
Tutto adunque ci dà a vedere clic al- 
lorquando il verbale clic avrebbe dovuto 
precedere i lavori, si faccia dopo incomin- 
ciati, bisogna Tar distinzione tra quelli clic 
lian preceduto e quelli clic son seguili, e 
che se la plusvalenza risultante dai primi 
debba lasciarsi allo immobile ed ai credi- 
tori clic possono avervi acquistati dritti ; 
quella derivante dai secondi deve staccarsi 
onde avervi il privilegio speciale l’ archi- 
tetto, l’ iiilraprenditore, c gli operai. Que- 
sta c la giurisprudenza della Corte di Pa- 
rigi (I), clic deve preferirsi a quella della 


Corte di cassazione. 

220. Nel dar termine al dritto degli ar- 
chitetti, inlraprcndilnri , muratori ed altri 
operai, facciam notare che il privilegio san- 
zionato dalla legge in lor favore è della 
natura stessa della convenzione che si fa 
Ini loro ed il proprietario che li adopera. 
Poco monta che il negozio conchiuso tra 
il creditore ed il debitore non occeuni al 
privilegio. Qui, come sempre, esso è ine- 
rente. al credilo ; ha la sua causa nella 
qualità, nel favore di esso ; è sanzionato 
dalla legge indipendentemente da qualun- 
que stipulazione. Anche nel silenzio della 
convenzione I’ operaio acquisterà il privile- 
gio , sia pure contro il volere del proprie- 
tario , purché abbia adempito le formalità 
a ciò richieste. 

Ma l’abbiam detto più volte, ben di rado 
compiansi tali formalità, e giusto perciò vi 
è raramente il privilegio. Le cose già espo- 
ste ne mostrano la ragione. Le varie for- 
me a cui va soggetto I’ acquisto e le spese 
necessarie, l'incertezza sulla sua estensio- 
ne , il non offrire spesso molla guranzia 
la plusvalenza, fanno clic il privilegio san- 
zionato dal nostro articolo sia la cosa a cui 
non si pensa onde assicurare i drilli del 
costruttore che intraprende lavori per un 
proprietario che poi noi paga. Non che i 
legittimi dritti siano abbandonati: ma ncl- 
I' uso vi si provvede con altri mezzi. Ec- 
cone alcuni che abbium visto praticare. 

0 il proprietario che ordina i lavori ha 
denaro o non ne ha. Se lo lui, lo deposita 
a titolo di pegno nelle inani di un terzo 
incaricalo di dare i fondi all' inlraprcndi- 
tore, e secondo che vadano innanzi i lavori: 
u mò di esempio, un quarto dopo finita la 
fabbrica delle cave e del pianterreno: un al- 
tro quando la fabbrica o l' intavolato del 
primo o del secondo piano son finiti ; il 
terzo quarto dopo fatto il letto; l'ultimo, 
finiti del lutto i lavori. 

Se il proprietario non ha danari, vari 
mezzi prcsentansi : o lutto si concerta fra 
I' intraprcnditorc e il proprietario, e allora 
si stabilisce con un atto registrato il dritto 


(I) Vedi Parigi, 6 marzo , e 17 ag. IS38. 
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di 2 fr. per 100, garantito dall’ ipoteca. 

Se l’intraprenditore non ha mezzi, ed ha 
bisogno più di denaro che di un credito, 
l’ aliare si conchiude per mezzo di un ter- 
zo, o con assegnargli un credilo o col pre- 
stito. Il proprietario adunque si farà assegna- 
re, da un banchiere o da altri, un credito 
pari al presunto valore delle opere, con ipo- 
teca sull' immobile, la quale sarà graduata 
dall' apertura del credito; di poi in un atto 
privato, che è d’ordinario la convenzione, 
e nella quale si delega all’ intraprcuditore 
l’ammontare del credito, si stipula che i 
danari provenienti dal credito ssratt dati 
all’iiitraprenditorc delegatalo secondo i la- 
vori, nei termini or ora indicati. 

0 anche ove gli manchi il credito, il pro- 
prietario si farà prestare la somma di cui 
Ita d’ uopo , ipotecando il suo immobile ; 
depositerà poi i danari prestati nelle mani 
di un terzo a titolo di pegno. 

Di questi due ultimi mezzi il primo co- 
sterebbe meno per le frodi che con gran- 
dissimo torlo si credon sempre permesse 
in quanto al registro, essendo l’alto con 
cui si assegna il credito registrato col dritto 
stabilito, ed il negozio può farsi in carta 
privala per poi registrarsi in raso di lite. 
Pure in pratica si usano timidamente tali 
mezzi, non essendosi abbastanza istruiti di 
ciò che riguarda la validità, o il grado di 
ipoteca stipulala nell’atto in cui si assegna 
il credilo. Aggiungiamo poter sorgere altra 
difficoltà, c di questa ci occuperemo trat- 
tando dell’ ipoteca legale , cioè se la de- 
legazione falla dentro alla convenzione al- 
C intra prenditore, costituisce il coatrultu di 
pegno soggetto, per esser valido, alle for- 
me degli art. 2014 e 2015 (1944 e 1945), 
cioè la redazione di un atto , la sua re- 
gistratura e la rimessa del titolo di cre- 
dito, o se invece sia luti’ altro del contralto 
di pegno. Non dovendo ura trattare di sif- 
fatte difficoltà, abbiam solo voluto indicare 
i mezzi con cui si è sostituito nell’ uso un 
privilegio, clic richiede forine troppo sot- 
tili a cui non si può aver tanta fede per 
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le sue molte incertezze. 

V. — 221. Dei prestatori di denaro . — Non 
incontriamo qui, come I’ abbiam detto (ve- 
di n. 184), un quarto privilegio , speciale 
sugli immobili, bensì uno che confnndesi 
con quelli di cui »bbiam detto, in grazia 
della surrogazione su cui è stabilito. La è 
una specie di sottordine a cui rinnisennsi 
i privilegi già noti ; ma invece di essere 
esercitati dal primitivo creditore, lo sono 
dal suo aventc-causa. Il nostro articolo san- 
ziona a tale oggetto due distinte disposi- 
zioni (i numeri 3 c 5): Cuna in favore di 
quei clic lian dato i danari per l’acquisto 
d’un immobile, ed Iran perciò il privilegio 
del venditore, l’altra in favore ili coloro 
che han prestato il danaro per pagare gli 
operui , c che hanno, perciò il privilegio 
di questi. Pure le condizioni della surro- 
gazione, per cui passa I’ aventc-causa nel 
posto del creditore primitivo, son le stesse 
nell’uno c nell’altro caso. Sotto tale aspetto 
i compilatori deU’art. 2103 (1912) sareb- 
bero stati più metodici, se dopo numerati 
i tre principali privilegi di cui abbiam fatto 
la spiega, avessero detto in modo generale, 
siccome lo proponeva la Corte di Greno- 
ble nelle sue osservazioni sui progetti di 
riforma nei 1840 (1): ((Coloro che han pre- 
stalo denaro per pagare i creditori privi- 
legiati di sopra indicati , eserciteranno lo 
stesso privilegio di questi, purché si com- 
provi antenticumente con l’ulto di prestito 
che il danaro serviva a ciò, c con la quie- 
tanza che il pagamento del credito privi- 
legialo si è fatto col denaro prestato ». Vi 
sarebbe in questo non solo il vantaggio ili 
un metodo migliore, ma anche quello di 
una verità giuridica più perfetta ; dappoi- 
ché con quella disposizione generale , la 
legge avrebbe sanzionati tanti privilegi sus- 
sidiari o di secondo ordine , per quanti 
vi son privilegi principali , mentre il no- 
stro articolo parlando solo della surroga- 
zione in rispetto ai privilegi del venditore 
c degli operai, par che faccia eccezione in 
quanto al privilegio del condividente , la 
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quale anche nel silenzio del nostro arti- 
colo non potrebbe opporsi con buon suc- 
cesso al prestatore surrogato dal condivi- 
dente. 

222. Si poteva far meglio, sopprimendo 
le disposizioni che riproducendo i principi 
della surrogazione convenzionale stabilita nel 
mini. Il dcll’artic. 1230 (1203) del Co- 
dice Napoleone, son superflue nel nostro 
art. 2103 (1012); infatti, stabilito il prin- 
cipio in modo generale nel titolo delle Ob- 
bligazioni , non vi era perchè riprodurlo 
nei casi particolari. Cosi I’ hun pensalo i 
compilatori della legge belgica del 10 di- 
cembre 1831, la quale ha riformato il si- 
stema ipotecario (1); c vedesi nell'art. 27 
che novera i vari privilegi speciali sugli 
immobili, come non sia stalo abolito del 
tutto quello dei prestatori di denaro , ma 
cancellalo dalle leggi ipotecarie per non 
ripeterlo. Ci duole clic I’ articolo 2103 
(1972) non abbia usato la riserva mede- 
sima. Non solo il metodo ci avrebbe gua- 
dagnalo, ma l’inlcrpctrazinne si saria pre- 
sentala senza difficoltà. Nella pratica si è 
spesso voluto conoscere se, riferendosi il 
nostro articolo al num. 2 dell' art. 1230 
(1203), da cui trae quasi la disposizione, 
ne segue che abbia voluto escludere, co- 
me mezzo di conferire il privilegio, la sur- 
rogazione convenzionale stabilita e regolata 
dal n. 1 dello stesso articolo; in altri ter- 
mini se il prestatore che paga il vendito- 
re, facendosi surrogare con quietanza au- 
tentica, acquisti il privilegio pari a quegli 
clic presta con atto autentico, c fa dichia- 
rare nella quietanza l’origine del danaro. 
In dritto non tediamo la ragione di du- 
bitare : non vi è infatti un grave motivo 
per cui ricusare la surrogazione e il pri- 
vilegio in una forma meglio che nell’ ul- 
tra. Ma la quislionc preoccupava tanto le 
menti che fu presentata all' Assemblea na- 
zionale, nella discussione della riforma ipo- 
tecaria, e l’Assemblea credette toglierla col 
sopprimere il n. Il del nostro articolo c 

(t) Veri! il Commento lenitlalioo di Delcbecqoe, 
p. 137. 

(1) l>di fari. 2103 (1972) tal quale fu preparalo 


rinviando in modo generale all’ art. 1230 
(1203) per la forma della surrogazione (2). 

Checché ne sia, vedremo a chi spella il 
privilegio in second’ordine, di cui ha par- 
lato il nostro articolo, in che esso consi- 
ste, e quali ne sono le condizioni che lo 
costituiscono. 

223. La legge accorda il favore del pri- 
vilegio a coloro i quali hanno duto in 
prestito il denaro per l’ acquisto di un 
immobile come a quelli che lo prestaro- 
no per pagare gli operai. Essa non diue 
nulla in favore di chi uvrebbe fatto anti- 
cipi ad un coerede o condividente, o il pre- 
stito del danaro necessario per soddisfare 
un credito di cui erasi gravato nella di- 
visione. Ma ben sappiamo (vidi n. 221) 
esser questa una innocua omissione , c 
come col favore del dritto comune il pri- 
vilegio del condividente sia trasmessibile 
per surrogazione come quello del vendi- 
tore o degli operai. 

Il pretlilo di danaro è la causa del pri- 
vilegio; in tal senso riguardiamo giusta la 
decisione della Corte di Rennes , da cui 
risulta che il beneficio del nostro articolo 
può allegarsi da quei che ho impedito la 
esecuzione di una sentenza che ordina di 
spossessarsi un acquirente che non ab- 
bia pagato, dando in prestilo o sommini- 
strando il danaro necessario, onde pagare 
l'acquislo e liberare l'acquirente nel punto 
che slava perdendolo (3). — Ma vi sareb- 
be ugualmente la causa del privilegio se 
il marito ubbia acquistato con danari ch’ci 
dichiarava provenire dalla alienazione della 
cosa propria della moglie ? Dovrà que- 
sta in tal caso riguardarsi come presta- 
trice del denaro ? Si può dubitare che lo 
acquisto sia stalo realmente fatto coi da- 
nari della moglie, c clic non accettandone 
essa il reimpiego , l’ immobile cade nella 
comunione debitrice verso la moglie del 
denaro proveniente dalla cosa propria alie- 
nata. Ma dobbiamo decidere che la mo- 
glie non ha veramente prestalo al ma- 

pcr la terza deliberazione. . 

(3) Fedi Rennes, 23 maggio *827 (J. P. alta sua 
data). 
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rito i (lunari con cui lui egli comprato 
I' immobile. — Potrà essa non accettare 
il rcimpicgo, e l'immobile cadrà nella co- 
munione. Ma ciò si è previsto dalla legge, 
la qoale dando essa alla moglie il dritto 
di chiedere , allo sciogliersi della comu- 
nione, il pagamento del prozio dello ini- 
bite alienato, ha voluto che si garentissc 
soltanto con la ipoteca legale (art. 2135 
(2021 M). La moglie non può dumpie aver 
dritto ad altra garanzia. Forse la legge 
non ha fatto abbastanza in tal caso: così 
la pensava la Facoltà del dritto di Grcno 
blc, che nelle sue osservazioni sui pro- 
getti di riforma ipotecaria proponeva « di 
dare alia moglie o al minore il privilegio 
del prestatore dei danari , allorquando il 
marito o il tutore comprano un immobile e 
lo pagano del danaro della moglie o del 
minore, c la cui origine è legalmente giu- 
stificata da un atto pubblico; poiché, diceva 
la Facoltà non esser bastante allora l'ipo- 
teca legale, che può solo risalire al giorno 
del matrimonio u della tutela, c che la mo- 
glie o il minore devono col privilegio prefe- 
rirsi ni precedenti creditori (I) #. Ma la 
legge non è tanto favorevole ; ed avendo 
credulo doversi attenere all’ ipoteca lega- 
le, deve mettersi da banda il privilegio (2). 

224. Essendo il prestatore un semplice 
surrogato a’ dritti di quegli a cui fa il pre- 
stito, il privilegio di cui trattasi non dif- 
ferisce, né quanto all’oggclto , uè quanto 
alle rose che grava, da’ Ire speciali pri- 
vilegi di cui abbialo dello, ma invece di 
esercitarsi dal primitivo creditore, lo è dal 
suo «venie-causa. Quei dunque clic avrà 
dato il danaro per l'acquisto (l'un immo- 
bile, sarà sostituito al venditore, col pri- 
vilegio che questi avrebbe (se il prezzo non 
gli si fosse pagalo col danaro prestato) sullo 
immobile venduto; quei che presterà da- 
naro pel pagamento d'un compenso di di- 
visione, sarà, qual surrogalo al creditore 
del compenso , privilegialo sugi' immobili 
compresi nella porzione del condividente 

(I) Vi 'ili i Documenti pubblicali nel 1814 (loia. 
Ili, p. Si). 

(1) Conf. l'trsil (Quii! , lib. I, c»p. S, $ 4); Dal- 


debilorc del compenso; chi presta danaro 
per pagare o rimborsare gli operai, godrà 
in lungo di questi del privilegio clic essi 
avrebbero sulla plusvalenza dei lavori. 

Ma la garanzia del privilegio , traspor- 
tata colla surrogazione dai primitivo cre- 
ditore al prestatore del danaro, c ristretta 
aH’ammonlare del credilo nato dal prestito di 
costui. Vi ho venduto a ino' di esempio, un 
immobile per 100.000 fr., di cui me ne a- 
vele pagato 50,000, col danaro prestatori 
da Pietro. Rimango col privilegio di ven- 
ditore per i 50,000 fr. che ancor mi do- 
vete, e Pietro è surrogato al mio privile- 
gio per i 50,000 prestativi. E non solo 
son privilegiato per la metà del prezzo 
che mi dovete , ma ho pure in faccia al 
prestatore, surrogatomi per l'ultra metà , 
il benefìcio dell'art. 1252 (1205), secondo 
cui la surrogazione non recu nocumento 
al creditore quando lo si è pagato in par- 
te; nel qual caso può egli far uso de’ suoi 
dritti per quel clic gli si deve , a prefe- 
renza di quegli da cui è stalo in parte 
pagato. — Siete voi dunque espropriato del- 
i'iinmobilc che vi ho venduto per 100,000 
fr. e si è aggiudicato per 80,000. lo sarò 
privilegialo per i miei 50,000, c Pietro che 
vi somministrò il danaro, benché surroga- 
tomi nel privilegio per i 50,000 fr., avrà 
solo drillo ai 30,000 fr. resto del prezzo 
dell’ aggiudicazione. Saria stato certo piò 
equo dargli, per la porzione in cui è sur- 
rogalo, gli stessi dritti che la legge dà pel 
rimanente , in modo che ciascun di noi 
prenda la parte rispettiva nel prezzo del- 
l’aggiudicazione; con ciò mi si darebbe un 
altro vantaggio. Ricevuti nel dì della vendita 
50,000 fr. in contanti ed altri 40,000 sul 
prezzo dell'aggiudicazione, avrei preso 10 
mila fr. di più di quanti me ne sareb- 
bero spetluti se non vi fosse stata surro- 
gazione (3). La legge ordina altrimenti , 
c bisogna ubbidire. 

225. Ciò non è tutto: il dritto del pre- 
statore di danaro, il quale cessa innanzi 

tot ((oc. di., n. ZS); Uuranton (loin. XIX, n. tifi). 

(3; Vedi su ciò le critiche osservazioni di M ar- 
cade sull'art. 1432 (1203), I. Il, parte 11, n. t73). 
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a quello del venditore a cui è surrogalo, 
potrà anche venir meno in faccia a quello 
de’ creditori del venditore. Per via di e- 
sempin, l'immobile che vi ho venduto per 

100.000 fr. , era gravalo ili tre ipoteche 
in favore di Pietro, di Paolo c di Giusep- 
pe, ai quali è stato delegalo il prezzo dei 

400.000 fr. tra noi stipulalo. Giacomo vi 
ha prestato, facendosi surroga re, 30,000 fr., 
co’ quuli avete pagalo Pietro e Paolo miei 
creditori ipotecari primi iscritti. L’ immo- 
llile è poi pignorato e venduto contro voi 
acquirente. Allora il dritto di Giacomo , 
prestatore del danaro, dovrà venir meno 
primieramente in focciu a quello di Giu- 
seppe. terso mio creditore, il quale dovendo 
a me preferirsi sarà posto il primo: poi in- 
nanzi a quello clic ho io ili forza dell’ar- 
ticolo 1232 (1203) del Cod. Nap. , qual 
venditore rimasto creditore d' una parte del 
prezzo della vendita. Ciò è evidente. 

Ma è dubbio se la soluzione sarebbe la 
stessa se il prestatore del danaro fosse stato 
surrogalo non al venditore, ma ai creditori 
di questo . pagati col danaro da lui pre- 
stato. Sotto l’antica giurisprudenza la qui- 
stionc è stata sciolta affermativamente nei 
casi seguenti rapportali da Rcnussnn (1). 
Il sig. Bariilon avea venduto le sue terre 
di Bcllair e di Soupploire al sig. di Vi- 
gnolc per 31,000 lire, pagabili ai suoi cre- 
ditori, da lui nominati c delegati nel con- 
tralto , ed oltre tal somma si è obbligato 
pagare una rendita fondiaria di 2,000 lire; 
l'acquirente avrebbe pagalo ai più antichi 
creditori nominatigli nel contralto le 58 
mila lire tolte in prestilo con dichiarazione 
e surrogazione, in prò di coloro clic gli 
nveano prestato il danaro. Dovrà anche il 
sig. di Vignole dal prezzo del suo acqui- 
sto, 21.000 lire, oltre la rendita fondiaria 
di 2,000 lire, di cui le suddette terre di 
Belluirc ili Soupploire resta van gravali. Poi 
le terre furono pignorate dai creditori del 
sig. di Vignole, vendute ed aggiudicate per 
decreto innanzi il siniscalco d'Anjnu allo 

(I) Rcnusson, Della Surrogazione (cap. li. nu- 
mero 10 c It). 

(ì) Vedi Troplong (l. I, li. 214). 

Marcviik, Voi. IV, /). II. 


assedio d'Angors; il sig. Bariilon si oppose 
per le 27,000 lire di resto da pagarsi a'suoi 
creditori che avea delegato non clic per la 
rendita fondiaria di 2,000 lire riserba- 
lasi, di cui si dovevano molte annate; chiese 
che i creditori dell'acquirente fossero astretti 
a vendere le due terre ad un prezzo si 
alto, per quanto i creditori da lui delegali 
nel contralto di vendita, fossero del lutto 
pagali, c tenuto in oltre al peso della ren- 
dita di 2,000 lire, senza di clic riprende- 
rebbe il possesso did godimento delle due 
terre. Il luogotenente generale d'Angers re- 
spinse la sua domanda, perchè i creditori 
del signor di Vignole acquirente, surrogali 
ui dritti ed alle azioni dei creditori del sig. 
Bariilon clic erano stali pagali , doveano 
avere la stessa ipoteca, lo stesso privilegio. 
Con la decisione della gran camera del 1 
settembre 1611 la sentenza fu annullala. 
(( Con tale decisione si ò giudicato, sog- 
giunge Renussnn, che quei che avean pre- 
stato danaro all' acquirente per pagare i 
creditori più antichi del venditore, ed erano 
stati surrogati ad un unlico creditore di 
costui , dovean pagarsi quando il prezzo 
della cosa venduta si fosse soddisfatto a’ cre- 
ditori del venditore, perchè la surrogazione 
consentila dagli antichi creditori del venditore 
già pagati, non dovesse recar pregiudizio 
al venditore, ed ai suoi creditori, i quuli do- 
veano essere pagati del prezzo della cosa 
venduta a preferenza di coloro che avean 
prestalo il loro danaro all’acquirente. Giu- 
stissima è tal decisione ». Cotesta dottrina, 
benché respinta da Troplong (2), ci sembra 
doversi seguire anche oggi per gli stessi mo- 
tivi detti da Renusson (3). Aggiungiamo 
clic il danaro, nella specie, si è dato non 
per pagare i tali c i tali ultri creditori 
iscritti suH’immobile, ma In stesso venditore 
nella persona dei creditori a cui fu dele- 
galo il prezzo. Dunque al venditore deve 
esser surrogato il prestatore del danaro. 

226. Nel finire questo secondo punto, che 
il privilegio di cui trattiamo ci dà ud esa- 
la) Vedi in Ut scuso Grrnier (I. Il, n. 3!M); tlour- 
lon (n. 168). 
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minare, bisogna ricontare un parlicolar ca- 
so regolato dal Codice di procedura, quello 
iu cui il prestatore del danaro avrebbe pa- 
gato l'acquisto d’immobili pignorati. In prin- 
cipio, il debitore pignoralo non pub , dal 
giorno della trascrizione del pignoramento, 
alienare gl'immobili pignorali, pena la nul- 
lità e senza bisogno si faccia pronunziare 
(C. proc., art. 686 (12 Espr. for.). Pure 
se si faccia una alienazione in opposizione 
u quel divieto, la legge permette die l'alto 
sia eseguilo, purché pria del giorno delia 
aggiudicazione si depositi dall' acquirente 
una somma sufficiente prr pagare il capita- 
le, interessic spese, dovute ai creditori iscrit- 
ti, al pignorante, e si notifichi l’atto del de- 
posito (art. G81 (13 Espr. for.). Se i da- 
nari depositali si soli dati in prestito dallo 
acquirente, l'uri. 688 (14 Espr. for.) Cod. 
proc. dispone clic i prestatori avranno una 
ipoteca posteriore a quella dei creditori 
incrini nel tempo della alienazione. Si è 
detto esser questa un'eccezione ul principio 
su cui è stabilito il privilegio del prestatore 
di danaro (I) ; ma n* è piuttosto la con- 
ferma o la deduzione logica: poiché la sur- 
rogazione per cui il prestatore di danari 
acquista il privilegio clic dà la legge al cre- 
ditore primitivo , certo non deve trasmet- 
tergli i drilli di costui percome egli potrebbe 
esercitarli. Or il debitore pignoralo clic 
vende nei casi indicati dall'art. 686(12, i<l.) 
del Codice di procedura non può trasmetter 
la rosa all'acquirente, o questi almeno re- 
starne proprietario secondo l'articolo 681 
(13, id.) se non pagando i crediti iscritti o 
dame I' imporlo , e il debitore pignorato 
avrebbe dritto al prezzo, se dopo il paga- 
mento dei credili rimanesse qualche cosa. 
Colui dunque che presta danari all’ acqui- 
rente, deve soffrire clic questi adempio le 
sue obbligazioni, c non può aver mnggiori 
diritti del debitore pignoralo di cui è il sur- 
rogalo. 

227. itcsla ora a parlare delle condi- 
zioni a cui soggiace l'acquisto del privilc- 

(1) Vedi Grcnicr (1. Il, n. 300). 

(2) Tarrihlc illep. di Merlin, alla parola Prici- 
legio, sei. i. j 2); Conf. Dallor. (/or. cft., n. 20); 
Zncharine (I. Il, |>. 118, nota 9); Mourloii ( Delle 
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gio; secondo la legge, il privilegio si ac- 
quista, purché sia autenticamente compro- 
vato dall’ alto di prestilo , clic la somma 
debba servire o ad acquistare un immobile, 
o a pagare gli operai , e dalla quitanza 
del venditore, che il pagamento si è fatto 
coi danari prestati. Null'altro è voluto; ed 
il volere inoltre die fosse indicata la sur- 
rogazione negli alti di prestito c di qui- 
tanzu con espressa menzione, sarebbe un 
aggiungere alla legge. Il prestito , la de- 
stinazione e l'impiego clic le vicn dopo , 
dice Tarrible, indicano che l'intenzione del 
prestatore e del mutuatario è che il primo 
sia surrogato ai dritti del creditore; e la 
surrogazione deve farsi senza la espressa 
menzione .adempiendosi solo le prescrizioni 
della legge (2;. 

228. Non è necessario clic il prestito 
e l’impiego siano provati in un alto me- 
desimo. Vuol solo la legge clic i denari 
prestali debbon servire ad un determinalo 
impiego, come allo acquisto di un immo- 
bile, al pagamento degli operai, e che il 
ricevuto danaro sia in ciò impiegalo. La 
certezza può risultare dai successivi alti 
di prestilo e di quitanza o da un solo clic 
comprovi sì il prestito che la destinazione 
e l’impiego (3). 

Si c anche detto che, qualunque tempo 
passa da un allo all'altro, è adempita la 
condizione della legge e deve ammettersi 
il privilegio , purché gli atti comprovino 
che i denari sono stali dati dal prestatore 
o per l'acquisto di un immobile o per pa- 
gare gli operai, c se ne è fatto il paga- 
mento coi danari tolti in prestito (4). E 
bisogna dirlo , in principio la pretensione 
è esalta, dappoiché la legge non ha fatto 
dipendere lo acquisto del privilegio da una 
quistionc di tempo ; non ha dello clic il 
prestatore sarebbe decaduto se il pagamento 
fatto coi dunuri da loi dati non si oflultuissc 
in tale o tal lerinipe. Come dunque con- 
trastare al mutuante il suo privilegia salto 
pretesto di esser corso tra il pagamento ed 

Surrogazioni personali, p. 260). 

(3) tedi pure rie., 26 aprile 1827. 

(4) ledi Merlin (llep. alla parola Surrogazione 
di persona, set. 2, § 8, a. 2). 
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il prestilo tempo più o men lungo ? E poi- 
ché la legge si tace, qual termine indicare? 
Si cadrebbe nelle inccrtexze c nello arbi- 
trio della antica giurisprudenza, in cui es- 
sendo ugualmente muli i testi , niettc- 
vunsi innanzi numerose divergenti opi- 
nioni. Volevnn gli uni clic si Tacesse l'im- 
piego se non nello stesso ulto, almeno nello 
stesso giorno del prestito; altri accordano 
fino al dimani, gli uni concedono un ter- 
mine di tre giorni, altri di otto. Ma biso- 
gna notare clic per la forzo stessa delle 
cose, dà la legge al tribunale il dritto di 
valutare le circostanze , c quindi potrà il 
tempo esser un elemento importante ed an- 
che decisivo. Se il prestito c l’impiego dei 
danari si fanno a lunghi intervalli, i ma- 
gistrali si mostreranno più facili per le al- 
tre circostanze clic fan supporre non essersi 
impiegati i capitali per come erano desti- 
nali. 

L’impiego che si fa del prestito in al- 
tro tempo è grave indizio clic il debitore 
si c liberalo con altri capitali c non con 
quelli avuti dal prestatore a cui vuol fare 
aquistarc il privilegio del creditore. Benché 
lu legge non istabiliscc un termine neces- 
sario c non faccia risultare decadenza al- 
cuna perchè l' impiego non si è fatto al di 
là del giorno prefìsso , non si creila che 
l'elemento del tempo non influisca allo scio- 
glimento della quistionc sullo acquisto del 
privilegio; i giudici ci vedranno l'uno dei 
mezzi die concorrono a formare la loro 
convenzione in un punto in cui la legge si 
è rimessa alla loro prudenza. Interessa 
al prestatore del danaro l'invigilare sulla 
sua sicurezza, richiedendo se non si fa il 
pogamenlo nell’ atto del prestito (clic sa- 
rebbe più sicuro per lui) , si faccia al- 
meno presto acciò i creditori del mutua- 
tario non si prevalgano dell’intervallo tra 
i due alti per trovarvi, se non la prova, la 
grave presunzione clic dei danari da lui 
pregiati non sicsi fatto l'uso a cui erano 
destinati. 

229. La destinazione dei danari dati dal 
mutuante, fa dare a questi la preferenza co- 
me surrogato ai dritti del creditore. 

Gli è perciò che tal destinazione deve 


esser stabilita senza equivoco alcuno. Si 
chiede dal nostro articolo « che sia auten- 
ticamente comprovalo con l’atto di prestilo 
esser la somma destinala all'acquisto d 'un 
immobile o al pagamento degli operai; c 
con la quilanza del venditore o degli ope- 
rai, essersi fatto il pagamento col danaro 
tolto in prestito ». Essere autenticamente 
comprovalo, come dice il nostro articolo, 
vale che la quilanza a cui s’applica anche 
la parola autenticamente, debba essere stesa 
in forma notarile come anche l'atto di presti- 
to; del resto, la è questa un’ applicazione 
dell’ art. 1250 (1203), secondo il quale 
bisogna , perchè sia valida la surrogazio- 
ne , che I’ alto di prolilo e della qui- 
tama siano fatti innanzi notaro ». — Solo 
in tal modo non vi saranno frodi tanto 
fucili in una scrittura privata. Avete, a modo 
di esempio, comprato in contanti un ini 
mobile ; non vi è dunque privilegio del 
venditore , e I’ iminobile libero di tale 
gravezza e di qualunque altra , è nelle 
vostre mani il pegno comune di tutti i vo- 
stri creditori. Ma per un dato motivo vo- 
lete voi favorirne uno a nocumento degli 
altri: che di più facile, se vi si permetta 
una surrogazione con privata scrittura. In 
tale ulto supporrete, c ci apporrete in con - 
seguenza lu data , clic i capitali con cui 
pagaste gl’ immobili vi sono stati prestali 
per l’acquisto da fare dal creditore che 
vorrete favorire; mettendovi d'accordo poi 
col vostro venditore, avrete da lui una qui- 
tauza clic dichiarerà lu supposta origine 
dei danari, c comproverà essersi fallo con 
essi l'impiego a cui erano destinati. 

I creditori che aveano un ugual drillo 
suH’immobile acquistato dal loro debitore, 
si vedranno innanzi l'uno di essi che con frau- 
dolente surrogazione opporrà loro un pre- 
teso privilegio di venditore , mentre esso 
avea ricevuto il prezzo in permuta o in 
camino deU'immobile c per cui non era mai 
stato creditore privilegialo ! Una tal frode 
c mille altre clic posson farsi con privala 
scrittura , son prevenute dalla legge con 
richiedere la Torma autentica dell’atto. Ed 
in fatti, quando colili che lui dato i denari 
per I' acquisto di un immobile presentasi 
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allu graduazione onde far uso del privilegio 
del venditóre a cui è surrogalo, niuno può 
dubitare die sia vera la surrogazione , e 
quindi reale unu causa giusta c legittima 
di preferenza, se presenta un allo auten- 
tico o notarile che comprova aver egli pre- 
stalo i danari per l’acquisto dell' immobile; 
ed altro allo ugualmente autentico o nota- 
rile che comprova essersi impiegati esat- 
tamente i capitali per pagare il prezzo dello 
acquisto. 

230. Del risto l’ autenticità è solo voluta 
per I’ atto di prestito e per la quilanza ; 
da ciò la conseguenza clic l’alto da cui de- 
riva il dritto del creditore , a cui il mu- 
tuante è surrogalo , potrebbe farsi anche 
in carta privala senza vi fosse compromessa 
p ellìcacia dellu surrogazione. Non è tale 
il parere di Persil : il quale suppone elio 
i capitali sieno stali prestati per I’ acqui- 
sto di un immobile, e ilice che se la ten- 
dila non fosse falla con allo autentico, 
non avrebbe il mutuante i drilli di vendi- 
tore , nò acquisterebbe il privilegio. Ma 
ciò è inesatto c sorge da altra inesattezza, 
almeno nell' esser troppo assoluto. Crede 
Persil che la dichiarazione dello impiego 
dei capitali prestati per l’acquisto di uno 
immobile, debba farsi nell'atto dellu ven- 
dila. s Quella, dice egli , fatta posterior- 
mente o pria della vendita non darebbe 
dritto alcuno al mutuante, dappoiché quando 
fu fatta, il venditore non polca cedere di- 
ritti che ancora o più non aveva (I) ». Dopo 
ciò si vede che Persil richiede l'autenticità 
del contralto di vendita , perchè secondo 
lui la vendita e la quitanza o dichiarazione 
di un impiego debbon comprendersi nel- 
l'atto istesso. Tal proposizione c troppo ge- 
nerale. Ben crediamo che la dottrina di 
Persil debba seguirsi, allorché l'alto di ven- 
dita prova che il prezzo sin stato pagato 
al venditore, perchè questi essendo stato 
soddisfatto c non essendovi ancor privilegio, 
qualunque dichiarazione ulteriore con cui 
si direbbe clic coi danari dati dal mutuante 
si è pagato il venditore-, sarebbe (arda e 
sospetta; ed accettandola come snflìcicnlc 

(I) ledi rer--.il (art. 2103 (1972;, $ 2, mi. :i r 4). 


far la surrogazione con i suoi giuridici ef- 
fetti, si aprirebbe il campo alle frodi di cui 
parlammo. Ma se l'atto clic comprova la 
vendila non istabilisce che il prezzo ne è 
stalo pagato, se costituisce il venditore cre- 
ditore del prezzo, c non lascia dubbio sul 
privilegio, in che dunque c su qual testo 
si censurerebbe la quilanza che compro- 
verebbe poi autenticamente aver pagato lo 
acquirente coi capitali che avea preso in 
prestito su il suo acquisto, c per liberarsi? 
Cotesla circostanza parlerà più o meno alla 
mente del giudice cui |incombe di valu- 
tare : ma in se stessa e per se sola non 
potrebbe rendere inefficace la surrogazione. 
Ciò posto, diremo che se l’atto d'onde pro- 
cede il drillo del creditore a cui vuol es- 
sere surrogato il mutuante, fosse fatto con 
iscrillurn privala il privilegio del creditore 
passerebbe sempre al mutuante ; purché 
I’ atto di prestito e la quitanza clic soli 
debbono essere autentici, fossero falli in 
forma autentica e contenessero le dichia- 
razioni volute dalla legge. 

Qui hnn fine le nostre osservazioni sui 
vari privilegi noverati nel nostro articolo, 
sulle persone alle quali appartengono, sui 
crediti che garantiscono , e le condizioni 
con cui posson acquistarsi, l’er terminare 
il commento di questo articolo ubbiam solo 
da indicare l’ordine di preferenza secondo 
cui i vari privilegi devono essere graduali. 

VI. — 231. Distinzione dei pri cilegi su- 
gl' immobili. — Così cornei privilegi sui mo- 
bili, son generali o speciali quei sugl'im- 
mobili. I privilegi generali sugl' immollili 
sono i liciti nclfart. 2101 (1910i del Co- 
dice Napoleone (vedi n. 68), a cui devesi 
aggiungere il privilegio che la legge del 3 
settembre 1801 attribuisce al Tesoro pub- 
blico in sussidio sugli immobili del con- 
dannalo onde assicurar le spese di giusti- 
zia in materia criminale, correzionale c di 
polizia (vedi sopra, n. 43 c 44); i privilegi 
speciali sugli immobili sono gli enumerati 
dal nostro urt. 2103 (1912), a cui debbonsi 
aggiungere quelli attribuiti al Tesoro pubblico 
ed al Tesoro della Corona, da altra legge 
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del 5 settembre 1801, e pel parere del 
consiglio di Stato del 23 febbraro 1808 , 
sugli immobili acquistati da' contabili a ti- 
tolo oneroso, dopo la loro elezione, o dalle 
loro mogli separale anche di beni (vedi so- 
pra, nn. 38 c 42). 

232. Come graduare tra loro questi vari 
privilegi? Bisogna appigliarsi di nuovo al 
favore del credito per applicazione dell’ ar- 
ticolo 2096 (I960), il cui principio deve 
sempre prevalere nell' ordine del privilegio 
sugli immobili, come in quello dei privilegi 
sui mobili. Ma siffatto ordine non Ita incon- 
trato quelle gravi difficoltà che soglio» sor- 
gere pei privilegi sui mobili fvedi sopra, nu- 
mero 115 e seg.). Mima difficoltà avrebbe 
dovuto nascere, essendovi qui o un ordine 
stabilito dalla legge, o una impossibilità di 
concorso. 

Bisogna mettere infatti da banda lutti i 
privilegi generali, tanto quelli stabiliti dal 
Codice Napoleone , che gli altri risultanti 
da leggi speciali ; perchè il legislatore li 
Ita graduati o pria o dopo- i privilegi enu- 
merati nel nostro articolo. 

Da un luto dunque i privilegi generali 
deH’artic. 2101 (1910) vanno innanzi a 
quelli speciali indicali dal nostro articolo, 
conforme nll’art. 2103 (1914M)che bentosto 
commenteremo; e d'altro lato, il privilegio 
generale del Tesoro pubblico sugl'immobili 
«lei condannali per le spese di giustizia vicn 
dopo, secondo unu formale disposizione della 
legge che lo stabilisce , ai credili che il 
nostro articolo dice privilegiati. (Vedi sopra, 
nn. 43 c 41). Bisogna toglier poi, e per 
lo stesso motivo, il privilegio speciale del 
Tesoro pubblico c quello del Tesoro della 
Corona sopra alcuni immobili dei contabili; 
secondo i testi, da cui tali privilegi trag- 
gono origine, in nessun caso pnsson recare 
pregiudizio ai creditori indicati nell' arti- 
colo 2103 (1912). (Vedi sopra, n. 42). Or 
se si tolgono questi vari privilegi, a cui la 
stessa legge ha dato il grado, la quislionn 
di ordine ha luogo solo per quelli di cui 
ubbiam trattato nel commento del presente 
articolo. 

Tiò non è quistione, poiché qui il pri- 
vilegio grava la cosa cosi specialmente, che 


a dir vero non può esservi concorso fra 
questi vari privilegi. Se ue indicano cin- 
que, ma si riducono a tre per effetto della 
surrogazione , la quale , siccome ahbiain 
dello (vedi nn. 184-221 c seg:), confonde 
il secondo col primo, ed il quinto col quar- 
to, e sono: 1° il privilegio del venditore; 
2° quello dei coeredi e condividenti ; 3° 
quello degli architetti, appaltatori, muratori 
ed altri operai. I primi due non possono 
concorrere fra loro , essendo identici per 
natura ; poiché ambi hanno per oggetto 
delle alienazioni, le quali non pnsson farsi 
r.l tempo stesso. E se il medesimo immo- 
bile, per ragione di mutazione, sia gravalo 
insieme dal privilegio del venditore e da 
quello del condividente, questi saranno gra- 
duati come nel caso di vendite successive, 
secondo la data dei titoli di ciascuno (in- 
fra, n. 234); in modo che il privilegio del 
venditore sarà preferito, se I' immobile si 
trovi nella indivisione cessata per la divi- 
sione, per effetto di una vendita; e vice- 
versa, esso verrà in secondo ordine se la 
vendita fulta dopo la divisione abbia avuto 
per oggetto gli immobili di una porzione 
gravala in vantaggio di un condividente. — 
Sicché il terzo privilegio soltanto, quello 
dell' architetto e degli operaj, può venire 
in concorso con quello del venditore, o del 
condividente. 

Infatti può accadere che un immobile, su 
cui sieusi fatte delle riparazioni n delle co- 
struzioni, sia gravato, nelle mani del pro- 
prietario che fa eseguire i lavori, dal pri- 
vilegio del venditore, perchè ancora non pa- 
gato il prezzo dell’ immobile , o da quello 
del coerede, perchè il proprietario deve an- 
cora il compenso di cui era gravala la sua 
porzione nella divisione: allora in una gra- 
duazione aperta sopra il prezzo, da un lato 
starebbero di fronte gli operai che hall fallo 
i lavori, e dall'altro o il venditore non pa- 
galo, o il coerede creditore del compenso. 
Ma anche qui, benché siasi controversa la 
quistione di priorità, bisogna dire, secondo 
l'economia della legge, che non può esservi 
concorso. Il privilegio del venditore o del 
condividente, e quello dell'operaio gravano, 
se vuoisi , sul medesimo immobile , ma 
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come potrebbero venir mai in concorso, se 
ognuno ili essi versa sopra una porzione 
distinta detrimmobilc, cioè quello dell’ o- 
pernio «ulta plusvalenza avuta per i suoi 
lavori (redi sopra , nn. 212 c seguenti), 
e quello del venditore o del condividcnle 
sull' immobile tale qual’ era prima che si 
facessero i lavori ? Gli scriltori i quali, fon- 
dandosi sull’ordine numerico del nostro ar- 
ticolo, han preteso che il venditore o il con- 
dividente devono preferirsi all’operaio (I), 
e quegli altri, i quali, supponendo clic il 
prezzo deH'immobilc non sia sufficiente per 
pngarc questi due creditori privilegiali, han- 
no opinato che essi devono sostenere il de- 
terioramento in proporzione del valore del 
loro credito rispettivo (2); questi scrittori, 
diciamo, non han badato alla divisione cosi 
minuziosa clic sorge dai termini della leg- 
ge, c confondendo le cose e le parole , 
hanno elevato una quislionc di preferenza 
là dove, essendo alfallo distinte le garanzie, 
ciascuno è chiamalo dalla legge a rivol- 
gersi sulla sua, senza che si possa dar lungo 
a concorso o preferenza (3). Questo pri- 
vilegio adunque deve riguardarsi come gli 
altri; e gli si deve quindi assegnare il suo 
grado. 

Riassumiamo le precedenti osservazioni 
ordinando in modo generale i privilegi su 
gli immobili ; arremo in primo grado i 
privilegi generali enumerati dall' art. 2101 
(1910) del Codice Napoleone, se i credi- 
tori non siano pagali sui mobili del loro 
debitore, secondochè diremo commentando 
lo art. 2105 (1992 M) (vedi anche sopra, 
n. 62); vengono poi quelli dell’art. 2103 
(1912), e in prima quello degli architetti, 
intraprcnditori ed operaj sulla plusvalenza 
che risulta dalle loro opere, poi quelli del 
venditore c del condividente secondo la 
priorità dei titoli rispettivi, infine i privi- 
legi stabiliti da leggi particolari, e in prima 
quello generale che grava sugli immobili 
del condannato per la ricupera delle spese 
di giustizia, c dopo quello speciale in van- 
ti) Vedi Mulcville (t. IV, p. 233); e Piccali (t. Il, 
p. 2fi7). 

(2) Vedi l.renìrr (I. Il: n. HI). — Vedi pure l’a- 


taggio del Tesoro pubblico, e del Tesoro 
della Corona, che grava gl’ immobili acqui- 
stati dai contabili a titolo oneroso dopo la 
loro elezione. Cotesto ordinamento di pri- 
vilegi, clic la legge in qualche modo sta- 
bilisce, o direttamente determinandone il 
grado, o indirettamente determinandone il 
pegno, non si discosta per nulla dal prin- 
cipio stabilito nell' artic. 2096 (1966) del 
Codice Napoleone. 

233. Inoltre può anche applicarsi, per 
determinare l'ordine dei privilegi, la regola 
dell’ art. 2091 (1961) secondo cui « i cre- 
ditori privilegiati che sono nel medesimo 
grado sono pagati in proporzione uguale ». 
in tesi generale, questo principio deve ap- 
plicarsi qui, come nell’ordine dei privilegi 
sui mobili. Cosi, io ho impiegato molli o- 
pcrai per riparare In mia casa o per fare 
nuove costruzioni sulla mia proprietà; essi 
senza dubbio dovranno tulli esser pagali in 
proporzione uguale sulla plusvalenza clic 
risulta dalle loro opere. Cosi pure, ho com- 
prato un immobile per 45 mila fr., c non 
potendo all’ istante pagarne il prezzo , ho 
tolto in prestito nel medesimo alto tO mila 
fr. da Pietro, 15 mila da Paolo, 20 mila 
da Giuseppe, soddisfacendo il venditore che 
voleva esser pagato in contanti; in tal caso 
(essendosi già adempite tutte le condizioni 
necessarie per la surrogazione) i tre mu- 
tuanti surrogali al privilegio del venditore, 
saranno nel medesimo grado, e dovranno 
esser pagali in proporzione uguale. 

234. Non di meno alla regola , non 
che al principio secondo cui in materia di 
privilegi devesi riguardare la qualità , c 
non la data del eredito, la legge ha fallo 
eccezione nel caso di vendite successive. 
Infatti il nostro articolo dice clic « se ci 
sono più vendite successive, il prezzo delle 
quali sia dovuto in lutto o in parte, il primo 
venditore è preferito al secondo, il secondo 
al terzo , e cosi successivamente ». lina 
tale eccezione era voluta dalla natura stessa 
delle cose. Se Pietro vende a Giacomo scn- 

rijri, 1.1 maggio 1815. 

(.1) Vedi iti questo scuso Troplong (l. f, un. SU 
€ 80 bis). 
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za ricevere il suo prezzo, egli avrà per ciò 
slesso una specie di dritto rculc sull' im- 
mobile clic garantendogli il suo prezzo fa 
scemare la cosa; in guisucliè se Giacomo 

10 venda a Paolo, senza riceverne nè anro 

11 prezzo, egli trasmette l'immobile scemalo 
per il dritto reale di Paolo c scemandolo 
anche egli , poiché a suo volta ritiene il 
drillo reale che lo garenlisce del credito 
del suo prezzo. In tale stato di cose , il 
privilegio di Giacomo non può concorrere 
con quello di Pietro , siccome sorge dal 
nostro articolo. 

Ciò clic ha detto la legge per rispetto 
alle vendite successive, bisogna estenderlo 
anche alle successive divisioni. Siccome la 
natura del privilegio dei condividenti è la 
stessa, come più sopra abbiam dimostrato 
(vedi n. 232), di quella del privilegio del 
venditore , così se il medesimo immobile 

2112 (1998). — Tutti i cessionari di 
queste diverse specie di credili privilegiati 


fosse stato oggetto di successive divisioni, 
i condividenti si potrebbero pareggiare ai 
venditori: il primo sarà preferito al secondo, 
il secondo al terzo, e così successivamente. 

Ila ebe risolvere per i mutuanti i quali 
fossero siali surrogali al creditore privile- 
giato, non nel medesimo alto, come abbiam 
supposto nel numero precedente, ma in atti 
successivi ? La quistionc è ben dilicata , 
siccome vedremo commentando l’articolo 
seguente (vedi n. 240). 

233. In questa ipotesi di vendite succes- 
sive, di cui abbiam parlalo, noi supponia- 
mo clic ciascuno dei venditori abbia con- 
servalo il suo privilegio. Ma che avverrebbe 
se uno o più dei venditori non abbiano a- 
dempitc le formalità prcscritlc per conser- 
vare il privilegio? Ciò diremo nella quarta 
sezione del presente capitolo, a cui riman- 
diamo. 

esercitano le medesime ragioni de' cedenti 
in loro luogo e grado. 


SONIAMO. 


/. Per qual motivo noi invertendo l’ordine del Co- 
dice, riportiamo Mila lezione relativa allo 
ilubilimcnla dei privilegi, una ditpoiizio - 
ne che è fra quelle intorno alla conser- 
vazione dei privilegi. 

//. Il nostro articolo riproduce il principio di di- 
ritto comune, secondo cui la cessione di un 
credilo ne Irne seco gli accessori, — fre- 
gola <i applica al credilo del venditore, e 

I. — 236. Qnesl’arlicolo, come tutta la 
legge sui privilegi c sulle ipoteche, 6 ca- 
valo dal progetto proposto dal tribunale di 
cassazione , quando discutcvasi il Codice. 
Esso fu compreso fra le disposizioni della 
prima sezione del capitolo precedcnlc, lo 
quale si riferisce ai privilegi sugli immo- 
bili, e confonde le regole per la conser- 
vazione dei privilegi , colla enumerazione 
stessa dei crediti privilegiali (I). Nel con- 
siglio di Stato si divisero questi due pun- 
ti, ed il Codice nc formò due distinte se- 
zioni, occupandosi nell'ulta del modo di sta- 
ti) l edi il progetto del tribunale di cassazione 


specialmente n l fa siane risolutiva. — Opi- 
nione contraria di Mar cade . 

III. Delle cessioni parziali: il cedente concorre 

egli pure in lai caso, per la porzione ila 
lui conservata , insieme col cessionario'’ Di- 
stinzione. 

IV. Delle surrogazioni successive ad un medesimo 

credilo', concorrono pure i diversi surroga- 
li? Soluzione affermativa. 

bilirc i privilegi ( di cui qui trottiamo ) , 
nell’altra del modo di conservarli (di coi 
poco appresso discorreremo). 

Il nostro articolo si rannoda natural- 
mente alla prima sezione, poiché non altro 
dice se non clic i cessionari d’un credito privi- 
legiato esercitano le medesime ragioni dei 
cedenti, cioè die i privilegi di cui la legge 
sopra ha parlato possono con una cessione 
passare da una persona ad un’ altra. Fu 
dunque un errore od una inavvertenza dei 
compilatori l'avcr posto l'articolo fra le di- 
sposizioni relative alla conservazione dei 

in Pene! (I. Il, p- 030 c *rg.). 
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privilegi. Ciò fu osservato dalle Corli e (lai 
tribunali, consultali nel 1810 sulla proget- 
tata riforma; ed alcuni l’avrebbero voluto 
lasciare al suo posto, ma con una aggiun- 
ta. Cosi la Corte di Amicns proponeva di 
porvi infine le seguenti parole: « purché essi 
(i cessionari), indipendentemente dalla no- 
tificazione del trasporto al debitore, l’ab- 
biano fallo iscrivere , e nell’ ordine delle 
iscrizioni, che non potranno mai precedere 
la notificazione, o che almeno, se anteriori, 
avranno effetto dalla data di essa (1) ». 
Con ciò il nostro articolo, elio ha compi- 
mento con l’obbligo imposto al cessionario 
di iscriversi per consertare il dritto o il 
privilegio del cedente, si sarebbe ben po- 
sto nella sezione clic Ila per oggetto la coi i- 
serrozione dei privilegi. Ma nulla di ciò: 
la nuova legge sulla trascrizione . del 23 
marzo 1835, sebbene contengo mia dispo- 
sizione analoga per rispetto alle cessioni 
della ipoteca legale delle mogli (arlic. 9), 
non fa parola della cessione dei crediti pri- 
vilegiali (2). Per questo noi togliamo l'ar- 
ticolo 2112 (1998) dalla sezione relativa 
alla conservazione dei privilegi, e dium se- 
guito, commentando questo articolo , alle 
nostri 1 osservazioni sullo stabilimento dei 
privilegi, riserbaudoci a parlare della con- 
servazione di essi nella sezione seguente. 

II. — 231. Secondo il nostro articolo, a- 
duiique, i cessionari di crediti privilegiati 
esercitano le medesime ragioni dei cedenti 
in loro loogo e grado. Esso riproduce il 

principio di drillo comune, lo cui la 

vendila o cessione di un credito comprendo 
i suni accessori, come la cauzione, il pri- 
vilegio e la ipoteca (art. 1692 (1538) del 
Codice Napoleone). Così il privilegio èat 
laccalo al credilo, c con esso si trasmette 
nelle cessioni che se ne pnsson fare. Esso po- 
trebbe per effetto di una novazione traspor- 
tarsi da un credilo ad un altro, se il cre- 
ditore nc abbia fatto la espressa riserba 
(vedi art. 1218 (1232)); ma questa è una 

(1; Vedi i nocumenti pubblicati nel !S4i(t. Ili, 
l>. 132 Fedi anche ibid. , le Osservazioni della 
(-olle ili Usuai. 

Soli» t’ori. 21:13 (2021), trattando delle ces- 


eccczinne, poiché il privilegio, in principio, 
non va disgiunto dal credito; esso non esi- 
ste da se, nè si potrebbe cedere distinta- 
mente ed indipendentemente da quello. Se 
però il credilo, per effetto di una cessione 
od una surrogazione regolare , si riporla 
da una ad un'altra persona , il privilegio 
si trasmette parimente , c si acquista di 
pieno dritto dal cessionario o dal surro- 
galo. 

238. Se si consideri nei suoi termini , 
il nostro articolo dice anche più di questo. 

Riconfermando il principio di dritto co- 
mune, da noi or ora ricordato, esso va per 
le generali, ed anziché indicare, siccome 
l'ort. 1692 (1538), che la cessione di un 
credito comprende i suoi accessori, espone 
in mudo generale , clic i cessionari di 
un credito privilegiato eser citano le me- 
desime ragioni dei cedenti in loro luogo 
e grado. Coleste espressioni sono impor- 
tanti per risolvere la quistione mollo con- 
troversa, cioè, quali siano i dritti che ac- 
quista il cessionario di un credito per il 
prezzo di vendila. Per esempio, io vi ho 
venduto la mia casa di Parigi per 60,000 
fr. clic voi mi dovete pagare in Ire anni; 
ma uvendonc bisogno, cedo il mio credito 
a Pietro. Questi in prima acquista il pri- 
vilegio di venditore , come accessorio del 
credilo che gli ho ceduto, secondo chia- 
ramente si dice nell’arl. 1692 (1538). Ma 
oltre a lai privilegio elio garantisce il mio 
credilo , io potrei inoltre far risolvere la 
vendila (art. 1634 (1300)). Pietro goderà 
ancora di siffatta azione per effetto della 
cessione? Marcndé ha detto di no k poi- 
ché, egli dice, quantunque il dritto di ri- 
soluzione tenda anche ad ottenere il pa- 
gamento del eredito , non ne è però uii 
accessorio, il primo dritto, anziché essere 
I’ accessorio del secondo , non coesiste 
nemmeno con esso , inu nasce dopo che 
quello Ita cessato di esistere: la dimanda 
di risoluzione importa e presuppone la ri- 


tioni e ilclle surrogazioni quanto all' ipoteca le- 
gale , vedremo se questo unitolo <J tirila nuovo 
legge debba estendersi o pur no ai cessionari di 
credili privilegiati. 
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ntmzia al dritto di domandare il pagamento, 
la rinunzia ni credito ; or un dritto che 
non può coesistere con un nitro, non ne 
può certamente essere l’accessorio » (tedi 
il commentario sull’art. 1692 (1538), n. 2j. 
Eppure di fronte a quest’ articolo , fosse 
anche il solo che debba risolver la qui- 
stionc, questa teoria non ci sembra esalta. 

Come infatti si potrebbe considerare il 
dritto di risoluzione, che è proprio del ven- 
ditore, distinto ed indipendente dal credito 
che questi ha per farsi pagare del suo prez- 
zo, c come se esistesse da se stesso , e 
che per la forza stessa delle cose si c- 
stinguerebbe come conseguenza della ces- 
sione, non polendo, dopo la cessione del 
credito, sussistere in vantaggio del vendi- 
tore clic non c più creditore? In colai di- 
ritto di risoluzione noi non sapremmo ve- 
dere che un nuovo mezzo dato al vendi- 
tore per costringere l’acquirente a pagare 
il prezzo, un dritto che nasce, ed ha causa 
dal credilo; che coesiste con esso, quan- 
tunque si eserciti quando l'acquirente non 
paghi al termine stabilito: clic ne ò l’ac- 
cessorio, come potrebbe esserlo qualunque 
altro mezzo di costringimento, per esem- 
pio l'arresto di persona; e che quindi, an- 
che secondo lari. 1692 (1538), deve tras- 
mettersi al cessionario insieme col cre- 
dilo (I). Nondimeno il nostro articolo ci 
porge chiara una tale soluzione. Il ccssio- 
nurio dei credili privilegiali, essu dice, e- 
sercila le medesime ragioni dei cedenti in 
loro luogo e grado. Or se il cedente fosse 
rimasto in possesso del credilo , avrebbe 
potuto, indipendentemente del suo privile- 
gio, usar dell'azione risolutiva. Come dun- 
que la si potrebbe negare al cessiona- 
rio , quando la legge stessa ci dice che 
egli prende il luogo e il grado del ce- 
■denle, e che esercita le medesime ragioni 
di lui? 

III. — 239. Se il creditore privilegialo, 
anziché l'intiero credilo, ne ceda una par- 
te, la cessione dà al cessionario una parte 

(I) Con/'., Aulire c H.-in, sopra Zacliarinc (I. Il , 
p. 350; noia 22); Duvcrgicr { Della rendila, 1. Il, 
n. 222); Troplong (ibid.. I. Il, a. 016). — Vedi in- 
Marcaiié, rol. IV, p. II. 


sola del credito con la corrispondente del 
privilegio che ne è l'accessorio, restando 
al cedente I' altra parte del dritto princi- 
pale non che dell'accessorio. Così, io rendo 
a Pietro la mia casa per 100,000 fr. clic 
ci non mi paga; di poi, e primachè fosse 
spiralo il termine stabilito tra me e Pietro 
per il pagamento, abbisognandomi 50,000 
fr., cedo a voi la metà del mio credilo. Pie- 
tro dopo aliena per 120,000 fr. la casa 
da me vendutagli: i suoi creditori che a- 
vevauo min ipoteca sulla casa, non potranno 
opporre il loro titolo né u voi né a me : 
noi l’uno e l'altro eserciteremo il nostro di- 
rillo privilegiato sul prezzo fino alla con- 
correnza dei 100,000 fr. dovutici; lascian- 
do il dippiù agli altri creditori di Pietro. 
Questi saranno perfettamente nella stessa 
condizione che se io vi avessi ceduto l'in- 
tiero mio credilo, c con esso, come acces- 
sorio, il privilegio die lo garantisce, o se 

10 fossi rimasto creditore del prezzo, con- 
servandomi il privilegio. — In ciò nessun 
dubbio. 

Ma havvi un caso difficile a risolversi. 
Supponiamo che l'immobile che io ho ven- 
duto a Pietro per 100,000 fr., sia pigno- 
ralo nelle mani del mio acquirente, e che 
sia poi aggiudicalo per soli 80,000 fr. In 
danno di chi andrebbe la perdita dei 20 
mila fr. per la rivendila? Graverà ella su 
voi, cessionario della metà del mio credilo 
di 10.000 fr., o sopra ili me rimasto cre- 
ditore del mio prezzo lino alla concorrenza 
dell'ultra metà? O dovrà gravarsi in pro- 
porzione sii voi e su me? 

Qui bisogna fare distinzione: ed una de- 
cisione della Corte di Parigi ce ne porge 

11 principio. Essu ha giudicato che la ces- 
sione , fatta con promessa di garantire , 
fornire e far valere, di una parte di un 
credilo privilegialo di cui il cedente si sia 
riserbato il dippiù, stabilisce in vantaggio 
ilei cessionario il drillo di esser pagalo in 
preferenza (2). Ciò deve ammettersi senza 
alcun dubbio : quindi se la cessione non 

olire una precisa Uccisione ilclla Corte di Parigi 
del 12 Iddi. 1814 <Ucv„ 44, 2, IIS). 

(2) Vedi Parigi, 17 aprile 1854 (belili., 54, 2 , 

21 
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sia slatti punì e semplice , imi accompa- 
gnala ria una stipulazione con cui il ce- 
dente garantisce non solo la esistenza ilei 
credilo , ma ben audio la solvibilità pre- 
sente c futura ilei debitore, il cessionario 
sarà preferito al celiente nella graduazione 
aperta sul prezzo. 

Nella nostra specie adunque, se io ce- 
dendovi la metà del mio credilo ve ne ga- 
rantisco il pagamento, dovendosi distribuire 
il prezzo di 80,000 fr. prodotto dalla ri- 
vendita, voi pretenderete in prima i vostri 
50,000, ed io gli altri 50.000, in guisa- 
che perderà in solo 20.000 fr. Ma spin- 
giamoci più oltre : se voi verrete in con- 
corso , non con me vostro cedente , ma 
con il mio successore universale od anche 
particolare , il risullamenlo sarà il mede- 
simo. La decisione di Parigi riguarda ap- 
punto un tal concorso tra il cessionario a 
Cui si era garantito il pagamento, ed un 
avenle-dritlo particolare ilei cedente, cioè 
un cessionario ulteriore delia porzione del 
credilo che il cedente si era riserhata. La 
Corte preferì il primo con molta giustez- 
za, poiché la promessa di garanzia fatta 
al cessionario preferito, importava una ces- 
sione di priorità da parte del cedente, in 
vantaggio della porzione del credito cedu- 
ta, relativamente all'altra riservala, la qual 
rcssionc sarebbe una vera lusinga, se non 
fosse assoluta nè potesse opporsi agli aventi- 
drillo del cedente come a Ini slesso, e se 
si potesse ammettere clic questi , dopo 
consentita . potesse ritirarla con ulteriori 
cessioni più o meno sincere ri). 

Ma clic risolvere se la cessione fosse stala 
pura e semplice? Troplong vuole che an- 
che ili tal caso il cedente debba essere 
posposto al cessionario. * Si potrebbe forse 
opporre, egli dice, clic nella cessione pura 
e semplice il celiente debba garaulire il 
semplice drillo, cioè, la esistenza del ere- 
dito, e non mai la insolvibilità (art. 
(1559)) ; elle quindi non dovendo guran- 

305>. — I ’nli inoltri' una decisione nnalncii della 
Torlo di cassazione del insisto 1817 (hall., toc. 
p. 77, alla noia). 

(I) Vedi in quest» >cnso .llonrloii (n. 328), ove 
con energia so* l iene qttt‘»U dollrioa, e disdice tu 


tire al cessionario il pagamento dello in- 
tiero debito, non v'ha perchè qiiesl'iiltimn 
debba essere preferito. — Ma io risponderò 
clic non ri narvbbe affatto buona fedo , 
se il venditore della parte ilei credilo ce- 
duto. dopo averne ritratto il prezzo, im- 
pedisca col suo proprio fallo che il suo 
cessionario abbia la somma pagata (2) ». 
Noi non possiamo accostarci alla opinione 
ilei dotto ginrrrnnsullo. L 'obbiezione è giu- 
sto quella posta innanzi ila Troplong, ed a 
noi sembra gravissima. Infatti, ecco l’ipo- 
tesi di lui: Pietro è creditore di Giacomo 
di 50,000 fr. per un podere vendutogli. 
Pietro cede una metà del suo credilo a 
Sempronio, che gliela paga 25,000. L’im- 
mobile si pignora e si vende poi per 40,000 
fr. Se Sempronio avesse compralo il cre- 
dilo intiero per 50,000 fr., certo non vi 
sarebbe alcun dubbio. Pietro cedente, deve 
la garenzia di drillo, cioè garantire la csi- 
stenza del credito al tempo del trasporlo, 
ed anche il suo dritto a tal credito. Egli 
però non deve punto la garanzia di fatto, 
cioè la contenzionalc, perche non stipu- 
lala, e non potrebbe quindi esistere , es- 
sendo necessaria una convenzione specia- 
le se il cessionario chieda garanzia con- 
tro gli eventi futuri. Or se il cedente 
slipidi volontariamente la garanzia con- 
venzionale, ciò importerebbe promettere la 
solvibilità attuali; del debitore, la solvibi- 
lità al tempo del trasporto, non mai la fu- 
f uro, quella elle deve esistere ancora attempo 
«lei pagamento (art. 1(>95 (1541)). Sem- 
pronio dunque potrebbe avere 40,000 fr., 
quantunque ne abbia pagato 50,000: c Pie- 
tro che si ebbe i 50,000 Tr. per prezzo 
della cessione da lui Lilla , li riterrebbe 
senza dovere il menomo compenso a Sem- 
pronio pei 10,000 fr. ili perdila. Ciò è 
senza cnlruslo. E si dovrebbe tulio immu- 
tare perche S> mpronio, anziché comprare 
l'iutiero credilo , ne ahhiu compralo solo 
la metà? Ma perché, c in forza di qual prin- 

cnnlraria opinione professala ni I suo Tratt. delle 
Surrogazioni . 

(2) Tn<|iluii|! (n 367). — Conf . , Gtenicr (t. I , 
li. tU.v, 
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cipio? l,a legge in nessun luogo ilice die 
le cessioni parziali di credilo so» gover- 
nate da regole particolari, e che per rispetto 
alla garanzia debbono riguardarsi sotto un 
altro aspetto , e che obbligano il cedente 
in modo più ristretto che le cessioni intie- 
re e complete. In qualunque caso bisogna 
riportarci agli articoli 1691 (1339; e se- 
guenti del Codice Napoleone. Pietro potreb- 
be dire a Sempronio: i: lo vi Ito ceduto la 
metà del mio credito per 25,000 Ir., e 
voi non mi avete richiesto alcuna garanzia 
speciale; io dunque vi debbo In sola ga- 
ranzia di dritto ; or il credito esisteva al 
tempo del trasporlo: io ne era proprieta- 
rio; voi non potete ripetere altro da ine, 
nè io sono obbligato a garantirvi delle con- 
seguenze di una convenzione regolarmente 
e legalmente conchiusa fra noi. La parte 
del credito cedutovi diviene cattiva; peggio 
per voi : essa sarebbe divenuta tale per 
nic, se fosse rimasta nelle mie mani; essa 
lo sarebbe divenuta solo per voi se avreste 
comprato l’intiero credilo; è tale per voi 
c per me; poiché voi ne avete preso una 
metà e I’ altra mi è rimasta. Tutti c due 
dunque sosterremo le conseguenti! della 
insolvenlezza del nostro debitore comune. 
Voi vi siete voluto mettere nel rischio, poi- 
ché non avete richiesto da me una clau- 
sola speciale di garanzia, che io forse avrei 
consentito, ina che voi non mi domanda- 
ste. Dopo clic lutto è stato concliiuso fra 
di noi senza tal clausola , la vostra pre- 
tesa ili voler privilegiala in preferenza la 
parte del eredito che ci era comune (poi- 
ché il privilegio abbracciava l’intiero cre- 
dito , e lo proteggeva indistintamente in 
tutte te sue parli), non mirerebbe ad al- 
tro elle od ottenere da me, per una via 
indiretta , quella garanzia di fatto o con- 
rrmiomle, che noli vi riservaste e a cui 
quindi non avete alcun dritto, lo respingo 
adunque tale vostra pretesa richiamandovi 
alla verità dei principi: noi siamo amen- 
due creditori cullo stesso titolo e col grado 
medesimo; fra noi dunque nessuna prefe- 
renza: noi saremo governati daU'urt. 2091 
(1691 SI) ilei Codice Napoleone, e pagali 
quindi per contributo 1 . Ili tirili», secondo 


noi , Sempronio non avrebbe die rispon- 
dere a tale difesa di Pietro: eppure Trop- 
long la rigetta per considerazioni di dritto. 
Egli oppone principalmente esser contra- 
rio alla buona fede clic il cedente, dopo 
ricevuto il prezzo , possa egli stesso im- 
pedire die il cessionario riceva la somma 
pagata. Ma perchè qui la buona fede di 
Pietro potrebbe opporsi più di quel che 
non si potrebbe quando Sempronio avesse 
Compralo l’intiero credito? In t|itesrultiato 
caso si ammette, come si doveva, che Sem- 
pronio, il quale riceverebbe 40,000 fr. dei 
30,000 pagali , nulla potrebbe rimprove- 
rare a Pietro, il quale nondimeno si ebbe 
i 50,000 fr., valore integrale del credito. 
Or come lo si potrebbe rimproverare, per- 
chè invece di cedere l'iutiero credito, ne 
abbia ceduto una soia nielli ? E poi , in 
una cessione parziale , ove sarebbe il 
fatto proprio di Pietro , più che in una 
cessione integrale, se Sempronio non trova 
da ricuperare in intiero le somme da lui 
pagate per la compra ilei eredito, doven- 
dosi distribuire il prezzo dello immobile 
pignoralo contro Giacomo ? Nell’ un caso 
come nell’altro non concorre certamente il 
fallo di Piclro, se l’ immobile ili cui Gia- 
como tlnveu il prezzo sia stato pignoralo 
c venduto per soli 40,000 fr.; in ambi i 
casi Giacomo o per sua colpa , o per le 
circostanze, 6 diventato insolvibile. 

Orlarne ute nel caso di cessione parziale, 
Pietro, creditore di una parte del suo prez- 
zo, concorre con Sempronio compratore 
dell’ altra , scemando con ciò la porzione 
clic coslui prenderebbe nella graduazione, 
se fosse venuto solo o collocato in prefe- 
renza di Pietro. Ma non è questo un fatto 
imputabile a costui; esso è un dritto ac- 
cordatogli espressamente dagli art. 1693 
c 1694 (1539 e 1340) ilei Codice Napo- 
leone, un dritto che egli esercita perchè 
Sempronio , il quale comprando una por- 
zione del credito era libero di apporvi quelle 
condizioni che gli sarebbero convenute, non 
ebbe l' accorgimento di farselo trasmet- 
tere. 

Noi lo diciamo con tonviiicimeiilu : la 
dottrina di Troplung è mollo assoluti». Essa 
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sarebbe giuslii e legale se il creditore, ce- 
dendo una porzione del suo credito, avesse 
garantito con una particolare stipulazione 
la solvcntezzn presente e futura del debi- 
tore ceduto; ina sarebbe contraria all'equità, 
non che ui principi «lei dritto, se la ces- 
sione Tosse Tatta puramente e semplicemen- 
te, senza alcuna clausola .'pedule con cui 
si obbligasse il cedente a garantire il ces- 
sionario. In quest'ultimo caso il cedente e 
il cessionario sono nel medesimo luogo c 
grado; e se il debitore diviene insolvente, 
entrambi dovrebbero risentire la perdita : 
essi dunque saranno pagati per contributo 
sul prezzo ritratto dall’ immobile gravato 
del loro privilegio; e sarebbe uno andar 
contro allu verità delle cose e contro ul vo- 
ler della legge , se si graduassero I' uno 
in più, l’uno in meno, avuto riguardo alle 
loro parli rispettive nel credilo comune. 

IV. — 240. Havvi un ultimo punto, in- 
dicato più sopra (u. 234), intorno a cui 
l'opinione seguita da Trnplong e dal più 
degli scrittori è la più esatta: cioè, quando 
concorrano i prestatori di danari, i quali, 
pagato il creditore, gli sono stati surroga- 
ti, collo stesso allo (per tal caso t. il nu- 
mero 233) , ma con alti successivi. Per 
modo d'esempio, io vi lm venduto per 50 
mila fr. un podere ili cui voi mi avete pa- 
galo 23,000 fr. con danari prestativi du Gia- 
como, il quale ha adempito le condizioni 
della legge cd è stalo a ine surrogalo per 
quella somma (vedi sopra , li. 224). Di- 
poi, essendo per ispirare il leruiinc stabili- 
to, voi togliete in prestilo da (ìinseppe la 
somma di 25.000 ir. clic mi dovete , e 
questi, prestamlovela , adempie le condi- 
zioni volute e mi è surrogato a sua vol- 
ta. (Il prestito dei danari, come ben si co- 
nosce fa acquistare il privilegio, purché sia 
fatto per l'acquisto e per pagare l'acqui- 
rente, quantunque si faccia dopo; sopra , 
n. 228;. Falle tuli surrogazioni, voi siete 
sproprialo, ilei podere vendutovi per50,000 
fr., il quale non ne dà che 40,000... Co- 

(1) Vedi Pollile r ( tnlroil. al Ul. 20 della Con 
siielud. d' Or Iran*, n. 87). 

(2) Vedi Toullicr (l. VII, nn. 170 e 2.10) ; Oro- 


me si distribuiranno questi 40,000 fr. fru 
('■incoino e Giuseppe, a cui le surrogazioni 
successive han fallo passare il mio privi- 
legio? Se le cose, al tempo dell’espropria- 
zione fatta contro di voi, erano tali quali 
al tempo della vendila da me consentita- 
vi, non vi sarebbe alcun dubbio. Io reste- 
rei creditore di 25,000 Ir., e quindi go- 
derei del bcncliciu stabilito dollari. 1252 
(1205), in forza ilei quale prenderei nella 
distribuzione i 25,000 fr. in preferenza a 
Giacomo, clic primo prestò i (lunari, il quale 
trovando 15,000 ile’ 25,000 fr. da lui pre- 
stali, ne perderebbe 10,000(tedi,n. 224). 
La quistionc adunque è questa; se Giu- 
seppe , prestandovi dopo tempo i 25,000 
franchi che mi doveva , e facendosi sur- 
rogare lino alla concorrenza , acquisti tal 
dritto di preferenza, il quale, essendo an- 
nesso in forza dello uri. 1252 (1205) alla 
parie del prezzo elio ne resta dovuta, possa 
opporlo a Giacomo come lo si potrebbe du 
me, se fossi rimasto creditore. Gli scrit- 
tori quasi tutti , seguendo la dottrina di 
Polliier, si appigliano ul nn. In falli, dice 
Potliier, quando un creditore in vari tempi 
Ita ricevuto varie porzioni del debito da 
più persone elle Ila surrogato nei suoi di- 
ritti per le porzioni clic ne ha ricevute, e 
rimane ancora creditore di una parte, l ulte 
i/uesle carie perniine tengono in concor- 
renza fra di loro ; ina egli deve essere 
preferito. La prima parie della massima si 
spiega chiaramente: la seconda imporla clic 
la surrogazione non può mai opporsi né 
recar danno al creditore surrogato (1 ). Gli 
scrittori, uldiiam detto, seguono oggi quasi 
unanimamente questa opinione (2), e bene 
a ragione, secondo noi. Il drillo clic sorge 
(biliari. 1252 (121)5) è per sé stesso molto 
esorbitante quando si esercita dallo stesso 
creditore: ciò ahhium fatto osservare più so- 
pra (tedi. n. 224); non bisogna quindi esa- 
gerarlo dippiù estendendolo irragionevol- 
mente , e farln sopravvivere al credilo u 
cui si annette. Non vogliala dire clic esso 

nicr (t. I, p. 181); Ouruiilon (t. XIX, n. 228); Zu- 
rliarinc (t. Il , p. 213) ; Troploiij; (nn. 578 e se- 
cuculi). — Vedi intanto Mourlon (n. 1130). 
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debba esercitarsi solo dal medesimo cre- 
ditore; noi opiniamo per l'incontro potersi 
esercitare da qualunque acquisti il credito 
a cui esso va unito , come il cessionario 
del creditore, il suo donatario, il legata- 
rio , o qualunque altra persona a cui il 
creditore avrebbe trasmesso il suo credi- 
to, o la parte che ne avea conservata. Ma 
se egli, anziché trasmettere questa porzio- 
ne, ne riceva il pagamento coi danari di 
un mutuo , e se il mutuante gli sia sur- 
rogato, allora è ben altro. ÌVon può dirsi 
che il surrogalo possegga il medesimo ere- 


ics 

dito, il quale si è estinto col pagamento; 
non v'ha più dunque perchè debba accor- 
darsi al secondo surrogato un dritto mag- 
giore di quello del primo , poiché lutti e 
due sono governati dal dritto comune. Una 
tale dottrina, ammessa e sviluppala da Mar- 
cadé (t. Il, parte II, nn. 113 e seguen- 
ti) , ci sembra esattissima. In tal modo , 
nella nostra specie, Giacomo e Giuseppe, 
posti nel medesimo grado, saranno pagali 
per contributo, e ciascun di essi prenderà 
20,000 fr. su 40,000 ritratti dall’ immo- 
bile espropriato. 


SEZIONE III. 


OKI f II I VI L r fi t CHE SI ESTUI DOSO sopri i «orili e sii irrorili. 


2104(1913). — I privilegi che si esten- 
dono sopra i mobili e gl’ immobili sono 
quelli indicati nell’art. 2101 (1910). 

2105 (1914). — Quando per mancanza 
di mobiliare i privilegiali, enunciali nel pre- 
cedente articolo, si presentano per essere 
soddisfatti sul prezzo d'un immobile in con- 


corso dei creditori privilegiuli sopra lo 
stesso immobile, i pagamenti si eseguisco- 
no coll'ordine seguente: 

1. le spese giudiziali ed altre indicate 
uell’arl. 2101 (1910); 

2. i crediti specificati nell'urticolo 2103 
(1912).* 


SOMMARIO. 


I. Enumerazione dei privilegi cimlrnnli in que- 
st'ultima classe. Il Codice ne dà una tn- 
cumplclu; vi si devono aggiungere i privi- 
legi stabiliti dn leggi speciali. 

//. I)et resto i privilegi generali sopra i mobili e 
gl’ immobili , gravano questi sussidiaria- 
mente. Conseguenze: il creditore che vuol 
esser pagato sai prezzo di un immobile, 
senza aver discusso i mobili , de v' essere 
sempre gradualo, ma con condizione; — 
ove i mobili bastino , ed egli non si è 
fatto graduare sul loro prezzo, sarà deca- 

I. — 24 1 . Questi articoli parlano del- 
l'ultima classe dei crediti privilegiali , pei 
quali la legge grava di un privilegio tutti i 
mobili e gli immobili del debitore. Questi 
credili, come sappiamo (vedi n. 05) e eo- 

* Le spese del giudizio di graduazione non solo 
{rodono il privilegio loro concedalo dagli ari. 1971 
delle II. ce e 181 della lepge de’ 29 die. 1828 sul 
valore dcirinnnubile nel {giudizio principale di e- 


duto, nè potrà più esser graduato sul prezzo 
degli immobili ; egli perù decollerà relati- 
vamente , e se lo ammontare del credilo 
sarà maggiore del prezzo dei mobili non 
discussi, dovrà esser collocato per la diffe- 
renza nel suo grado. 

III. Ordine dei privilegi, di cui parlano i no- 
stri or ti col i , quantlo concorrono coi privi- 
legi speciali sopra l immobile di cui do- 
vrà ripartirsi il prezzo. Applicazione e 
censura dell' art. 2 105 (i'Jlb). 


me chiaramente ci vien dello dall’ artico- 
lo 2104 (1913). sono quelli enumerali nel- 
l’ari. 2101 (1910), cioè, le spese giudi- 
ziali, le spese funebri, tulle quelle dell’iil- 
limu informità , i salari delle persone di 

spropriazionc contro il debitore, ma anche nel giu- 
dizio di graduazione sili valore dell’ immobile ri- 
venduto in danno. C. S. di Xiipoli. 9 piupno 1853. 
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servizio, e la somministrazioni di viveri 
fatte al debitore ed alla sua famiglia (v. 
sopra, an. 66-92). 

Però, come anche sappiamo, la enume- 
razione dei privilegi che rientrano in questa 
classe non è completa. Vi si deve aggiun- 
gere il privilegio del Tesoro pubblico per 
il racquisto delle spese giudiziali in mate- 
ria criminale , correzionale e di polizia , 
il quale grava egualmente tutti i mobili 
e gli immobili dei condannati (tedi sopra, 
n. 44); inoltre il privilegio del Tesoro pub- 
blico, e quello del Tesoro della Corona pel 
racquisto dei debiti; poiché questi privilegi 
gravano, se non tutti, alcuni immobili dei 
contabili ed i mobili (c. un. 48, 41 e 42). 
Non di meno fra questi privilegi e quelli 
stabiliti dal Codice, hnvvi una notevole dif- 
ferenza in quanto all'ordine: noi vi ritor- 
neremo (infra, n. 246). 

II. — 242. I creditori che son privilegiati 
su i mobili c su gl’ immobili, esercitano 
il loro privilegio su quesl'ullimi in sussidio. 
Ciò indica l’art. 2105(1974) colle parole 
« in mancanza di mobili ». È questa, come 
abbiam sopra stabilito (v. n. 44), una re- 
gola comune ai privilegi indicali dall' art. 
2(01 (1970) ed a quelli del Tesoro per 

10 racquisto delle spese giudiziali. 

Da ciò segue che il creditore , il cui pri- 
vilegio si estende insieme su i mobili c 
sugli immobili . non potrà agir su questi 
e prenderne In sua parte ncllu distribuzione 
del prezzo, lino a clic non si sia esaurito 

11 valore dei mobili del suo debitore , o se 
questi non ne ubbia , o, quel che vale il 
medesimo, se non nc abbia altri che quelli 
i quali per legge non si possono sequestra- 
re (1). 

Ma devesi perciò negare qualunque gra- 
duazione ai creditori, i quali godono di un 
privilegio su i mobili e gli immobili , se 
vogliono esser pagati sopra gli immobili 
senza aver prima discusso i mobili ? La 
quislione non può risolversi in tesi gene- 
rale; bisogna distinguere secondo le con- 
dizioni. 

245. Per modo di esempio, supponiamo 


che alcuni creditori iscritti facciano pigno- 
ramento di immobili, e se ne distribuiscano 
il prezzo. I creditori dell'art. 2101 (1970), 
che hanno una garanzia sussidiaria su questi 
mobili, dovranno lasciar fare la distribu- 
zione ed essere respinti, se prcsentansi , 
sol perchè, per un qualche evento , la di- 
stribuzione del prezzo degli immobili si sia 
fatta prima di aver discusso un mobile che 
era gravato in primo grado dal privilegio? 
Sarebbe ingiusto il volerli escludere, molto 
più die quei mobili che sono il pegno prin- 
cipale dei creditori dell’art.2101 (1970), pos- 
sono non essere sufficienti per pagarli; sic- 
ché allontanati da un lato dalla graduazione 
per il prezzo degl’immobili, e dall'altro non 
essendo abbastanza garantiti dai mobili cui 
si vorrebbero rimandare , sarebbero evitti 
da creditori meno di loro favoriti , c per 
una strana combinazione essi troverebbero 
un danno nel medesimo favore che si è 
accordato al loro credito. Da un altro lato 
può avvenire, clic i mobili del debitore , 
clic non si son discussi, bastino a pagare 
i creditori di cui sono il principal pegno; 
in tal caso se questi pagansi sul prezzo 
degli immobili, potrà ben succedere che i 
creditori clic hanno sovra essi un pegno 
speciale ed unico, perdano lutto o una parte 
del loro credilo: cosi la graduazione ridon- 
derebbe in vantaggio dei chirografart , i 
quali trovando dei mobili liberi del privi- 
legio, di cui erun gravati , eserciteranno 
per contributo il dritto di garanzia genera- 
le die gli art. 2092 e 2093 (1962,1963) ac- 
cordano a qualunque creditore sopra i beni 
del suo debitore. 

Fra tanti interessi , a qual partito ap- 
pigliarci? Non si ammetteranno diffinitiva- 
menlc alla graduazione per il prezzo de- 
gli immobili i creditori dell'articolo 2101 
(1970); ma non potendosi diffinilivnmente 
respingere, si gradueranno eteiUualinente 
o sollo condizione , ed in quanto che. i 
mobili del loro debitore non basterebbero a 
far fronte al loro credilo. E a loro, elle 
devono alla fine usare ogni diligenza , si 
assegnerà un termine in cui discuteranno 


(t) ledi Bruxelles, 21 agosto IStO. 
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i mobili del loro debitore , perchè dopo 
cessi la graduazione eventuale da essi ot- 
tenuta nella distribuzione del prezzo degli 
immobili, o si riduca in ragione della por- 
zione del credito che non si potè pagare 
col ritratto dei mobili (I). Per grazia di 
esempio, essi, creditori di 3,000 fr., sa- 
ranno posti primi, ma eventualmente nella 
graduazione perii prezzo degli immobili, ac- 
cordandosi loro un termine qualunque, che 
si determinerà secondo le circostanze, per 
discutere i mobili del loro debitore ; essi 
dopo conseguentemente agiranno, e se pa- 
gate tutte le spese, i mobili daranno franca 
una somma di 3,000 fr., il grado even- 
tuale ottenuto da loro nella graduazione 
per il prezzo degli immobili, tornerà vano; 
se però rimarranno in lutto 1 ,500 fran- 
chi, la graduazione eventuale diventerà dif- 
(milita per i 1,500 fr. , differenza tra il 
prodotto dei mobili e lo ammontare del 
credilo. 

244. Ma havvi un’ultra ipotesi. Il debi- 
tore può avere considerevoli mobili, il cui 
prezzo sia stato distribuito fra i creditori 
cbirogrnfari, perchè i creditori dcll'artico- 
lo 2101 (1910; non misero innanzi il loro 
privilegio. Di poi si fa un pignoramento 
d'immobili contro il medesimo debitore e 
si apre sul prezzo la graduazione. I cre- 
ditori dollari. 2101 (1910), i quali Ira- 
scurarono di esercitare il loro dritto sui mo- 
bili, non vi potrebbero entrare. Qui la con- 
dizione è diversa: nel primo caso essi non 
si snn presentali alla distribuzione del prez- 
zo dei mobili, c quindi sono in colpa, poi- 
ché secondo la legge essi godevano in pri- 
mo luogo di un privilegio sopra i mobi- 
li. Per un favore speciale questo privile- 
gio si estende pure sugli immobili del de- 
bitore, gravandoli non nell'uguo! modo ma 
in sussidio: esso è un privilegio ulTallo se- 
condario, che si aggiunge al primo, e che 
in conseguenza il creditore non può a suo 

<t) Conf., Amirns, 24 aprile 1822; Agcn, 28 h- 
gosln 1S31. 

(2) Vedi Rie., 22 a». 1836; Lione, lidie. 1832; 
Liioojfcs, 9 giugno 1812 (Iter., 33, 2, 169; 36, 1, 
C>23; J3. 2, 10). — Vedi inollre Grrnicr (l. 1, nn- 
fliero 371); Ddvincourl {I. Ili, p. 271, noie); Per- 


capriccio far diventare principale. Esso deve 
in prima venire alla discussione dei mo- 
bili e parteciparvi; se ciò non fa, è suo il 
rischio e il pericolo; della sua colpa deve 
ei solo portare la pena. 

Egli perderà (relativamente, e non as- 
solutamente, come or ora vedremo) il suo 
drillo di preferenza sopra gl' immobili , i 
quali per espresso volere della legge son 
gravati in nuwidio del suo privilegio. Se 
così non fosse : se non esercitati utilmente 
i suoi diritti sopra i mobili , ciòè sopra 
il pegno principale che la legge gli dava, 
egli potesse avere il primo posto nella 
graduazione del prezzo degli immobili, le 
conseguenze della colpa si risentirebbero 
non ila lui, clic l'Ila commesso, ma dai 
creditori privilegiati od ipotecari, clic ave- 
vano in essi un pegno speciale, e clic co- 
stretti ad essere posposti a colui che a- 
vrelibe potuto, volendo , esercitare i suoi 
dritti sopra altri beni, troverebbero di molto 
scemato ed insudiciente il loro pegno, onde 
pagarsi ilei loro crediti. Così al postutto 
i creditori dell’ art. 2101 (1910) saranno 
padruni in certo modo delle graduazioni , 
e tralasciando di partecipare, per capric- 
cio, Torse per frode o collusione, alla di- 
scussione dei mobili , essi potrebbero sa- 
crificare a loro medesimi non solo, bensì 
ai creditori cbirogrnfari. quelli ipotecari o 
privilegiati sopra gli immobili. Cotali ri- 
sollaiuenli non potrebbero certamente es- 
sere consacrati : i creditori soli decaduti 
dal loro dritto; e così è stalo giustamente 
deciso dalla dottrina e dalla giurispruden- 
za (2). Alcune decisioni nondimeno bau 
giudicato, che il decadimento debba pro- 
nunziarsi quando coloro i quali si oppon- 
gono allo esercizio del privilegio sopru gli 
immobili provino che il creditore, per frode, 
collusione o per grave colpa , non si sin 
fatto graduare sul prezzo dei mobili (3). 
Noi non ci spingiamo tunl’oltrc , c, ritor- 
si! (art. 2104 (1973). n. 3); Hallo! (lue. cil., n. 21 )4 
Zachnriae (I. Il, p. 116); Taulier (I. VII , p. 186 l 
Duranlon (I. XIX, li. 2UO); Troplong (n. 251 tit); 
Slourlon (li. 185). 

(3) Vedi specialmente la decisione di Limogea 
del giugno 1842, citala nella nota preccdanle. 
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cendo la proposizione, diciamo volentieri 
che colui il quale gode di un privilegio su 
tulli i mobili, ed in sussidio su lutti gl'im- 
mobili del debitore, perderà il suo dritto di 
preferenza sul prezzo degl'immobili, se pri- 
ma non pruovi la nessuna sua colpu nel non 
essere stato graduato sul prezzo dei mobili. 

245. Eppure , anche quando si dovrà 
pronunziare il decadimento, esso non sarà 
assoluto, se lo ammontare del eredito sia 
maggiore della somma ritratta dalla ven- 
dita dei mobili del creditore. In tal caso 
il creditore che avrà trascurato di presen- 
tarsi alla distribuzione del prezzo dei mo- 
bili, dovrà ammettersi e graduarsi sul prez- 
zo degli immobili. Ma in qual proporzione 
ed in qual grado? É necessario clic il cre- 
ditore abbia sul prezzo degli immobili tutto 
ciò che non ha avuto sul prezzo dei mo- 
bili; il suo grado è stabilito duli'urt. 2 1 05 
(1914) , il quale prevedendo I’ ipotesi in 
cui, mancando i mobili , i creditori dello 
art. 2101 (1910) si presentano onde esser 
pagati sul prezzo di un immobile in con- 
tributo coi creditori privilegiati sovr’esso , 
dichiara espressamente clic si debbano pre- 
ferire i primi. Ciò posto, il creditore del- 
l'uri. 2101 (1910) , nella nostra specie , 
sarà posto il primo nella graduazione del 
prezzo degli immobili, per la sommu che è 
la differenza tra il prodotto della vendita 
dei mobili, dedotte le spese, ed il valore 
del suo credito. Per modo d'esempio, un 
patrocinatore che ha fatto distrazione . o 
qualunque altro creditore dell' art. 2101 
(1910), lui un credilo di 3,000 fr. contro 
un debitore, a cui sono stati sequestrali e 
venduti i mobili. Pagale le spese , questi 
mobili lian dato un prodotto di 2.000 fr., 
il quale si è distribuito fra i cliirografarl, 
perche il creditore dello art. 2101 (1910) 
non oppose il suo privilegio. Se egli di- 
poi si presenti nella graduazione per il prezzo 
degli immobili del suo debitore , vi sarà 
ammesso e graduato in primo luogo, ma 
solo per i 1,000 fr. di differenza fra il va- 


ti) Perii l’crsll iQuitl., I. I, lib. 1 , rapitolo 2. 
$ I, paghu SO e seguenti). — Con/. , Dolio! (toc. 


lorc del suo credito , e quel che avrebbe 
potuto avere, e non ebbe per sua colpa, sul 
prezzo dei mobili. Siccome vuole Pernii , 
egli anche per questi 1,000 franchi dovrà 
essere graduato dopo i creditori privile- 
giali o ipotecari iscritti sugli immobili, e 
pagato dopoché quest' ultimi creditori sie- 
no stati pienamente soddisfatti , e se ri- 
manga un dippiù del prezzo degli immo- 
bili (1). Ma cià non è tutto. Questi 1,000 
fr. . nella nostra specie, costituiscono un 
credito minore nella somma, ma che non per- 
de menomamente le prerogative e le ga- 
ranzie che gli son proprie. Esso dunque 
deve preferirsi non solo a quelli cliirogra- 
farl. ma inoltre a quelli che hanno un'ipo- 
teca . od un privilegio speciale sugli im- 
mobili, poiché la legge, supponendolo in 
concorso con questi. In Ita posto espres- 
samente nel primo grado. Sarebbe dunque 
arbitraria qualunque altra graduazione, poi- 
ché non rondata sulla legge ; c per l' in- 
contro la graduazione in primo ordine si 
giustilìca coll'autorità del testo; nè i cre- 
ditori ipotecari iscritti sugli immobili po- 
trebbero dolersene, poiché essi trovano nel 
loro pegno la garanzia medesima su cui 
potevano coniare, poiché quella graduazio- 
ne non dì altro assottiglia il loro pegno 
che di quel che esso avrebbe dovuto per- 
dere necessariamente, se il creditore che 
loro anduva innanzi non avesse trascurato 
di presentarsi alla distribuzione del prezzo 
dei mobili. La legge avrebbe dovuto con- 
sacrare la dottrina di Persil. 

I)a ciò siam tratti all' ordinamento dei 
privilegi generali, di cui qui parliamo.quan- 
do concorrano con quelli speciali sopra de- 
terminali mobili. 

III. — 246. Il legislatore, considerando 
da un lato il favore eccezionale dei credi- 
tori dell’arl. 2101 (1910), i quali per ra- 
gioni d’ordine pubblico o per sentimenti di 
umanità c di giustizia furon posti primi fra 
i creditori privilegiati , ed avuto riguardo 
d'altro lato che trattasi di crediti di poco 
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valore, vuoili clic il racquisto fossi; per 
quanto più assicuralo, l'.gli quindi a mini' Ile 
il treililore mi esercitare il suo drillo su- 
nti immollili del debilorc, se unn bastino 
i mobili, anche in preferenza ai creditori 
che {'odono di un privilegio speciale su- 
gli immobili. 

Sotto quest’ ultimo rapporto i privilegi 
dcll'art. 2191 (1910) dilTeriscono non poco 
ila quelli stabiliti da leggi speciali in fa- 
vore del Tesoro pubblico, o per ricupe- 
rare le spese ili giustizia in materia crimi- 
nale , correzionale c di polizia , ovvero i 
debiti dei contabili. ( Vedi sttpra , n. 241). 
Questi privilegi, benché gravino insieme i 
mobili e gli immobili, e benché il primo 
ili essi, come quelli dcll’art. 2101 (1970). 
grava al tempo stesso lutti gli immobili c 
lutti i mobili, pure non godono dolio stesso 
favore ili quelli dell’ art. 2101 (1910), poi- 
ché essi al postutto, secondo le leggi spe- 
ciali da cui sono stabiliti, vengon dopo i 
privilegi dell'uri. 21011 (1912), cioè dopo 
quelli sopra determinati immobili (vedi nu- 
mero 232). Ciò è sommamente giusto: poi- 
ché il Tesoro, per lo l'acquisto del danaro 
pubblico , non deve esser preferito anche 
in danno dei creditori che hanno unica 
e speciale garanzia nella cosa posta da essi 
nel patrimonio del loro debitore. 

Mondimeuo sotto tal riguardo non si dà 
nessuna giustificazione della differenza fra 
i privilegi del Tesoro pubblico e quelli ilei- 
rari. 2101 (1910). Per favorita clic sia la 
causa dei credili enumerali in questo ar- 
ticolo, dohhiam confessarlo, il legislatore 
è andato Iropp’oltre. se non concedendo loro 
in sussidio un privilegio sugrimniohili. sta- 
bilendo bensì in principio clic tal privilegio 
dovesse preferirsi, anche sugl’ immobili, a 
quello dei creditori speciali. Per le spesi- 
di giustizia la preferenza sta bene, peroc- 
ché esse possono vantaggiar tutti i ere- 

(1) Vedi i Documenti pubblicali nel 1844 (t. Ili, 
p. 94). Facciamo qui osservare clic questi stessi 
molivi dati dalla Facoltà di Coen, .sono siali ripro- 
dotti nel Belgio quando si discuteva la leggi* del 
10 dicembre 1851. la quale moti ilice ilsislema ipo- 
tecario, e furono di base alle disposizioni con cui il 
legislatore del Belgio, adunando le proposizioni della 
Facolla ili Canti, soppresse Fari. 2105 (1974.11; ng- 

Marcai»:, IVif. IV. p. II. 


dilori, nnebe quelli speciali : e per altro 
il privilegio delle speso di giuslizia non è 
generale in un modo assoluto, ma può op- 
porsi, come più sopra abbialo detto (redi 
n. 68) , ai soli creditori per cui quelle 
furon falle. Maini preferenza é soverchia per 
rispelto agli altri privilegi dell’ art. 2191 
11919); è iniquo infatti clic i creditori, i 
quali hanno unico c special pegno nell’ im- 
mobile del loro debitore, debbano correre 
il rischio di perdere una parte del loro 
credilo , perché questi abbia altri debiti , 
i quali d’altronde sono privilegiali sopra 
tutti i mobili. Ciò non si potrebbe scusare 
in nessun modo , è la Facoltà di Coen , 
nelle sue osservazioni sul progetto di ri- 
forma ipotecaria del 1849, diceva : « Per 
qual motivo il venditore dovrebbe perdere 
una parte del suo prezzo , perchè il suo 
acquirente Ita dei domestici a cui (leve il 
salario ? Perché il condividente , costretto 
forse dalla sorte a contentarsi (l’un com- 
penso, dovrebbe soffrire uno sccmamcnto 
in vantaggio dei somministratori del suo 
condividente ? Con ciò certamente si favo- 
rirebbero troppo i erediti dell’artic. 2191 
(1919), preferendoli ai credili cliirografari, 
non solo sui mobili, ma bennneo sul prezzo 
degli immobili, se non sin tutto assorbito 
da privilegi o da ipoteche (1) ». K In stessa 
Facoltà, esprimendo la disposizione secondo 
la sua giusta censura , proponeva doversi 
dire ; k Quando il valore degli immollili 
non sin stato assorbito dai erediti privile- 
giati o ipotecari . la parte del prezzo clic 
è dovuta si distribuisce come valore mobi- 
liare, sul quale in preferenza debbono pa- 
garsi i creditori enumerati nell’ art. 2191 
(1919)». Ili tal modo si sarebbe ristretta 
la proiezione accordala ai crediti dell’ ar- 
ticolo 2191 (1919), la quale è esagerala 
secondo l’arl. 2195 (1914 M). 

241. Ma appunto per ciò essa deve re- 

giungendo un paragrafo iill’arl.2 101 (1970), secondo il 
quale a quando il valore degli immobili non sia 
tulio dovuto per credili privilegiali o ipotecari, della 
parie del prezzo che c dovuta , devono in prefe- 
renza pagarsi i credili enumerali nel presente ar- 
ticolo ». Vedi il Commento teij intal ivo di Delcbec- 
que (p. 88, 89 e 9:»). 

•)0 
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siringarsi in limilo ila non (iirlinrc noi Sun 
oseremo quei drilli che appartengono, in- 
dipendentemente dal loro privilegio, ai cre- 
ditori clic per essa iian visto assottigliarsi 
la loro giirantiq. Cosi se il mutuante , il 
condividente . gli operai non possono di- 
fendersi in faccia ai creditori dell’ artico- 
lo 2101 (1970) dalle perdite eventuali ri- 
sultanti da questo dritto di preferente ac- 
cordalo anc|ic sull' immollile n sulla parte 
di .esso gravata specialmente dal loro pri- 
vilegio, il venditore per l' incontro lo può 
decisivamente. Egli ha I* azione risolutiva 
clic risulta dall’ art. 1654 (1500), a etti 
non si potrebbe opporre il privilegio del- 
l'art. 2101 (1970), avuto miche riguardo 
al dritto di preferenza che l’articolo 2105 
< 1974 Iti ) accorila » colesto privilegio, poiché 
qiiesl'iiliiino articolo regola restrittivamente 
il concorso Ira due privilegi , e non di- 
strugge per lutila il drillo maggiore che 

SEZIONE 


ha il venditore di far risolvere il contrailo 
clic I' acquirente non ha adempito per la 
sua parte. 

Secondo noi, il venditore che abbia ven- 
duto sonza termino potrebbe inoltre farsi 
pagare, ritenendo la cosa, giusta l’artico- 
lo 1012 (1158). È questo, come sopra 
abbiamo detto (vedi n. 22), un dritto reale, 
e non già un drillo puramente personale 
clic potrebbe esister solo fra il debiloro 
cd il creditore. Il venditore adunque potrà 
opporlo ai creditori che hanno un privi- 
legio generale sugl’ immollili del loro de- 
bitore , non pnlendoglisi opporre la regola 
di prelazione stabilita ncirarl,2105(1914M), 
poiché anche qui vi sarà concorso non fra 
due privilegi (unica ipotesi regolata dal- 
l’art. 2105 (1914 M)). ma fra un privilegio 
ed un dritto maggiore, il dritto naturale di 
ritener la cosa venduta lino a c|ie non so 
ne abbia il prezzo, 

IV (V). 


pia som cui sinu SI 

248. Nella nostra materia è fra i punti 
più importanti quello in cui il legislatore, 
quantunque abbia sempre riguardo ni fa- 
vore dovuto alla natura dei privilegi, e la- 
sci ai creditori privilegiati i vantaggi che 
sorgono dalla qualità del loro credilo, pensa 
a difendere i terzi, ron la pubblicità, dei 
danni che potrebbero avere, ignorando la 
esistenza del privilegio, Or io qual modo 
é voluta colai pubblicità ? Quali le sue re- 
gole ; come si pratica e si applica ; quali 
le sue eccezioni?... Il nostro Codice ri- 
sponde a tutto questo negli articoli 2106- 
2115 (1992 .11 -20Q7, eccellono l’art. 2112 
(1998), del quale abbinili parlalo (vedi no - 


rauszartiio i rum un. 

inerì 256 e seguenti), e elio bisogna to- 
glier da questo lungo. 

Esamineremo ora cotesti punti dilTìrili 
ed importanti ; e noi nbbiam creduto do- 
ver seguire I' ordine delle disposizioni 
scritte nel nostro Codice per evitare le 
ripetizioni , conto anche per meglio coor- 
dinare e rendere più chiara lina mate- 
ria complicata da tante controversie , o 
da mutamenti così spessi e notevoli ap- 
portati nella legislazione. Riuniamo adun- 
que i sette articoli che compongono In pre- 
sente sezione, togliendone lo urlic. 2112 
(1998) die abbiamo sopra commentato. 


2106 (1992). — I privilegi sopri) gl’iin- ipoteche nel mudo determinato dalla legge, 
mobili imo hanno effetto fra i creditori, se c a coniar dalla data di tale iscrizione , 
non in quanto siano stali resi pubblici colla eolie sole seguenti eccezioni.* 
iscrizione sui registri ilei rimservalore delle 


• .Viri ilesini articolo 1992 si sono tolte. Ir pare- siscriie come ipotecario, non s'inlrmlc clic alibi a 
le, ni n coniar titilla itala ili Itili' i'«c/i , ;/oii/>. riti it I1T i a 1(1 al suri privile»!» : la sola iscrizione è 
— Il crrililore priiih’yialo il ipialr per errore nulla. C. S. il: b'apoti. 7 settembre isti. 
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2101 (1093).— Sono ccccltiinli dalla for- 
malità della iscrizione I credili specificali 
nell’ «ri. 2101 (IMO). 

2108 (1994).— Il venditore privilegialo 
conserva il suo privilegio mediante la Ira- 
scrizione del titolo che ha trasferito la pro- 
prietà nel compratore, c dal quale titolo 
si provi essergli dovuto il prezzo in tutto 
o in parte; per tale cfTcllo la trascrizione 
del contratto fatta dal compratore terrà 
luogo d’inscrizione per il venditore, e per 
quello clic avrà somministralo il danaro 

• L'art. 1991 fu riformalo con la legge del 31 
gennaro 1843 nel seguente modo: 

II venditore privilegialo conterrà il suo privi- 
legio, mediante la trascrizione del tìtolo che ha 
trasferito ta proprietà nel compratole, e. che di’ 
mostra di esserne dovalo il pretto in lutto o in 
parte al venditore / per tale effetto ta trascrittone 
dot contratto fatta rial compratore terrà luogo di 
inscrittone pel venditore, e per quello che avrà 
prestato il danaro pagalo, c che in forta del me- 
desimo contratto surà surrogato nette ragioni del 
venditore. 

Il consertalorc delle ipoteche però sarà tenuto 
sotto pena di lutti i danni-interessi verso » terzi 
di fare cX officiti nel suo registro ta inscrizione 
dei crediti risultanti riall'atlo di alienazione tanto 
in favore del tenditore , quanto di coloro da cui 
è somministrato il danaro. Non puf tanto il few* 
ditore , e que ’ che avranno somministrato il da- 
naro per consertare il rispedito privilegio, do- 
vranno Vararne la inscrizione net proprio inte- 
resse fra il periodo di due mesi fiat dì della data 
dell'atto traslativo della proprietà, qualora in tale 
interrano il compratore non abbia adempiuta la 
trascrizione del contralto di tendila. 

— I). 30 ottobre 1857. Avendo l'esperienza mo- 
strato che in qualunque Uffizio di Coiiservaloru di 
Ipoteche siansi ofronenitiente interpclrate ed ap- 
plicale in danno delle parli o della Finanza, cetili 
ritardo del pubblico servizio , talune disposizioni 
Contenute nelle Leggi Ipotecarie e del Registro: 

Volendo Noi clic iti tulli gli Uffizi delle Conser- 
vazioni dell' Ipoteche e IruscriZlotii sia la osservanza 
uniforme e tale die risponda allo spirilo cd alla 
lettera delle mentovale Leggi ; 

Veduto il Rapporto del Nostro Luogotenente Ge- 
nerale in Sicilia. 

Sulla proposizione del Ministro Segretario di Sialo 
per gli Affari di Siciiiu presso In Nostra Keal Per- 
sona ; 

Udito il Nostro Consiglio ordinario di Stato. 

Abbiamo risoluto di decretare e decretiamo (piatilo 
segue; 

Art. I. Nella trascrizione dei tiloti di compra-ven- 
dita , i Conservatori delle Ipoteche non potranno 
estendere le iscrizioni ipotecarie di ufficio oltre i 
casi lassativamente e letteralmente contemplali dal- 
Furi. 1991 delle Leggi Civili; 


tiHK. ahi. 2100-2113 (1092-1099). IH 
pacato, e die in forza ilei in ottusi ilio con- 
tralto sulicnlrcrà nullo ragioni dui vendi- 
tore; ciò non ostento il consorvatoro dolio, 
ipotoclio sarà tornito, sullo ponti di liltii i 
danni od interossi, verso i (orzi, di faro ex 
officio l’inscrizione nel suo registro dei cre- 
diti risultanti dall'alto il' alienazione, tanto 
in favuro del venditore, (pianto di coloro 
da cui si è somministrato il danaro, i quali 
polraiino pure far seguire la Irasorizione 
del contrailo di vendila, ove non fosse stata 
fatta , al lino di acquistare l’ inscrizione di 
quanto festa toro dottilo sili prezzo.* 

Se ciò nuli ovldnle si pennellano di farlo, non 
nrrnnno azione per roslrinperc al rimborso delle 
relative spese le parli cui giovano, non esclusi co- 
loro clic avrebbero pollilo domandare le iscrizioni 
esercitando i drilli del venditore . 

Saranno inoltre lenult ad indennizzate la llcal 
Finanza dei tirili i che avrebbe dovhlo riscuotere , 
nel caso Clic si fossero eseguile a richiesi:» degli 
interessali. 

Ari. 2. Non sarti Vietato ai Conservatori di iscri- 
vere tulli quei drilli e pesi reali elle univano duo 
immobile , (• potessero rappresentare pnfte di va- 
lore dello stesso, purché ne fossero richiesti dalle 
parli interessali*. 

Art. 3. Se. da un solo titolo nascessero più drilli 
suscettivi d’iscrizioni, siali eerli. siano eventuali, 
unica dev’ essere In formalità ed ubico il drillo fi- 
scale c il compenso del Conservatore per la iscri- 
zione. collie per nitro raso vchne risoluto dal fica I 
Hcscrillo del 22 dicembre 1813, del quale s inculca 
la osservanza. 

Desia a cura dei redattori delle note, Che queste 
contengano la più esatta indicazione e la iiiitura 
dei diversi drilli a conservarsi. 

La lassa fiscale sarà o In graduale sol lauto , o 
il drillo [Uso. sccohdo che risulterà maggiore o runa 
o 1‘allro nel computare i drilli ad iscriversi, giusta 
le nonne stabilite dal Deal tirerei» del di 8 lu- 
glio 1851. 

Ari. 4. Le n*dc clic si redigono dalle parli ri- 
cliicdrnli, giuria le norme dettate dagli ari. 2012 
e 2047 delle II. cc., saranno ricevute dal Conserva- 
tore. Le potrà riliulare nel solo caso, clic le indi- 
cazioni volute dai sopraddetti articoli non siano coli- 
formi ni titolo clic le parli nello iscrivere le ipo- 
teche convenzionali » giudiziali sou temile presen- 
tare o non corrispondenti alle convenzioni matri- 
moniali clic i Notai son tenuti trascriverà pfcr tfc Ipo- 
teche legali delle donne marinile, iii lesta tir fi e buie. 

I.a redazione delle itole, spella al Consertalorc 
nei casi determinali da particolari disposizioni e 
col premio in esse preveduto. 

Potranno anche le parli affidare al ConserffTUnre 
in Inni altri casi ta formazione delie note , ed fu 
questi gl) sarà dottilo lo emolumento di grana 
trenta. 

Ili questo emolumento dovrà farsi menzione nrlta 
spedile», cosi nel borderò, tome nel registro. 
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2109 (I99.‘i). — Il coeredi; o condivi- 
dente conserva il suo privilegio sui tieni 
(li ciascuna porzione e sopra i beni posti 
all' incanto, per le compensazioni ed i con- 
guagli delle porzioni stesse, o pel prezzo 
della licitazione, mediante l'inscrizione fatta 
a sua istanza entro sessanta giorni com- 
putabili dall’ allo della divisione o dell’ ag- 
li pregiudizio chi* potrà avvenire dalla irregola - 
rilà delle noie redatte in riilTorimlà ilei titolo o dette 
convenzioni iiialrinioniali sarà a mila responsabi- 
lità del Consenatore, ove ne fosse stalo egli il re 
dottore. 

Art. 5. Nelle rinnovazioni ri iscrizioni ipotecarie 
basta la presentazione ilei borderò, e le note non 
potranno rifiutarsi ipianilo corrispondono alla prima 
iscrizione. 

Art. G. Il riscontro o bolleltino rii cui è parola 
nell* art. 2101 tirile leggi civili si dovrà rilasciare 
alle parli richiedenti iinnieriiatanicnle dopo che il 
Conservatore scriverà nel registro la esibizione, eri 
il borderò coll'attestato rifila seguita formalità non 
più tardi di un mese dopo il rilascio del bolleltino. 

1/ invio però ilei borderò nelle rinnovazioni rii 
nflicio sarà fallo non più tardi di Ire mesi dal rii 
della compiuta formalità sui registri. 

Non è vietato ai Conservatori rii eseguire le dette 
rinnovazioui rii iilUcio nel corso dell'almo, secondo 
che seguono le scadenze decennali, senza attendere 
la line dell'almo dichiaralo utile rial Itcal Decreto 
del 5 marzo 1820. 

Il ritardo o rifiuto del Conservatore in opposi- 
zione al prescritlo del presente artìcolo o dei pre- 
cidenti 4° e 5° dar» luogo alle sanzioni prevedute 
da II 'a ri. 21 Od delle leggi civili con le norme rid- 
iale dallo ari. 2100 delle leggi suddette. 

Art. 7. Qualora si domandina certificali di par- 
ziali trascrizioni, è vietato al Conservatore di com- 
prendervi l n it ili l re trascrizioni relative allo stesso 
Immobile, ma basterà far menzione nel cerlilicuto 
che altre n’csislono. 

l/emolumenlo dei delti certificati sarà di grana 
quindici per ogni pagiua di due facciate , giusta 
lari. 90. noni. 9 della legge ilei 21 giugno 1819. 

Sarà con luto nei nudi o pagine lo al lesta lo del 
Conservatore della segnila trascrizione. 

Art. 8. bimane stabilito per la regola generate 
in tulle le amministrazioni e per tulli gli i niziali 
pubblici che sono autorizzati a rilasciare spedizioni, 
copie , estraili . certificali e qualunque altro atto, 
spettar metà degli emolumenti Mobilili a tallio per 
pagiua. composta di due. facciate ognuna di venti- 
cinque linee ed ogni linea di diciollo sillabe, ove 
di una pagina ne fosse scritta tinta o parte di unu 
facciala . c se questa sia interamente scritta c si 
cominci tu seconda facciala, spellerà l'intero emo- 
lumento. 

Art. 9. Nelle rinnovazioni d'iscrizioni ipotecarie rii 
uflicio sarà riscosso il diritto liceale e lo emolu- 
mento del Conservatore dopo eseguila la formulila 
della iscrizione. Il borderò quindi clic si rimette 
giusta i regolamenti pel rimborso di unita olio stato 
di carica ai Kicevilori deve contenere la specifica 


"indicazione col mezzo della licttazione ; 
durante il qual tempo non Ita luogo alcu- 
na ipoteca «ui tieni aggiudicati o gravali 
del conguaglio col mezzo d’incanto, in pre- 
giudizio del creditore del conguaglio me- 
desimo o del prezzo. 

2110 ((096). — Gli architetti, intrapren- 

difllnilivu. 

Art. 10. In dette rinnovazioni di uflicio non va 
lassalo l' importo della carta del riscontro o bul- 
lonino che non si rilascia. In quelle a richiesta se 
ne devono rilasciare altrettanti per quanti sono i 
numeri diversi dei depositi, consegnandone partita- 
mente nel numero uguale alle domande delle for- 
malità separale da eseguirsi. 

Art. 1 1. essendosi promossi dei dubbi sul metodo 
da ledersi per le iscrizioni ipotecarie da prendersi 
o rinnovarsi in forza dei filoli contenuti nei ruoli 
in collettiva , resi esecutivi a favore delle Mense 
Vescovili, dei benelicii , dei seminarii o di altre, 
corporazioni ecclesiastiche . non clic a favore dei 
Comuni, dei luoghi pii o di altri stabilimenti, sa- 
ranno osservale in Sicilia le seguenti disposizioni, 
in conformità di quanto fu prescritto per questa 
parie dei beali Domimi con Nostra Sovrana deter- 
minazione del 2G ottobre 1830. 

1. Clic si formino separati borderò per ciascun 
articolo di credilo compreso nei ruoli suddetti, c 
che questi borderò, i quali debbono essere retiniti 
in carta Indiata di grana dodici a lenor dello legge, 
siano registrati gratuitamente c col solo compenso 
di mi grano per ognuno n favore del ricevitore del 
rcgi>lro e Indio. 

2. Che tuli borderò siano esclusivamente formali 
dai conservatori delle ipoteche , e non dagli Am- 
ministratori. 

3. Che per la formazione c redazione di ciascun 
borderò in doppio si dia ai Conservatori un com- 
penso di grana quindici invece di grana trenta fis- 
sati dai regolamenti. 

4. Che la spesa degli enunciati borderò, non esclu- 
so il compenso di sopra stabilito a favore del Ili- 
cevilore del registro e bollo per la registrazione 
gratuita dei medesimi , come pure tulle le altre 
spese occorrenti per le iscrizioni o rinnovazioni di 
esse debbano cedere a carico delle parli debitrici, 
ina saranno anticipale dai richiedenti le formalità. 

5. Gì’ essendovi luogo a rettifica di antecedenti 
iscrizioni si debba questa fare indipendentemente, 
ed antecedentemente all’alto di rinnovazione. 

G. Clic per tuli rctlilicbc non si riscuotano dritti 
flscali, i quali rimangono rilasciali. 

7. Che gli emolumenti dovuti ai conservatori delle 
ipoteche per le iscrizioni, rinnovazioni e reitilicbe 
debbano essere pagali per intero, giusta la larilT.i 
legale. 

Art. 12. Il Nostro ministro Segretario di Stalo, ce. 

— Il decreto dei 31 gcnnnro 1813, che sottopone 
ull'nlibligo della iscrizione fra due mesi il credilo 
privilegiato , quando il contratto di vendita non è 
trascritto dal compratore, non è applicabili* a’ con- 
tralti anteriori. C. S. di Napoli, 2 oli. 1847. 
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ditori , muratori ed altri operaj impiegati 
per costruire , ricostruire o riparare cdi- 
Gzi, canali , o altre opere , c quelli che 
per pagarli e rimborsarli hanno prestato 
danaro, la versione del quale sia compro- 
vala mediante la doppia inscrizione fatta: 

ilei processo verbale comprovante tostato 
dei luoghi; 2° del processo verbale di ac- 
cettazione, conservano i loro privilegi dalla 
data dell’ inscrizione del primo processo 
verbale. 

2111 (1991). — I creditori ed i legatari 
che dimandano la separazione del patrimo- 
nio del defunto, in conformità dell’art.818 
(198)dcltitolodefte Successioni, conservano 
riguardo ai creditori degli credi c rappre- 
sentanti il defunto, i loro privilegi sopra 
i beni immobili dell’ eredità , mediante le 
inscrizioni fatte sopra ciascuno di questi 


rcciiE. aht. 2106-2113 (1992 1999) 113 
beni entro sci mesi dal giorno in cui si ;> 
aperta la successione. Prima della scadenza 
di questo termine non puà essere costi- 
tuita con cflctlo veruna ipoteca sopra i detti 
beni dagli eredi o rappresentanti il defunto, 
in pregiudizio dei creditori o legatari.* 

2112 (1998). — Vedi supra , nn. 236 
c seguenti. 

2113 (1999). — Tutti i crediti privile- 
giali sottoposti alla formalità della iscri- 
zione pei quali non si sono osservate le con- 
dizioni dianzi prescritte a line di conser- 
vare il privilegio , non lasciano luttavolta 
di essere ipotecari : ma l'ipoteca relativa- 
mente a’ terzi non prende altra epoca se 
non che quella delle inscrizioni , le quali 
sieno state fatte nel modo che appresso 
sarà spiegalo. 


/. StHeiiui ijeneralc della legge riguardala nella 
tua intiere zza. Etto nel primo articolo 
della terie , impone l’ ol/bligo , perché il 
privilegia si conservi, di iscriverlo al ino- 

* Il nostro ari- 1997 è cosi concepito: 

/ creditori del defunto tanto ipotecari non iscrit- 
ti, che per iscriltura privala . ed ■ legatori clic 
dimandano In separazione, ilei patrimonio del de- 
funto, in conformità dell'uri Ititi ilei titolo licite 
Successioni , conservano . riguardo ai creditori 
degli credi, o di coloro elle rappresentano il ite- 
f itolo . il loro privilegio sopra i beni immobili 
della eredilà. mediante le inscrizioni folte sopra 
ciascuno ili tali beni entro sei mesi dal giorno in 
cui si è aperta la successione. Prima che spiri, ec. 

Massime della C. S. di ISnpoli: 

— Anche, i creditori ipotecari amichi dchbonn 
chiedere la separazione per vincere, inscrivendo Fra 
i sci mesi, i creditori dello erede, i.'i mar. 1825- 

— La formalità ih-ILi separazione de' patrimoni 
Ita un oggetto diverso ila tinello dell'Inventario, c 
però l'uno non può equivalere att utirò 12 giugno 
1138 . 

— L'aceeltazionc deli' eredità col benefìcio del- 
l'inventario opera di pieno diritto la separazione 
ilei patrimonio del defunto da quello dell' erede . 
anche nello interesse dei creditori , i quali non 
hanno iscritto ne' termini dell' art. 1997 , c non 
hanno fallo la dimanda di separazione giusta lo 
art. 198 delle II. cc. 17 nuv. 1812. 

— .Non si dà luogo alla separazione de' patri- 
moni ed a' suoi i-lfclii , se I' erode non ha fallo 
Inventario, ed ì creditori non sono iscritti nel ler 
mine della legge. 12 aprilu 1815. 


mento slesso in cui ricuce ; — applica il 
principio ai privilegi del venditore, degli 
architetti ed operai, e di coloro che sommi- 
nistrano danaro; — fu poi Ire eccezioni , « 

- — K conforme alla legge quel giudicalo il quale 
per cITcllo della separazione operala dall' inventa- 
rio. Ita fallo primeggiare nella graduazione i cre- 
ditori non inscritti del defunto a fronte de' eredi- 
lori inscritti contro l'erede. La separazione de'pa- 
tri ninni si opera anche pel solo fatto dell' erede 
clic forma inventario. 22 luglio 18(7. 

— Il creditore non può iscrivere contro la ere- 
dità henellciala. I ottobre <850. 

— * Il privilegio della separazione de’ patrimoni 
non pubblicalo con la iscrizioni* fra i sei mesi dal- 
I' aperta successi mie , non è i-IHeacc ite’ rapporti 
Ira i creditori del definito e quelli dell' erede. 8 
aprile. 1851. 

— L'erede noti si può mai opporre alla separa- 
zione ilei suo patrimonio ila quello del defilino. 
11 die. 1851. 

— Il crcdilorc ilei defilino che non ha iscrìtto 
fra i sui mesi dall'aperta successione il privilegio 
per la separazione ile’ beiti dell'eredità , non può 
pretendere, in preferenza de' creditori dell'erede, 
interessi iscritti posteriormente ai erediti de' me- 
desimi , ma che derivino da imi cagliate inscritto 
durante la vita del debitore. 18 die. 1851. 

— - K giurisprudenza costante che I inventario , 
anche sotto le leggi presenti , opera ili diritto la 
separazione dei patrimoni, senza ette sia mestieri 
iscrivere il privilegio clic ne deriva sopra i beni 
immollili ilellii eredità nel termine prescritto dal- 
lo art. 1997 II. cc. I luglio 1852. 
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<*«• de ve uggì ungertene una quarta che ri- 
guarda il Tesoro pubblico ; — stabilisce in- 
fine, nell’ ultimo articolo , una sanzione per 
il caso d ’ inadempimento alte condizioni 
prescritte nelle precedenti disposizioni . — 
Questo sistema, che è di Una logica e d’una 
aggiustatezza perfetta, è sluto lassalo d'in- 
eoerenza da chi non t'ha compreso. Divi- 
sione della materia. 

/ privilegi sopra gT immobili hanno (.‘(Tello e 
grado mercé la iscrizione. Il Codice Na- 
poleone ha riprodotto questo principio del- 
la legge degli ii brumaio anno VII; prin- 
cipio che concorda perfettamente colla mas- 
sima privilegin non ex tempore nesliman- 
lur, seti ex cousa, consacrata dall’ articolo 
2095 ( 1 965). Ciò nondimeno tulli gli scrii ■* 
lori opinano che T i seri itone , necessa- 
ria per assicurar felicito del privilegio, è 
inalile per dargli il suo grado. — Confu- 
tazione. — Della iscrizione dei privilegi. 
Dei termini di essa nelle eccezioni deter- 
minale dalla legge. — Questi termini non 
si doreunu stabilire in moilo uni firme. 

Applicazione del principia al privilegio del 
venditore. — Il privilegio si conserva non 
già colla iscrizione , ma colla trascrizione 
che ne addita ai terzi la mutazione. Sto- 
ria de IT ori. 2 IOS (I99k M) del (Uni. Ma 
poleone. — Esso riproduce la regola stubi - 
lita nella legge di brumaio unno VII, c si 
fonda , come quella, nella necessità della 
trascrizione , affin di trasferire la proprie- 
tà per rispetto ai terzi, — Si prova calla di- 
scussione del Codice e spezialmente rat te- 
sto di un articolo del jirogetto, che consa- 
crava questo principio , il quale fu prima 
udottulu e futi di ([miticamente soppresso 
senza sapersene il perchè nè il come . Con- 
seguenza della soppressione ; difficoltà che 
ne sono renate netta dottrina e nella giu- 
ri sprude o sa. Il tento oggi ha ripreso il suo 
significalo mila legge del 25 marzo 4855 
che rista hi li la trascrizione come mezzo di 
trasferire la proprietà per rispetto ui terzi. 

Quantunque il privilegio si conserti con 
la trascrizione, il conservatore deve di uffi- 
cio prenderne iscrizione, ma questa però non 
è una condizione necessaria per conservarsi 
il privilegio, e ove ella manchi esulo ob- 
bligato il conservatore, nel che il Codice 
Napoleone si è scostalo dalla legge di bru- 
maio. 

Schiari melili. — Quando deve pi elidersi 
T iscrizione dal conservatore ? Deve ella 
rinnovarsi ? 

I)cl dritto di seguilu annesso al privi- 


legio del venditore. 

Vicende della legislazione ipotecaria in- 
torno a ciò. — Art. 85 4 (947) del Codice 
di proc.; legge del 23 marzo 4855 sulla 
trascrizione. — Dimando. 

IV. Applicazione della regola al privilegio dàgti 

architetti , oppa I latori , muratori ed altri 
operai. — /ter la conservazione del privi- 
legiosi richiedonodue iscrizioni; la prima, 
anteriore al nascere del privilegio , non 
si fa nel modo stabilito dallo urt. 24bS 
(2002), ma col semplice riferire : 4* il ver- 
bale che comprovi lo stato dei luoghi ; 2° il 
verbale del Iti verificazione dei lavori. La 
seconda dee farsi dopo verificati i latori ; 
ma non ne è stabilito il termine. — Se il 
proprietario debitore aliena T immobile , 
quando avrà luogo la doppia iscrizione 1 
ipotesi. — Rimando. 

V. Applicazione della regola ul privilegio dei 

somministratori di danaro , sia per pagare 
il prezzo della vendita, sia per pagare o 
rimborsare gli operai: essa en soggetta alle 
regole indicate nei numeri precedenti. 

VI. Ih’ ima eccezione al principio. — Essa riguar- 

da i privilegi generali clic gravano sussi- 
diariamente gli immobili , e consiste in 
una dispensa assoluta di iscrizione, finche 
Timmobile sia in potere del debitore. — 
Quid se questo si alieni? Rimando. 

V//. Seconda eccezione. — Riguarda il privilegio 
dei coeredi c dei condividenti , e consiste nel 
prendere T iscrizione dopo nato il privile- 
gio, e /aria retroagire alla data della lici- 
tazione o detta divisione , quando nacque il 
privilegio.— IT art. 2109 (4995), in cui c 
consacrata questa eccezione , deve combi- 
narsi con Tari. 2403 (4972), e quindi , 
benché in esso si parli del privilegio solo 
; irr i compensi o pareggiamenti di por- 
zioni e per il prezzo detta licitazione , 
tu disposizione deve estendersi al privi- 
legio per la garanzia delle divisioni : co- 
me si iscriva quesTultinw privilegio. — 
Del termine in cui V iscrizione debba 
prendersi ; come debba computarsi; d’onde 
incomincia: varie ipotesi. — Del termine 
della iscrizione, quando Timmobile su cui 
grava il privilegio non è più presso il 
coerede o il condividente debitore. — /li- 
mando 

Vili. Terza eccezione. — Riguarda i creditori e 
legatari che chiedono la separazione del 
patrimonio del defunto , e consiste , come 
quel tu dei condividenti c coeredi , nel 
prender l'iscrizione dopo, c non quando 
nasce il drillo: T iscrizione retroagiste . 
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In qual termini deve prenderli : quistio- 
ni. — Del retto quella materia della se- 
parazioni! dei patrimoni è itala trattata 
da Murcadc ncll’art. 878 (7 98) del Co- 
dice Napoleone. — Rimando. 

I.X. Quarta eccezione. — Riguarda i privilegi 
del Tetoro pubblico, e confitte pure nel 
prenderli la iicrizione dopo nato il pri- 
vilegio; i quella la regola ipeciale al privi- 
legio del Tesoro per il ricuperamenlo delle 
spese dei giudizi criminali, ed a quello 
sopra determinali immobili dei contabili. 
Ma la legge accantonilo un privilegio al- 
T amministrazione delle dogane , non /a 
motto sul snodo di coniervarlo: Conseguenze. 

X . Sanzione stabilita dalla legge. — Quando non 

li adempiano le condizioni prescritte per 
la conservazione dei privilegi, il privile- 
gio diventa una semplice ijsoteca, la quale, 
per rispetto ai terzi , ha la sua data da 
quando i iscritta.— -Applicazioni. 

XI. AppisdiCZ . — Del dritto di sequela, e spezial- 

mente della legge sulla trascrizione. Ve- 
duta generale della legge. Ella può ri- 
guardare il dritto di prelazione che ri- 
sulta dal privilegio ; ma particolarmente 
mira al dritto di sequela. 

f. — 249. I selle articoli che noi qui 
abbiamo riunito, presi insieme offrono lo 
intiero sistema della pubblicità dei privi- 
legi sugli immobili. Mettiamo per poco da 
banda lutto quello che è stato detto su 
ciò nellu dottrina c nella giurisprudenza , 
considerando la legge in se stessa c nelle 
sue disposizioni , dubbialo confessare che 
essa non potrebbe esser più ragionevole , 
clic è di una logica c di una giustezza 
invidiabile , c che fra tutti i sistemi pos- 
sibili sanziona quello elle più direttamente 
conduce allo scopo clic essa dovea pro- 
porsi. 

In ogni buon sistema ipotecario, qualun- 
que dritto rralc, nel punto che nasce, deve 
mettersi alla conoscenza di tutti : poiché 
dii un canto un tal diritto si esercita con- 
tro lutti , ed è mestieri clic anche tutti lo 
conoscano per rispettarlo; dall'altro canto, 
siccome esso grava la cosa e la scema , 
è ben giusto per la sicurezza delle tran- 
sazioni, che quellu ipoteca sia conosciuta 
da coloro i quali volessero contrarre col pro- 
prietario , allineile sapendo lo slato reale 


In principio, la trascrizione impedisce 
le iscrizioni. Si abroga Cari. 83t('Jl7) 
del Codice di procedura. Conseguenze per 
ciò che riguarda i privilegi generali ilei- 
Cori. 3101 (1970); — perciò che riguar- 
da i privilegi degli inlraprenditori e de- 
gli operai; — e per ciò che riguarda la 
separazione dei patrimoni. 

Il venditore ed il condividente , iscri- 
vendosi nei quarantacinque giorni che cor- 
rono dal loro titolo, possono per eccezione 
conservare il loro privilegio, se il toro de- 
bitore alieni l'immobile , e non ostante 
tutte le trascrizioni di atti fatti in quel 
termine. Molivi. 

Schiarimenti sul privilegio del vendi- 
tore. — rane quislioni. — Delle vendile 
successive; degli effetti della trascrizione 
di un ultimo contrailo , quando vi sono 
nominali precedenti proprietari. — I.a per- 
dila del privilegio trae seco quella della 
azione risolutiva, che i congiunta al pri- 
vilegio. 

Schiarimenti sui privilegi dei coeredi 
e dei condividenti : la perdila del drillo 
di sequela Irne quella del drillo di prela- 
ti onci 

della proprietà clic deve diventar la loro 
garanzia, non fossero ingannati dal loro fu- 
turo debitore. 

Movendo da tale idea il legislatore, sic- 
come il privilegio sugli immobili costituisce 
un dritto che grava realmente la cosa, sta- 
bilisce in principio nell' art. 2106 (1992) 
che il privilegio, appena nato, si dovrà ren- 
der pubblico colla iscrizione nel modo de- 
terminato dalla legge. 

Ma può dirsi in talune circostanze che 
non si prenda la iscrizione, o perché inu- 
tile, avuto riguardo ai poco valore del cre- 
dito , o perché vi si supplisca con una 
formalità che valga quanto la pubblicità 
del privilegio: in talune altre che la iscri- 
zione non si prenda nel modo indicato 
dalla legge ; n clic sia stalo impossibile 
prenderla quando nasceva il privilegio : da 
ciò ebbero origine le disposizioni clic con- 
tengono questa materia. I,a legge quindi 
ci dice : 1° per rispetto ai crediti dcll'ar- 
licoln 2101 (1910;, i quali son garantiti 
su luti' i mobili del debitore, e ne gravano 
gl’immobili in sussidio (redi sopra nume- 
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rn242), elio ossi sono dispensali dnlla forma- 
lità dell’ iscrizione (nrlie. 2101 (1993)); 
2® per rispetto al privilegio del venditore, 
che esso può conservarsi, anziché colla iscri- 
zione, mediante la trascrizione della ven- 
dila, la quale in fatti, mentre rende pub- 
blica la mutazione, dimostra anche che lo 
antico proprietario , rimasto creditore di 
tutto o parte del suo prezzo, ha ritenuto 
un dritto reale sulla cosa (articolo 2108 
(1994)) ; 3“ per rispetto al privilegio de- 
gli architetti, inlraprendilori , muratori ed 
ullri operai che dovrà precedere alla nascita 
del loro credilo la iscrizione , la quale non 
polendosi fare nel modo indicato dall' ar- 
ticolo 2148 (2042 M), avrà luogo riprodu- 
cendo i due processi verbali, i quali messi 
in confronto faranno conoscere la plusva- 
lenza sii cui grava il privilegio (art. 2110 
(1996)); 4° per rispetto al privilegio del 
coerede o condividente , dei creditori c 
legatari che dimandano la separazione del 
patrimonio, ed infìnc a quello del Tesoro 
pubblico, di cui trattano le leggi, speciali 
da noi commentale (t. n. 231), che l’iscri- 
zione potrà prendersi dopo la nascila del 
credito privilegiato, e non potrà rimontare 
al giorno in cui questo è nato, purché la 
iscrizione si faccia nel termine voluto dalla 
legge, il quale varia secondo la natura di 
ciascuno di questi vari privilegi. ‘'Art. 2109, 
2111 (1995, 1991); elegge ilei a seti. 1801). 

La legge infine pretende che sia ese- 
guita ; e siccome qui ha di mira gl' inte- 
ressi dei terzi che non vuoi che possano 
esser frodati, essa stabilisce le condizioni 
di pubblicità come una pena od ima spe- 
cie di perdila che incorrerà il creditore 
negligente ; essa vuole che il creditore , 
non adempiendo le condizioni richieste per- 
chè conservi il privilegio, perderà il favore 
che di sua stessa natura godeva il suo cre- 
dilo, cioè questo non sarà più privilegiato 
e sarà governato dalla regola comune in 
materia d' ipoteca , graduandosi alla data 
della iscrizione che se ne dovrà fare (ar- 
ticolo 2113 ^1999)). 

E questo I' ordine della presente se- 
ti) ferii sprriiilim-nlr Troplong (n. Zfil). 


2 Ìone presa insieme. Il legislatore , pro- 
postosi quel problema che dovea risolvere, 
non pntea far cosa più giusta, più logica, 
più chiara ; c noi non sapremmo imma- 
ginare come avrebbe potuto meglio idearsi 
una tal regola, o dedursene migliori conse- 
guenze. Eppure non liuvvi altra parte del 
Codice per cui fossero sorte tante e sì osti- 
nate censure ; e quasi tutti gli scrittori han 
considerato le disposizioni della legge come 
contraddittorie ed oscure, poiché le solu- 
zioni ammesse souo riputate dubbie ed in- 
certe da coloro stessi elio le difendono ; 
c si sono spinti a dire che la legge si con- 
danna colle sue stesse bizzarrie, e che vo- 
lendo stabilire la pubblicità, essa ha preso 
provvedimenti parziali , ed invece auto- 
rizzato la clandestinità (1). Ma essi do- 
vcano a ciò necessariamente venirne ; poi- 
ché disgiungendo questa parte della legge 
dalle precedenti legislative disposizioni in 
cui è stabilita, c non curando il forte so- 
stegno della tradizione, han voluto spiegare 
il Codice in sé stesso, come se venuto fuori 
spontaneamente dai compilatori, c ne limino 
svisalo il principio e i particolari. Essi da 
un lato han messo da banda il principio 
su cui il legislatore avea fondala tutta la 
sua teoria. Questo principio, trasfuso dui 
compilatori del Codice nella legge degli 11 
brumaio anno VII, consiste nella necessità 
della trascrizione come mezzo di consoli- 
dare la proprietà e di trasmetterla ai ter- 
zi ; inguisnchè dal punto in cui la dot- 
trina e la giurisprudenza, a drillo o a torto, 
hanno opinalo ( torneremo su ciò infra , 
n. 251 e seg.) che il legislatore ebbe ab- 
bandonalo quel principio , la legge è ri- 
masta come dissestala, non si ebbe più un 
punto da cui prender le mosse, c si tro- 
varono come inesplicabili alcune diposi- 
zioni , siffattamente che una di esse si è 
riguardala come virtualmente abrogala (2). 
Da un altro lato, in (pianto ai particolari, 
avendo trascurato o svisalo la tradizione, 
non han potuto riconoscere clic i nostri 
articoli , almeno nella maggior parte , si 
rannodano pure alla legge di brumaio che 

(S) a, ss*. 
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era nel suo pieno vigore allora quando essi (1992 M), con cui si apre In sezione relativa 
si compilavano. Or le disposizioni di colai alla conservazione dei privilegi. Ivi si dice: 
legge, ove non s'incontra il menomo dtib- i privilegi sopra gl' immobili non hanno 
bio, danno la precisa spiegazione dei no- cITelto fra i creditori , se non in quanto 
stri articoli ; ma nessuno si è dato pen- siano stati resi pubblici colla iscrizione sui 
siero di risalire sino a quel punto , c si registri del conservatore delle ipoteche nel 
sono rese oscure le disposizioni della legge, modo determinato dalla legge, a contare 
non rischiarandole colla tradizione, in que- dal giorno della iscrizione. E questo dun- 
sti tempi una migliore dottrina si vede que il principio stanzialo dalla legge: il pri- 
sorgere dalla legge del 23 marzo 1853 ; vilegio non avrà effetto e grado, fra i vari 
la quale, ristabilendo la trascrizione come creditori d'un medesimo debitore, se non 
mezzo di trasferire ai terzi la proprietà , si renda pubblico, tranne alcune eccezioni 
mostra i nostri articoli sotto il giusto a- determinate dalla legge , e di cui quanto 
spetto e sotto il principio vitale che l’informa, prima parleremo. 

Che bisognerebbe adunque per ridare ad 251. Colesto articolo fra tutti quelli che 
ognuno il suo grado ed il suo vero signi- compongono la sezione, è stato più acre- 
fieato ? iVient'altro che, rimontando allori- mente censurato: se a dritto o a torto, lo 


gine , mostrare quale avrebbe dovuto es- 
sere, e quale fu, l'economia della legge 
a cui si attennero i nostri compilatori. Ciò 
formerà l’oggetto delle seguenti osserva- 
zioni. 

Gd in prima noi tratteremo della con- 
servazione dei privilegi, avuto riguardo al 
dritto di preferenza (di cui più special- 
mente ci intratterremo in questi articoli), 
e quindi successivamente : 1° stabiliremo 
il principio che i privilegi hanno effetto fra cre- 
ditori per l’iscrizione; 2° ne indicheremo 
le applicazioni futle dalla legge a diversi 
privilegi ; 3° le eccezioni stabilite dal Co- 
dice , o da leggi speciali , in favore di 
altri privilegi : 4* lo sanzione imposta 
in caso di adempimento delle condizioni 
determinate. Dipoi, in un appendice spe- 
ciale alla conservazione dei privilegi, noi 
tratteremo, avuto riguardo al dritto di se- 
quela , delle modificazioni arrecate al Co- 
dice Napoleone da leggi posteriori, c spe- 
cialmente dalla legge del 23 marzo 1855 
sulla trascrizione. 

II. — 250. È principio che il credi- 
tore privilegiato il quale volesse conservare 
il dritto di preferenza annesso al suo cre- 
dito, in faccia agli altri creditori coi quali 
forse si troverebbe in concorso nella di- 
stribuzione di un pegno comune, dove ren- 
der pubblico il suo privilegio per mezzo 
della iscrizione. Ciò sorge dall' art. 2106 
ll.mcane, rol. IV. p. //. 


vedremo. 

Innanzi tutto però bisogna restringere la 
disposizione delia legge al suo vero og- 
getto. 

L’articolo parla in prima dello effetto dei 
privilegi fra i creditori; e quindi riguarda 
uno dei due dritti essenzialmente diversi, 
nei quali si riassumono l'ipoteca e i pri- 
vilegi sugli immobili, cioè il dritto di se- 
quela c il dritto di preferenza , il primo 
che si esercita sulla cosa c che interessa 
specialmente i creditori nei loro rapporti 
coi terzi acquirenti dello immobile su cui 
gravano i loro crediti, il secondo che si e- 
serciln sul prezzo, c quindi è del lutto c- 
straueo ai terzi acquirenti, riguardando solo 
i creditori nei rapporti fra loro. Cotesti due 
dritti clic risultano o dall’ipoteca o dal pri- 
vilegio sugli immobili , non sono stati 
qualche volta distinti, c specialmente dalla 
Corte di cassazione; in moltissime decisioni 
(che noi valuteremo sotto l’art.21 80 (203 4)) , 
colle quali è stato giudicato che la libe- 
razione estingue l’ipoteca, tanto pei creditori 
e per il prezzo , che per lo acquirente e 
per lo immobile, ed è stala posta innanzi 
cotale stranissima proposizione : « che la 
moglie la quale ha perduto il suo dritto di 
sequela sull'immobile, non può rivendicare 
il suo dritto di preferenza sul prezzo, poi- 
chè questo rappresenta l'immobile libero 
dall'ipoteca, e il dritto di esser gradualo 
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p continuazione « conseguenza del dritto 
di sequela (1) ». Suro da noi dimoslralo 
dio il dritto di preferenza che si dice es- 
sere una conseguenza del dritto di sequela 
è al contrario il drillo essenziale , anche 
più di quello di sequela , che non è es- 
senziale all’ipoteca o al privilegio, benché 
necessario per la sua efficacia; che que- 
slo drillo è principale e può esistere senta 
il dritto di sequela, come nei privilegi sui 
mobili (vedi supra, n. 119), a differenza 
di quest’ultimo drillo clic non può esistere 
senza il diritto di preferenza (2). Per ora 
ci basti notare I' oggetto distinto dei due 
dritti, e provare che il legislatore, ponendo 
in capodell'art. 2106(1992 M) le importanti 
parole fra creditori , ha voluto soltanto 
indicare che in questa parte del Codice esso 
tratta specialmenie del dritto di preferen- 
za. Posto ciò, vedremo in seguito che molli 
punti sono rimasti oscuri nello dottrina , 
perchè si ò trascurato di stabilire il vero 
oggetto di qupsla parte della legge. 

In secondo luogo, l'ari. 2100 (1992 M) 
tratta dello effetto dei privilegi per rispetto 
agl'immobili. In ciò la disposizione e le se- 
guenti modificano la generalità della rubrica 
in cui esse son poste. I compilatori l’bunno 
espressa con una Tormola generale; « Modi 
con cui si conservano i privilegi »: dal clic 
potrebbe sembrare che la legge regoli in 
essa il modo di conservar lutti i privilegi, 
c quindi quelli che gravano i mobili, come 
pure quelli che posso» gravare gl' immo- 
bili. Ma la legge è chiara, ed il principio 
da essa stabilito si restringe n questi ul- 
timi. E cosi per altro dovea essere; poi- 
ché la causa dei privilegi sopra i mobili è 
notoria per sé stessa, ed oltre a ciò molti 
di essi importano lo spossessamene del 
debitore c la detenzione del pegno, o per 
parte dello stesso creditore o per parte di 
un terzo. In tal modo il privilegio si fu noto 
ni terzi, e senza che sia mestieri di speciale 
notificazione il mobile appare scemato di 
valore per il peso che lo grava. E poi, in 

(I) Vedi la «Iccisinnr dello camere riunite, prof- 
ferii» nel 13 feb. 18152. sul rapporto del consigliere 
finisti» Hclic t Dev., 52. I. SI; Onlloi, 52. 1, 3<>; 
J. P , 1852, | |. p. 257;. 


clic modo e dove avrebbe potuto farsi la 
iscrizione ? I mobili non bornio un luogo 
stabilito, nè stabile è il domicilio del de- 
bitore , avvegnaché egli facilmente possa 
mutarlo. Così i privilegi sopra i mobili esi- 
stono, sono efficaci, e possono essere sem- 
pre opposti ai terzi senza bisogno di iscri- 
zione : non è necessario che essi siano 
resi pubblici. 

252. Noi dunque tratteremo dei soli pri- 
vilegi sugli immobili, sottoposti dalla legge 
al principio della pubblicità. Ma a che tende 
questo principio ? Il legislatore, o non ha 
voluto dir nulla, o era certo clic per effetto 
della pubblicità chiunque trattasse col pro- 
prietario d'un immobile, per esempio colui 
che gli ha affidato i suoi capitali colla ga- 
ranzia delia ipoteca , non avrebbe potuto 
ignorare i pesi di cui lo immobile era prima 
gravato, e perder quindi o vedere assotti- 
gliarsi quella garanzia per cui forse uvea 
consentito il mutuo. Sicché è questo, se- 
condo noi, il pensiero della legge . come 
sorge dai raffronto degli art. 210(1 e 2113 
(1092 M e 1999): il privilegio non produce 
efTelto fra i creditori, non ottiene, per ri- 
spetto agli immobili, il grado di favore del 
credito, se, appena nato, non si renda pub- 
blico colla iscrizione ; mancando questa , 
il credilo non sarà più privilegialo , ma 
semplicemente ipotecario, e può esser gra- 
dualo secondo la data della iscrizione. 

253. Nondimeno, sebbene la disposizione 
di questi articoli sia così chiara , la nostra 
opinione non Ita l'appoggio della dottrina 
e della giurisprudenza. Tutti gli scrittori 
lino ad oggi han detto che l'uri. 2 1 06 (1 992 M) 
è in urlo colla natura del privilegio e lo 
distrugge . perchè troppo esteso. Dicono 
essi, se questa interpelrazione è stata am- 
messa, se egli è vero clic i privilegi non 
hanno effetto so non in quanto siano stati 
iscritti, ed a contar dalla data della iscri- 
zione, e che quindi il privilegio iscritto non 
deve preferirsi agli altri credili iscritti an- 
che anleriormcute, non ci potrebbe esser 

(2) Vedi Bcnecli . lidia sua Monografia mi iti 
ritto di preferenza in materia di liberazione dette 
ipoteche legali esenti da iscrizioni e noniscritte. 
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tit. xviii (xix). uh pnivii.Mii i: urne ipoth. 
più privilegio sugl' immobili ; i credili che 
si pretendono privilegiali sarebbero tanti 
crediti ipotecari, e si dovrebbe togliere dal 
Codice, almeno per ciò che riguarda i pri- 
vilegi sugli immobili, o Pari. 2093 (1903) 
che definisce il privilegio « un dritto che 
lo qualità del credilo attribuisce ad un cre- 
ditore, per essere preferito agli altri cre- 
ditori , anche ipotecari » , o l'urlic. 2090 
(1906) secondo cui la preferenza fra i cre- 
ditori privilegiati vien regolata, non secondo 
la data, ma secondo le diverse qualità dei 
privilegi. Dipoi la dottrini!, comprovata que- 
sta pretesa contraddizione fra le disposi- 
zioni della legge, pensò al modo di farle ar- 
monizzare fra loro, e propose per lutto spe- 
dionle di sopprimere l’art. 2106 (1992 M) 
o almeno mutilarlo, il che vale lo stessa; 
poiché da un luto ne toglie le disposizioni 
essenziali, e dall’altro falsa stranamente il 
vero senso della parte che ne ammette. 
L'artic. 2106 (1992 M) dice che i privilegi 
sopra gl’ immobili non hanno effetto se non 
in quanto siano stati resi pubblici con una 
iscrizione: e poi, che i privilegi hanno ef 
fello dalla data della loro iscrizione. Di 
coleste due proposizioni gli scrittori am- 
mettono la prima; ma restringendola al di- 
ritto di sequela; e dicono che la legge nello 
interesse dei terzi acquirenti richiede la pub* 
blicilà dei privilegi , per liberare la pro- 
prietà, assicurare coloro che l'acquistami, 
avvertirli a star in guardia dalle evizioni cui 
son soggetti, c a non pagare il prezzo se 
pria non fossero sluli soddisfatti i credi- 
tori privilegiati sugli immobili. La seconda 
ritan posto da bumla e tolta dalla legge sic- 
come erronea, poiché secondo essi, il pri- 
vilegio nasce dal favore stesso del cre- 
dilo c dalla medesima sua qualità , non 
dalla iscrizione , la quale è una formalità 
estrinseca, che serve allo esercizio del pri- 
vilegio, ma che adempiendosi gli fu godere 
tutte le prerogative , e specialmente la 
preferenza ai crediti ipotecari, in qualttn- 

(1) Vedi lambir ( flep. ili Merlili, alla parola 
Privil ■ itili creditore, sei. Ci): Grcnicrll, II. n. 176); 
Versll (art. 2106 (tutti), ti. 1, c 1108 (1991). nu 
mero 12); Dalloi (fleo.. alla parola /poi., cap. I, 


III., ari . 2106-21 13 (1992 M-1999). 1T9 
que tempo siano stali iscritti; poiché in- 
somtuu se la iscrizione è necessaria per 
assicurare, l 'effetto ilei privilegio, è affatto 
inutile in quanto al suo grado (1). 

Cosi, Paolo ottiene il primo genti. 1833 
un privilegio contro Pietro per un credilo 
di 20,000 fr. Dipoi questi , il 10 febbro- 
ni 1833, toglie in prestito da Giacomo altri 

20.000 fr., con una ipoteca iscritta in quel 
medesimo giorno. Il 20 marzo 1855 Giti- 
seppe, valutando l’immobile c credendo che 
offra ancora, non ostante l'ipoteca di Gia- 
como, una sufficiente garanzia, presta 10 
mila fr. a Pietro iscrivendosi il giorno del 
prestito. Dopo lutto questo, il 3 apr. 1853, 
Paolo pubblica il suo privilegio che era 
già nato il 1 geunaro. Così essendo le cose, 
i creditori si rivolgono contro Pietro ; gli 
spropriano l'immobile che si aggiudica per 

33.000 fr. — Paolo, benché il suo privile- 
gio sia stalo iscritto dopo i due crediti ipo- 
tecari , verrà primo nella graduazione . e 
prenderà i suoi 20,000 fr.; Giacomo, che 
è secondo , prenderà 13.000 franchi per 
manco di capitali , perdendone 5,000 , 
quantunque egli si sia iscritto prima di 
Paolo e nulla sapeva del privilegio di 
costui; Giuseppe infine perderà i snoi 10 
mila fr., quantunque dal registro del con- 
servatore, che gli mostrava la sola iscri- 
zione di Giacomo, e dal raffronto del cre- 
dito iscritto col valore dello immobile ipo- 
tecalo, era sicuro di poter consentire quel 
prestito! Sicché concorrendo tre iscrizioni 
prese in tempi successivi, l’ultima la vin- 
cerebbe sulle prime, cioè il creditore ne- 
gligente surebbe preferito a quelli che hanno 
agito con avvedutezza. 

Strano invero ed iniquo è un tal siste- 
ma, come scorgasi dal risultamcnto a cui 
mena e dagli elementi stessi elle lo costi- 
tuiscono. 

Infatti, come lo si atrcbhe stabilito? Sotto 
pretesto di spiegare la legge , la soppri- 
mono e rifanno a lor modo , cancellando 

Zachariue (l. I, p. 219) ; Tiulicr (I. VII, p. 200) ; 
Troplong (nn. 266 e. 266 Mi. — Vedi pure Ren- 
nrs. 21 Jijrnslo 1811; Rijr-, 28 yenn. 1813; Orl*»nP, 
8 luglio 1815 (J. I'-, 1813. (. II, p. i!M). 
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i|iii la tal disposizione, perchè non sta in 
accordo colle altre, Ih restringendo il pen- 
siero della legge , perchè troppo esteso ! 
F. dopo ciò, su quali elementi esso si fonda? 
Vi si parla della pubblicità , e poi se ne 
abbandona la causa, facendo retroagire la 
iscrizione e permettendo quindi che il pri- 
vilegio possa anche esercitarsi contro i cre- 
ditori ipotecari che non ne aveano cono- 
scenza ! Si aggiunge che la pubblicità è ne- 
cessaria per potere esercitare il drillo di 
sequela e per lo interesse dei terzi acqui- 
renti, ma non si bada punto che quel di- 
ritto regolato dall'art. 21G6 (2060), è fuori 
i prevedimenti del nostroarl.2106(1992M)il 
quale positivamente ed espressamente dice 
di trattare dello effetto della iscrizione fra 
i creditori , cioè del dritto di preferenza! 
(vedi sopra, n. 251). Infine, in esso ri- 
guardasi la inscrizione come necessaria 
ed inutile; necessaria in quanto allo effetto 
del privilegio; inutile in quanto al grado; 
e non si sa nemmeno conoscere clic il grado 
è uno degli effetti del privilegio , di cui 
parla esclusivamente il nostro articolo! 

Ma tal sistema è condannato dulia tra- 
dizione, la quale rischiarando questa parte 
del nostro soggetto, non permette di disco- 
noscere il pensiero da cui è stala ingenerala 
la disposizione dcll'nrt. 2106 (1992 M) (1). 

Il Codice Napoleone, in questo come in 
molti altri punti, non è stato l’opera spon- 
tanea dei suoi compilatori. 

La stranezza della contraria dottrina, che 
noi combattiamo, sta appunto netl’aver sup- 
posto il contrario, o ncH’aver mostrato di 
supporlo, come se il principio di pubbli- 
cità Tosse una innovazione introdotta dul- 
l’art. 2106 (1992 M) nella nostra legislazione 
francese. Confrontando la nostra legge sui 

(I) Sul proposito, noi non sapremmo sudicicii- 
lemcntc raccomandare ni lettori la notevolissima 
monografia, pubblicata dn Villette, sull i//W/o or- 
dinario della ùcriiion* in maleria di privilegi 
sugl'immobili . Il dotto professore si è proposto ili 
determinare il senio vero della regola stabilita nel- 
l'art. 2106 (1992 11/ ed bu dimostralo ad evidenza 
quanto sia erronea tu opinione elle qui combat- 
tiamo. Egli, primo fra lutti gli scrittori moderni , 
confrontando il Codice Napoleone collo legge de- 
gli tt brumaio anno 7. da cui il Codice prende 
origine diretta, Ita stabilito elle In iscrizione, ne- 


privilpgi e le ipoteche, per come trovasi, 
col progetto della commissione incaricata 
di preparare il Codice, potrebbe incorrersi 
in qualche errore. 

Infatti la commissione per nulla pensava 
alla pubblicità dei privilegi e delle ipote- 
che, c garantiva i terzi coi mezzi tolti dal- 
l'editto del 1111 , di cui parleremo sotto 
I’ art. 2166 (2060) , al quale volea solo 
apportar qualche modificazione. Per vero, se 
si volesse aver riguardo soltanto a questo 
progetto, e se nell'intervallo che disgiunge 
lo editto riformato nel progetto dalle teo- 
rie prevalse quando discutcvasi il Codice 
nel 1804, non fosse sorto verun altro si- 
stema di legislazione, fari. 2106 (1992 M) 
dovrebbe essere riguardato come una le- 
gislativa innovazione. Ma non si dimenti- 
chi la forte opposizione a cotesto progetto 
della commissione; non si dimentichi che 
le Corli di appello e specialmente la Corte 
di cassazione si sono protestate vivamente 
contro qoeU'oditto del fili, a con cui si 
potrebbero conoscere i creditori di otta per- 
sona sol quando si viene alla discussione 
di liill'i suoi beni, e si vedrebbe se sia insol- 
vibile quando siano intentale tutte le azio- 
ni, cioè quando non vi sia più rimedio , 
quando insomma quel che rimane sia as- 
sorbito dalle ingenti spese (2) ; » non si 
dimentichi che, allorquando discutcvasi al 
Consiglio di Stato fari. 2106 (1992 M) del 
Codice, la quislione era impegnata non solo 
per il progetto preparato dalla commissio- 
ne, ma tra questo ed una opposta compi- 
lazione proposta dalla Corte di cassazione 
in questi termini : tt 1 privilegi sugli im- 
mobili non hanno effetto fra i creditori, e 
le ipoteche non possono graduarsi, se non 
sieno stale rese pubbliche colla iscrizione 

cessarla |>er esercitare il privilegio, non è un'sr- 
bilrnria formalità, e elio essa si rannoda ad on rero 
sistemn di pubblicità, f lettori riconosceranno ebe 
questa dotta dimostrazione è propria di un giure- 
consulto. — Possono inoltre consultarsi net medesimo 
senso e con grande utilità i lavori di liurrnux. nei 
suoi Studi teorieo-pralici sopra il Codice civile 
(studio primo), e di Mourlon , nel suu Esame del 
Commentario di Troplong (nn. 2.4 e seg.). 

(2) Vedi le osservazioni della Corte di cassazione 
sul progetto del Codice (Velici, t. Il, p. 608). 
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sul registro del conservatore delle ipoteche, 
nel modo determinato dalla legge , ed a 
coniare dalla data di essa iscrizione, colle 
sole eccezioni che la legge espressamente 
stabilisce (1) »; non si dimentichi infine 
che la Corte di cassazione avea tolto ((«iella 
compilazione dalla legge degli 1 1 brumaio 
unno VII (lo quale era nel suo pieno vi- 
gore quando disculevasi il Codice) ove nel- 
ì’art. 2 sta detto che « l’ipoteca non può 
graduarsi, c i privilegi sugli immobili non 
hanno elicilo se non si iscrivano nei re- 
gistri pubblici a ciò destinati, salve le ec- 
cezioni permesse dall'art. 11 ». Il nostro 
urt. 2106 (1992 M) udunque, riproducendo 
quasi alla lettera la compilazione proposta 
dalla Corte di cassazione e tolta dalla legge 
di brumaio , si rannoda intimamente con 
questa legge (2), e deve quindi interpre- 
tarsi secondo i principi in essa stabiliti. 

Or qual è il pensiero da cui è infor- 
mala la legge di brumaio? L'arl. 2 da noi 
riferito noi dice per sè stesso, poiché ri- 
chiedendo la iscrizione , onde i privilegi 
sugl'immobili abbiano effetto , non indica 
affatto quando e come debba farsi. I.a no- 
stra legge però non dà lungo al menomo 
dubbio in tutte le disposizioni in cui ap- 
plica ai privilegi il principio della pubbli- 
cità. Essa riconosce tre privilegi generali 
sugli immobili: quello per le spese di su- 
gelli e d’inventario; per le spese dell’ulti- 
ma infermità e spese funebri; per i salari 
dei domestici, ec. , i quali sotto la legge 
di brumaio (art. 11), mine sotto il Codice 
Napoleone (art. 2101 fi 993)) , sono per 
eccezione dispensali da qualunque iscrizio- 
ne, sicché non è questo il luogo di par- 
larne . e poi il privilegio del venditore e 
quello degli operai. Or le disposizioni in- 
torno a questi due ultimi privilegi sono 
evidentissime. In quanto al primo , essa 
legge , seguendo la regola fondamentale 
del sistema della pubblicità, con cui sta- 
to Vedi fari. 4 del secondo propello proposto 
dalla Corto di cassazione (Fenel, ibid., p. 650). 

12) Tripier. nell’opera che ha pubblicato sui Co- 
dici Francesi, ha Tallo un raffronto Tra i due lesti, 
che non si sarebbe potuto in miglior modo. La sua 
superiorità si addimostra chiaramente in tal caso. 


bilisce la trascrizione come mezzo neces- 
sario di trasmettere lu proprietà in faccia 
ai terzi (art. 26), voleva che il privilegio 
del venditore si conservasse mercè la tra- 
scrizione, se dall’atto di vendila sorgesse 
che Requirente fosse rimasto debitore di 
tutto o di parte del prezzo. Ecco come si 
esprime l’art. 29: <( Allorché sorga dal ti- 
tolo di mutazione che il precedente pro- 
prietario o il suo avenle-causit siano cre- 
ditori di tutto o parte del prezzo, o di pre- 
stazioni che ne faccian vece, essi conser- 
tano per mezzo della trascrizione il di- 
ritto di preferenza sopra i beni aliena- 
li: a qual uopo il conservatore delle ipo- 
teche farà iscrivere sopra i suoi registri 
quei crediti non ancora iscritti che ne ri- 
sulterebbero ». Nel sistema della legge n- 
dunque il terzo colla trascrizione conosce 
insieme la mutazione e i privilegi che gra- 
vano la proprietà presso il nuovo acqui- 
rente. In quanto al privilegio degli operai 
la legge richiede anche piò, la pubblicità: 
non basta che il pubblico conosca il pri- 
vilegio, allorché nasce il credito, bisogna 
anche, per potersi opporre ai terzi, che il 
privilegio si notifichi prima clic esistesse 
alcun credito; poiché Tari. 14 dice che « il 
verbale in cui si comprovino le opere a 
farsi debba essere iscritto prima che si 
dia principio alle medesime opere, e che 
il privilegio ha effetto per questa iscrizio- 
ne ». Or la è cosa certa, e vien dimo- 
strato dalle medesime applicazioni del prin- 
cipio della pubbiicità, che la iscrizione di 
cui si parla neU’urt. 2 della legge di bru- 
maio, e clic è una condizione necessaria 
perchè abbia effetto il privilegio, era nel si- 
stema di essa legge una iscrizione utile , 
in quanto era fatta prima che nascesse il 
credito privilegiato , o almeno nel punto 
stesso in coi esso nasceva. 

Così dunque deve anche interpretarsi 
lo art. 2106 (1992) del Codice. E per ve- 

poichè presentando al lellore le fonti della leppo, 
confrontando il lesto della presente eoi corrispon- 
denti testi delle antiche leppi , spesso fa apparti 
chiare quelle difficoltà che In ignoranza della tra- 
dizione facea apparir tanlo intrigate. 
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ro, dopoché la legge ili hruniaio richiedeva 
una pubblicità rflicacc che nascesse insie- 
me o anche prima del privilegio, una pub- 
blicità che prevenisse i lerxi da qualunque 
inganno , come credere che il Codice Na- 
poleone abbia lutto innovato per stabilire 
una nuova ed inutile pubblicità , la quale 
agisca per il passato, e lasci esposti i (erti 
alle frodi che loro si potrebbero tendere 
occultando i privilegi , ed alle inevitabili 
conscguente che da ciò o da una incom- 
pleta pubblicità dovrebbero risentire? Il pen- 
siero del Codice non avrebbe potuto es- 
sere, c difalti non fu questo, come sorge 
chiaro dalla stessa rompilationc dei nostri 
articoli, c come d’altronde riconoscono quei 
medesimi scrittori di cui combattiamo la 
dottrina. Se l’art. 2100 (1992 IH) terminasse 
colla sola prima parte, cioè che « i privi- 
legi sopra gl’immobili non hanno effetto 
fra i creditori, se non in quanto siano stati 
resi pubblici colla iscrizione sui registri del 
conservatore delle ipoteche » . non v’ era 
ragione per cui si dovessero interpretare 
diversamente due articoli ulTallo simigliami, 
poiché allora il legislatore del 1804 non 
avrebbe fallo che riprodurre le medesime 
parole usate dal legislatore dell’ anno 1. 
Però i compilatori dcll’art. 2106 (1992 M) 
han detto dippiù , aggiungendo al testo 
della legge di brumaio quesl'altre parole: 
i privilegi avranno elTctln « a contar dalla 
data della iscrizione » ; or è veramente 
strano che appunto in quest'ullirae parole, 
che il consiglio di Stalo tolse dal progetto 
della Corte di cassazione ed ammise per ri- 
schiarar sempre piò la legge ed indicarne 
piò nettamente il pensiero, la dottrina lino 
ad oggi si è fondala per dir che l'artico- 
lo 2106 (1992 11) sia un inesplicabile enig- 
ma, che i compilatori l'abbiati posto nella 
legge per manco di riflessione e che noi 
si potrebbe ammettere senza prima toglier- 
ne qualche disposizione! — Ma la tradizione, 
a cui dubbimi) sempre riportarci, ha giu- 
stificalo colesta inesattezza. La legge di 
brumaio, stabilendo nell'art. 2 il principio 
della pubblicità perché il privilegi» avesse 

(1) Hnn-aui (/oc. (il., p 22) 


effetto, non disse punto che ella dovessi* 
incominciare nel medesimo tempo od an- 
che prima che la cosa immobile gravata 
dal privilegio passasse nel patrimonio del 
debitore; e se in tal modo lo si è inter- 
pretato, non è stato già in forza della suo 
disposizione, ma per le applicazioni ai vari 
privilegi che la legge stessa ne faceva. Or 
benel i compilatori dell'art. 2106 (1992 M) 
del Cod. Nap. han voluto dar compimento 
a quel principio , mettendolo in raffronto 
colle sue applicazioni; dopo ciò, si riguardi 
l’articolo, e lo si vedrà tutto in accordo 
con esso tale qual è : questo deve avere 
in pensiero l’interprete , il quale deve ri- 
schiarar la legge e non rifarla a suo modo. 

Dicesi in esso clic i privilegi hanno ef- 
fetto a contar dalla data della iscrizione. 
Che import» ciò? Forse, per ino’ d'esem- 
pio, l'ipoteca legale della moglie, del mi- 
nore, ec. che esiste su lutti i miei beni, 
vincerebbe il vostro privilegio di venditore 
suH’immobile da ine compralo ? No certa- 
mente; che anzi, se cosi fosse, gli scrittori 
avrebbero ben ragione di dire che la legge 
in tal punto non armonizza affatto, e clic 
collari. 2106(199211) si distrarrebbe il prin- 
cipio stabilito nell’ art. 2095 (1965). Ma 
come non conoscere da tutto quel che ab- 
biamo detto, che è ben altro il senso del 
nostro articolo, e clic esso, che si sarebbe 
potuto compilar con piò chiarezza e pre- 
cisione, confonde la data della trasmissione 
con quella della iscrizione, usando in modo 
generale la parola iscrizione per indicar 
lutti i privilegi, non solo quelli che al puri 
del privilegio del venditore si fan noli al 
pubblico mercè la trascrizione che serve 
ad indicare il trasferimento della proprie- 
tà , ina anche quelli che al pari del pri- 
vilegio degli operai si rendono pubblici 
con una iscrizione che preceda il privile- 
gio? (I). Cosi . studiando la tradizione e 
la genesi della presente legge, ben si co- 
noscerà clic il nostro art. 2106 (1992 M) 
significhi che il privilegio ha effetto in quanto 
è reso pubblico sul registro del conserva- 
tore delle ipoteche, nel modo determinalo 
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dalla legge, c a contare dalla trasmissione 
stessa della proprietà , salvo le eccezioni 
stabilite. 

Bisogna insistere tuttavia, spingersi più 
oltre? La nostra dottrina è provata , c la 
contraria condannala dal testo medesimo 
dei nostri articoli , dalle medesime loro com- 
binazioni, dalle deduzioni della legge. Am- 
mettete (una splendida verità per noi) che 
il Codice sanzioni in principio il bisogno 
di render pubblico il privilegio tosto che 
ri «osca o anche prima, che sottoponga 
il suo grado cd effetto a tal condizione , 
e la legge vi darà un tutto di cui ogni 
parte ha il suo proprio valore e il suo si- 
gnificalo : comprenderete allora che il le- 
gislatore dopo stabilito che il privilegio 
si renda pubblico tosto che uasce o anche 
prima, ha detto che nondimeno, come ec- 
cezione nelle circostanze in cui non potrà 
il creditore far nolo subito il suo privile- 
gio, potrà esso iscriversi in un tempo più 
o nten lungo, qui sessanta giorni (artico- 
lo 2109 (1993), là sei mesi (urlic. 2111 
(1997)), retroagendo al nascere del dritto; 
vedrete anche come per costringere, oltre 
tali eccezioni, il creditore ad adempier to- 
sto le formalità che garantiscono i terzi , 
con la disposizione dell'art. 2113 (1999) 
comune a tutti i privilegi, si è detto che 
tutti i crediti privilegiati per i quali non 
ai sono osservate quelle condizioni , non 
saranno più privilegiali , bensì solo ipo- 
tecari. Ma ammettete anche la dottrina 
contraria, c supponete che per la retroat- 
tività di ogni iscrizione di credito privile- 
giato , debba il privilegio , in qualunque 
tempo sia reso pubblico , andare innanzi 
a tutte le ipoteche , sieno pure acqui- 
state dal nuovo proprietario nel tempo che 
corre tra la alienazione dello immobile e 
la pubblicazione del privilegio ; la legge 
non sarà più in accordo con se stessa, ma 
un misto di disposizioni superflue o inap- 
plicabili. Perchè dir dunque che nel tale 
u tal caso, l'iscrizione del privilegio fatta 
nel termine determinato, retroagirebbe al 

(t) V. Troplong (il. *67). 

(2) Osservazione della Corte di Colmar sui prò 


tempo in cui nasce il dritto, conservandolo 
fino da alloru , se l’ iscrizione , per prin- 
cipio generale, fosse sempre e necessaria- 
mente retroattiva? 

L' art. 2113 (1999) sarebbe come non 
scritto, se i creditori privilegiali fossero as- 
sicurati. inscrivendosi quando loro talenti, 
di conservare il loro dritto e farlo anche 
andare innanzi alle ipoteche consentile dal 
loro debitore pria che il dritto fosse noto 
ai terzi. 

Tutto ciò ci sembra decisivo ; per cui 
ci siamo sempre meravigliati del perchè si 
sia tassato d'incoerenza il legislatore ; nè 
possiam tuttavia comprendere come si sia 
dello , che i capricci della legge provano 
la sua non preveggenza! Che volendo essa 
mostrare la condizione del debitore ha tra- 
scurato una infinità di importanti casi! Che 
ha preso soltanto parziali misure ed ha au- 
torizzato la segretezza in mezzo alle dispo- 
sizioni che tendono a render pubblici gli 
alfari dell'ohbligalo (1)! 

Se la legge fosse a ciò riuscita, la culpa 
non sarebbe del legislatore , bensì della 
dottrina e della giurisprudenza che non 
comprendendola l'hun falsamente inlerpe- 
trato. La natura stessa delle cose, i pre- 
cedenti legislativi a cui l’attuale legge si 
rannoda, ed i testi ne mostrano la verità; 
la quale è stata sconosciuta per uver po- 
sto l'urt. 2093 (1982) in opposizione con 
l'art. 2100 (1992 M) (equivoco inconcepibile 
da chiunque interroghi il Codice col lume 
della tradizione) ; come se il legislatore , 
dopo avere comprovato il dritto nel primo 
di questi articoli , dopo avere nello inte- 
resse individuale rannodato la preminenza 
del creditore privilegialo alla qualità, alla 
causa stessa del credilo , e sanzionalo il 
principio della preferenza, il legislatore non 
avrebbe poi potuto, senza contraddirsi, re- 
golare col secondo l'esercizio di tal drillo, 
c stabilire nell' interesse generale dei terzi 
il tempo e le condizioni in cui potrebbe 
invocarsi la preferenza (2) t 

Non si giustifica per nulla la teoria da 

gel li di riforma ipotecaria (nocumento del 1866. 
I. Ili, p IDI c 121). 
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noi combattuti); l'uri. 2100 (1992 M) non è 
quale la dottrina e la giurisprudenza hanno 
creduto. Forse perchè compilato in modo 
du ingannare molle menti , perchè lascia 
qualcosa a desiderare , pure qual trovasi, 
avuto riguardo al sistema di pubblicità di 
quella iscrizione, che salvo le eccezioni sta- 
bilite deve farsi tosto che nasce il dritto pri- 
vilegiato, e che qualunque iscrizione presa 
dopo sarebbe contraria ai fini del legisla- 
tore e non potrebbe opporsi a colui che 
avesse contratto col debitore, perchè quel 
diritto si sarebbe potuto conservar solo per 
mezzo della pubblicità. 

254. Bisogna insistere su cotesto punto 
a cui si rannodano molli particolari della 
materia, e che spesso ci occorrerà di ri- 
cordare sì nelle applicazioni del suo prin- 
cipio che nelle eccezioni. Innanzi tratto dob- 
biamo confutare un’altra censura diretta a 
tutta insieme la teoria della legge , cioè 
alla differenza stabilita tra i vari privilegi 
intorno al termine in cui il credito deve 
rendersi pubblico. La qual differenza da 
noi medesimi ricordata , ben provasi dai 
sopra riportali articoli. Quanto «I privile- 
gio del venditore , nessun termine per la 
trascrizione del titolo che trasferisce la pro- 
prietà allo acquirente : nessuno per il pri- 
vilegio degli operai, i quali conservano il 
loro privilegio , quando fanno iscrivere i 
verbali di cui il primo si è dovuto sten- 
dere pria di cominciarti i lavori ; il pri- 
vilegio dei coeredi c condividenti ha il suo 
effetto e il grado dal di della divisione o 
aggiudicazione per licitazione, purché sia 
iscritto nei sessanta giorni che seguono; 
in ultimo i creditori o legatari che chie- 
dano la separazione del patrimonio del de- 
funto, conservano il loro dritto con le iscri- 
zioni fatte nei sei mesi dalla apertura della 
successione. Per le condizioni sì varie in 
cui trovansi i creditori privilegiali sugli im- 
mobili, si è chiesto se non sia da aversi 
per incoerente un sistema, le di cui dispo- 
sizioni mal si combinano insieme (I). Ed 
invero nella legislazione son sì evidenti i 


vantaggi della uniformità, che per un certo 
istinto si biasima un sistema che crea di- 
stinzioni e discordanze in condizioni che 
sono fra loro simigliami. 

Per poco vi si rifletta, si riman convinti 
che anche in questo il legislatore ha di- 
sposto saggiamente ed equamente. La con- 
dizione del venditore non è pari a quella 
degli altri creditori privilegiati. Non era 
d’uopo di un termine per il primo, nel si- 
stema delle leggi ; perchè, siccome ben lo 
dice la Corte ili Colmar nelle sue osserva- 
zioni sui progetti di riforma ipotecaria (2), 
la trascrizione della vendita essendo neces- 
saria onde essere valido il contratto in fac- 
cia ai terzi, il venditore reputasi non aver 
venduto fino a che non vi sia trascrizione 
del titolo la quale tien vece di iscrizio- 
ne , in modo che i terzi sono fatti inte- 
si, e del mutamento e della esistenza del 
privilegio. Non si doveva dunque stabilire 
un termine per l’ iscrizione del privilegio 
del venditore. Se il medesimo poteva es- 
sere per gli altri creditori privilegiati , il 
sistema di pubblicità sarebbe più compito, 
dappoiché è contro al sistema qualunque 
intervallo tra il sorgere del privilegio , e 
lu formalità che lo rende pubblico. 

Ma poteva ciò avvenire? Senza mettere 
in rischio dritti sacri, si poteva forse pre- 
tendere clic tutti i creditori privilegiati si 
mostrassero nel giorno stesso in cui sor- 
geva il loro dritto sotto pena di decadimento? 
Si poteva pretendere che ciò facesse spe- 
cialmente il coerede o il condividente , e 
i creditori o legatari che domandano la se- 
parazione del patrimonio del defunto? Certo 
che no ; bisogna che i primi avessero il 
tempo di procurarsi la spedizione dell’atto 
e consultarlo per riconoscervi i loro dritti, 
e gli altri di conoscere la morte del loro 
debitore e di trovare il loro titolo. Un ter- 
mine dunque doveva darsi ; ma non per 
tutti eguale; perchè diverse son le condi- 
zioni. I coeredi o condividenti che hanno 
concorso alle operazioni della divisione , 
benché loro possa riuscir difficile il cono- 


ti) Fedi Troplong (n. 270) e le osservazioni delle mo III, p. Mi, IIS. 

Corti di Peu c di Uoucn, Documenti del isti lo- (!) Fedi i Documenti del 1 Sii, I. Ili, p. 101. 
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scere i loro diritti fra le numerose e com- 
plicale clausole di un alto di divisione, non 
avran cerio bisogno, per rendere pubblico 
il loro privilegio, d’un termine uguale a 
quello che bisognerà ai creditori o ni le- 
gatari estranei , che intervengono in una 
successione, e devono conoscere gl' immo- 
bili , su ciascun dei quali dovranno iscri- 
versi. Riconosciamo dunque con la mag- 
gioranza delle Corti consultate sui progetti 
della riforma ipotecaria, e specialmente collii 
Corte di Bastia, clic un termine uguale per 
tutte si varie condizioni sarebbe stala una 
ingiustizia o un pericolo, benché si fosse 
resa uniforme colesta parte del Codice fi). 

Parliamo ora delle applicazioni del prin- 
cipio e delle sue eccezioni. 

ili. — 255. Prima applicazione : Privi- 
legio del tenditore . — Il venditore privile- 
giato conserva il suo privilegio con la Ira- 
scrizione ilei titolo che ha trasmesso allo 
acquirente la proprietà, e che dimostra di 
esserne dovuto il prezzo in tutto o in parte: 
a tale effetto la trascrizione del contralto 
dello acquirente terrà lungo di iscrizione 
pel venditore. È obbligato inoltre il con- 
servatore delle ipoteche, sotto pena di tutti 
i danni ed interessi verso i terzi, di fare 
di ufficio nel suo registro la iscrizione del 
credito risultante, in favore del venditore, 
dall'alto di alienazione. E questa la disposi- 
zione dcll'art. 2108 f!994 M) del C. Nap. 
Delle due prescritte formalità è solo neces- 
saria la trascrizione per conservare il pri- 
vilegio; la iscrizione di officio Ita un inte- 
resse speciale. — Ognuna di esse Ita sue 
proprie peculiarità che distintamente trat- 
teremo. 

256. Della trascrizione . — Anche qui il 
(indice Napoleone ispirasi nella legge de- 
gli 1 1 brumaio anno 1 , riproducendone 
quasi alla lettera la disposizione. Abbiam 
testé citato l’art. 29 di quesl’ultima legge 
(p. 181), c veduto come per esso la tra- 
scrizione conservasse al precedente proprie- 
tario o ai suoi uvenli-cuusa la preferenza 
su' beni alienati, quando il titolo di muta- 


zione dimostrasse esser loro dovuto tutto 

0 una parte del prezzo o delle, prestazioni 
che ne fan le veci. Ciò è riprodotto dal 
nostro art. 2108 (1994 M). Ma l’ articolo 
della legge di brumaio derivava dallo ar- 
ticolo 26 più sopra riferito, il quale posto 
col precedente sotto la medesima rubrica 
« Del modo di consolidare c render libere 
le espropriazioni » , stabiliva in principio 
la pubblicità delle mutazioni immobiliari, pre- 
scrivendo di farsi colla trascrizione degli 
atti di trasferimento nei registri della con- 
servazione delle ipoteche, e dichiarando che 
colesti atti, non trascritti, non potrebbero 
opporsi ai terzi che contraggono col ven- 
ditore. 

Adunque nel sistema della legge la Ira- 
scrizione che dovea render pubblico il pri- 
vilegio del venditore, era la medesima clic 
indicava il trasferimento della proprietà , 
anzi che lo manduva ad effetto, se non tra 

1 contraenti, almeno in faccia ai terzi. Cosi 
era applicato il principio, quale lo abbiamo 
definito nei precedenti numeri : la trascri- 
zione della proprietà, il privilegio, la pub- 
blicità, tutto effetluivasi ad un tempo; si- 
stema più logico, meglio inteso e più sod- 
disfacente per assicurare i terzi. Se manca 
la trascrizione, non vi ha trasferimento in 
faccia ai terzi, rimanendo sempre proprie- 
tario il venditore. I terzi adunque possono 
contrarre con lui, che può loro conferire 
diritti , ed essi non potrebbero temere di 
vedersi un giorno opporre la vendita e i 
diritti di preferenza che ne risultano per 
il credito del venditore , avvegnaché la 
vendita sia per loro come non avvenuta , 
nè possano esistere dritti di preferenza. 
Ma il trasferimento una volta trascritto , 
comincia ad avere effetto in quanto ai terzi, 
mentre prima lo avea soltanto dal vendi- 
tore all'acquirente. I terzi ora conoscono 
che il venditore rimasto creditore dell’in- 
tero prezzo o di una parte. Ita serbalo per 
sua garanzia un dritto reale sull'immobile 
da lui vcmlutu, il quale presso il novello 
proprietario è assottigliato da colesto dritto 


(t) Vedi Documenti del ISlt (l. III. p. SO, 99, cit., p. 18); Moorlon (n. 288 ). 

100, tot. 109, UO, 118). Vedi pure Valelle (toc.' 
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ilrll» antico proprietario. In tulli i modi 
utituique piena è la sicurezza dei terzi : 
trutlinn col venditore prima della trascri- 
zione o dopo con l'acquirente, s’ingnnne- 
ranno forse , ma non potranno essere in- 
pannati; dappoiché la teppe li proleppe con- 
tro la frode c le collusioni. 

251. Se si fosse riprodotta la loppe sulle 
ipoteche , per come si é votala dai suoi 
compilatori, non potrebbe esser dubbio che 
il Codice Napoleone offra le rnedVsime pa- 
renzie. L’arl. 2108 (1994 M) non era né 
anco una isolata disposizione, un testo che 
aveo la sua propria ed indipendente esi- 
stenza. Esso nvea il suo principio nello ar- 
ticolo 91 del progetto , il quale riprodu- 
cendo alla lettera l'urt. 26 della legge di 
brumai», diceva che « gli ulti trasmissivi 
di proprietà non trascritti, non possono op- 
porsi ai terzi che han contratto col ven- 
ditore e si sono conformati alle disposi- 
zioni della presente legge ». Tale articolo 
è stato volato dopo una profonda discus- 
sione tra i due parlili del consiglio di Stato, 
l'uno che tentava {li lottare con le nuove 
istituzioni, l’altro invece che sforzavasi di 
propagarle. Diceva da un lato Maleville, 
K per effetto di quello nrticolo sarebbe forse 
investito della proprietà il novello compra- 
tore c|te avrebbe trascritto in danno del 
compratore più antico clic non ha adem- 
pita colesta formalità ? (.e espressioni ge- 
nerali di questo articola lo farebbero cre- 
dere ; ma dicendosi nel seguente che lo 
immobile , non ostante la trascrizione , 
passa all’acquirente coi dritti che vi uvea 
il venditore, e clic non si può trasmettere 
quel che più non si lui , sarebbe dubbio 
se Pari. 91 abbia voluto che il primo ac- 
quirente per mancanza di trascrizione po- 
tesse venir privato della sua proprietà ; gra- 
vissimi inconvenienti nascerebbero da tal 
disposizione». Dall’altro lato rispondeva 
Treilhard ; » SI, è questa la conseguenza 
dell’articolo. Era necessario regolare la pre- 
ferenza tra gli acquirenti nel raso di dop- 
pia vendita. Secondo l'articolo deve pre- 
ferirsi lo acquirente che ha fulto trascri- 
vere, salvo a rivolgersi l’altro contro ib ven- 
ditore ». Soggiungeva poi Jollivel : « Era 


necessaria tal disposizione por togliere al 
venditore la facoltà di gravar d'ipoteche l'im- 
mobile venduto». — Laquistione era dunque 
bene stabilita ; l'articolo ben definito. In- 
tanto quella disposizione fu vivamente com- 
battuta da Tronche!. — « Avrebbe essa i 
più funesti effetti, dice egli. Abbiam visto 
in tutti i tempi vendite fatte da individui 
non realmente proprietari; vendite doppie 
fatte da' veri proprietari : ma in tali casi 
i tribunali doveano decidere tra le parli. 
Oggi, secondo l’articolo proposto, tutto di- 
pende dalla trascrizione ; in guisachè un 
cittadino elle avrebbe compralo e posse- 
duto uno immobile per venti anni , ma 
clic non avrebbe trascritto, sarebbe obbli- 
gato cederlo al compratore novello, per- 
chè ha trascritto il suo titolo. Fa d’uopo 
anche osservare elle cole sta strana dispo- 
sizione abbracci non solo le vendite fatte 
dopo la legge degli 11 brumaio, ma anche 
le precedenti ; che in tal modo non vi è 
più in Francia una sola proprietà, di cui 
non si possa essere spoglialo per manco 
di trascrizione, in forza di una vendila fatta 
da chi non è stato mai proprietario, pur- 
ché il compratore faccia trascrivere il con- 
tralto. Or come giustificare una disposi- 
zione che espone a si grandi pericoli il sa- 
cro diritto della proprielà , c sacrifica il 
legittimo proprielurio ad un nuovo acqui- 
rente, ad un nuovo creditore..! » L’attacco 
fu vivo. Treilhard che riprese la parola , 
disse Ira le altre cose; « Gl’ inconvenienti 
di cui si è parlalo non son veri , nè per 
essi si deve rigettare la disposizione. Ecco 
il perchè la si deve ammettere*. Si è vo- 
luto che i prestatori non fossero obbligali 
a confidar ciecamente; ebe fossero in istalo 
■li conoscere la condizione di coloro a cui 
prestano i loro capitali: da ciò la pubbli- 
cità delle ipoteche. Pure l'effetto di tal si- 
stema verrebbe meno, se non si dovesse 
ritener proprietario colui elle conte tale Ito- 
vasi iscritto. Se egli ha venduto il suo 
fondo e purnondimeiio lo obbliga come suo, 
niun dubbio che egli è in colpa di stel- 
lionalo. — Ma su chi devono ricadere le con- 
seguenze di tal colpa? Sili prestatore forse 
che non ha potuto consultar nitro elio i 
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registri ipotecari ? Aio certamente : bensì trasmissivi di proprietà, non trascritti, non 
sull' acquirente il quale non avendo fatto possonu opporsi ai terzi elle bau contralto 
trascrivere il suo contralto , ha ingannalo col venditore, e sonasi conformati ulta di- 
coloro che la legge rimandava ai registri, spnsizienc della presente ; pure la dispo- 
si vorrebbe die I' acquirente fosse libero gigione non è da applicarsi ai contratti di 
di non far trascrivere. Può farne a meno; vendita anteriori alla legge di brumaio »; 
ma allora egli non avrebbe altra garanzia nessuna difficoltà sarebbe sorta sulla inler- 
conlro le future ipoteche , che la morale pelraxione dell'uri. 2108 (1994 M). 
del suo venditore. D'altronde la disposizione II sistema della legge di brumaio sarebbe 
non digtrugge adatto gli antichi acquisti, passato nel Codice in modo completo ; lo 
Si riferisce cssu alle ipoteche consentite art. 2108 (1994 Al) sarebbe stato per l’uri. 91 
dal venditore su d'una cosa di cui non ha del progetto, ciò die l'art. 29 eraperl'nrt. 26 
più il possesso ; ed in tal caso preferisce nella legge di brumaio , una disposizione 
al prestatore, die non ha nulla da riinpro- accessoria clic fu seguito ad una principale 
verarsi , il compratore che deve imputare e dominante ; quel die era vero ed ara- 
li se stesso le dolorose conseguenze della messo senza difficoltà in quesl'iiltima legge, 
traseiiranza n della sua credulità. Essa lo sarebbe stalo ilei pari sotto il Codice 
riguarda il vero proprietario venditore, e Napoleone. Ma n per una circostanza che 
non il falso die ha venduto la cosa al- non può bene indicarsi, n per tin giuaco 
trai. Se il venditore non hn la proprietà di mano, siccome dice Troplong (2), o per 
dell'immobile, la trascrizione del contralto inavvertenza, o forse per una deliberazione 
non la trasmette al compratore. L'art. 91 non registrala negli atti della discussione 
è d’altronde un mezzo per prevenire la col dati alla luce, l'articolo si vivamente di- 
Insiline fraudolenta dell'acquirente e del ven- scusso, incontrastabilmente adottalo dal con- 
ditnre;i quali, ove il contralto bastasse senza siglio ili Stato, fu alla line omesso, per 
la trascrizione, potrebbero mettersi d'accordo cui manca nel Codice Napoleone. Ter tal 
per ingannare gli altri con un falso pegno. » soppressione accidentale o ponderata, si è 
Queste considerazioni parvero ed erano in- generalmente conchiuso clic la trascrizione 
falli decisive. Fu dunque ammessa la Ira- non era più il mezzo necessario ed unico 
scrizione ili principio qual mezzo onde (ras- di trasmettere la proprietà in faccia ai terzi, 
mettere e consolidare la proprietà in far- K l’art. 2108 (1994 Al) ha perduto il suo 
eia ai terzi : ma siccome nel modo con cui naturai compimento senza il principio clic 
era compilato l’articolo « pareva clic non lo informa. Anzi, combinat» esso con l ar- 
esprimesso chiaramente il senso dato ila ticolo 2106 (1992 Al), è. un pericolo per 
Treilbard », nella doppia veduta clic la ili- il privilegio del venditore , clic fra tutti 
sposizione uon era da applicarsi ui contratti inerita maggior favore (vedi sopra, nume- 
ili vendita anteriori alla legge degli 11 bru- ri 144 c 143) , a cui uvea dato i mezzi 
maio, e che la trascrizione non trasmette onde conservarsi. Poiché è bastalo il con- 
ia proprietà al compratore, se il venditore senso delle parli per trasmettere la pro- 
iioii è proprietario, fu proposta una migliore prielà, non solo dal venditore all'acquirente, 
compilazione degli articoli 91 e 92 (og- ma anche in faccia ai terzi, i privilegi c 
gi 2182 (2016)) a cui riannodavasi la se- le ipoteche, iscritte o dispensate dalla isrri- 
ennda idea (1). zione, ina provenienti dal nuovo proprie- 

Se fosse nella legge l’art. adottalo con lurio , colpivano l' immobile appeoa co- 
lo ammendamento; se il Codice ritraendo trato nel patrimonio di quest'ultimo; in guisa 
fedelmente il pensiero dei compilatori di- che stabilito il principio dell’ arile. 2106 
cesse, come era stato votato: «gli atti (1992 M) elici privilegi hanno effetto rispetto 

(I) Vedi per quest, i importante discussione, l.o- (i) iroploilK (Cre/V/s. alle ipoteche), 
eri (lom. XVI, p. 283 ); Fcnet (l. XV, p. 388). 
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ili terzi dal giorno della loro iscrizione, se 
ne traeva quesl’altra conseguenza clic i cre- 
ditori privilegiati o ipotecari del nuovo pro- 
prietario doveano andare innanzi al vendi- 
tore , il cui privilegio potevasi conservare 
soltanto colla trascrizione necessariamente 
posteriore al trasferimento, il quale grava 
l'immobile del dritto preesistente in favore 
dei creditori dell’acquirente. 

Pure quando si venne all' applicazione 
dell’uri. 2108 <1994- M), privo oramai del 
suo principio, o se non altro staccato dal 
testo in cui tal principio era espresso, gli 
scrittori trovatisi grandemente impacciali. 
Essi si avvidero della conseguenza da noi 
indicala, e con essa dei pericoli ed anello 
della profonda ingiustizia. Asseveravano al- 
lora clic una lai conseguenza non uvea do- 
vuto sanzionarsi dalla legge, tt Non ba po- 
tuto esser tale il pensiero del legislatore » 
sciamò Tarrible (1). « Affermo, aggiunse 
Grcnier (2) , che tal conseguenza non è 
indicata nelle preliminari discussioni ». E 
la dottrina sforzandosi di giungere ad un 
sistema che proteggesse il venditore contro 
tal pericolo, ha immaginato la distinzione 
tra il grado e l' effetto del privilegio , di 
cui parlammo più sopra (n. 253), ed ha dello 
che il venditore dovesse prendere iscri- 
zione per dare elTello al suu privilegio e 
metterlo in esercizio, ma che il grado del 
privilegio essendo assicuralo dalla natura 
del credito, l’iscrizione, in qualunque tempo 
si prenda, facesse risalire l’elfello del privi- 
legio allo stesso giorno della vendita (3). 

Di tulle le soluzioni, questa, benché ge- 
neralmente ammessa, era la meno da ac- 
cogliersi. Ponendo da canto quei che ab- 
biano detto di tal distinzione, sì poco ma- 
turata, Ira il grado del privilegio e il suo 
effetto, diremo non esservi nulla di più con- 
traddittorio della soluzione data dagli scrit- 
tori, che niuna cosa reca alla pubblicità, voto 
c fine della legge, più profonda ferita. E 
che! la legge stabilisce in principio clic i 
privilegi sopra gl’ immobili non hanno ef- 

(t) Tarrible i Sep. di Mei Un, alla parola Privi!, 
del creditore, sei. 5). 

(2) Grcnier (ioni. Il, n. 376). 

(Jj redi Tarrible (tue. c il.), Greuicr (toc. cit.); 
persil (art. 2108 (1094 M), n. 22); tlnlloz (toc. cit.)-. 


fello fra i creditori, su non in quanto siano 
iscritti nei registri del conservatore. Ammet- 
tete voi che il privilegio del venditore, al 
pari che tutti gli altri (toltivi quelli dello 
art. 2101 (1910)) non può avere effetto 
se non in quanto sia iscritto. Clic conchiu- 
derne io, creditore dell'acquirente, trovan- 
domi in concorso col venditore nella gra- 
duazione aperta sul prezzo? Non devo io 
credere che questi, se non sia iscritto , o 
quel clic vale lo stesso se lo sia tardi , 
quando cioè io che ho contratto con l'acqui- 
rente ubbia preso le mie garanzie, non possa 
oppormi il suo privilegio ? Niente affatto. 
Secondo la vostra soluzione, voi venditore 
non eravate obbligato alla iscrizione in 
questo più che in quel tempo ; eravate sem- 
pre in caso di iscrivervi ; e la iscrizione 
fatta cinque o più anni dopo la vendita, re- 
troagisce Ano alla data del contralto, per- 
ciò prima della mia che derivala da un 
contralto fatto coll'acquirente, è posteriore 
a quello con cui gli avete trasmesso la pro- 
prietà! 

dosa diventa in tal modo il sistema della 
pubblicità? lo ho avuto il dritto ipotecario 
dallo acquirente dell’immobile, il quale in 
conseguenza del sistema in cui la trascri- 
zione non è più necessaria a consolidare 
la proprietà riguardo ai terzi, era davvero 
il proprietario in faccia a me ed al ven- 
ditore ; io To quanto impone, lu legge onde 
conservare il dritto ed assicurarmene l’e- 
sercizio : c nonostante ciò posso essere 
cvitto da un privilegio clic sorge tre, quattro, 
cinque o più anni dopo eli’ io uvea preso 
le mie garanzie, c che mi era occulto quando 
contraeva, come ha potuto esserlo fino al- 
l'ultimo giorno in cui è resa libera la pro- 
prietà! 

Come mai potrebbe chiamarsi nislema 
della pubblicità quello in cui tutto ciò sa- 
rebbe legittimo! Invero lu dottrina è fuor- 
viata. 

238. Oltre a questa teoria , altre due 
ne son venute fuori, opposte nel principio 

Duranloo (t. XIX. no. 209, 210); Zucliariae (t. Il , 
p. 119, nolu 7); Tntilicr (t. VII, p 205); Troploni; 
(il. 279). — Vedi puri! Rcnncs . 21 agosto tati ; 
Rig., 26 gcn. 1815 e 2:> die. 1815 (Orv., 47,1,159). 
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da cui muovono, ma pur logiche Cuna e 
l’altra nelle rispettive deduzioni. Conside- 
rando l’ima, clic la soppressione dell'arti- 
colo IH del progetto toglie In necessità della 
trascrizione onde trasmettere In proprietà 
in taccia ni terzi, ha francamente tonchioso 
che fari. 2108 (1994 M) uvea perciò per- 
duto la sua forza , ed era caduto coinè una 
conseguenza al cadere del principio ila cui 
deriva ; c perciò il privilegio del venditore 
esiste con lutti i suoi elTeìti senza bisogno 
di iscrizione nè di trascrizione. Kd a dir 
vero non si sa perchè la dottrina non ha 
voluto questa implicita abrogazione. Dac- 
ché si credeva clic la iscrizione fatta dal 
tenditore in qualunque siati tempo , an- 
nullasse o almeno facesse andar dopo il pri- 
vilegio del venditore tutte le ipoteche dello 
acquirente, non era forse vero che il pri- 
vilegio esistesse senza l'iscrizione? Perché 
richieder questa ? In quanto al dritto ili 
sequela, trovandosi il venditore io faccia ai 
terzi acquirenti, può esser necessaria la iscri- 
zione (esamineremo ciò trattando dello ar- 
ticolo 834 (917) del Codice di procedura 
c della nuova legge sulla trascrizione da 
cui quell'articolo è stato abrogalo). Ma in 
quanto al dritto di preferenza, di cui esclu- 
sivamente parliamo, allorché il venditore, 
creditore del prezzo, viene in concorrenza 
con altri creditori nella distribuzione, per- 
chè dire che il privilegio possa trascriversi 
in qualunque tempo, quando può iscriversi, 
fino a che non si è giunti a quell’ ultima 
formalità clic renile libera la proprietà (1). 
anche quaodo l’ immobile uscito dal pos- 
sesso dello acquirente per una vendita col 
patto di ricompra, vi sia poi rientrato pur 
lo esercizio di quel patto (2)? 

Certo se il venditore non fosse in ob- 
bligo di iscriversi, si toglierebbe una for- 
malità senza oggetto ; il sistema prevalente 
sarebbe più logico. È questo lo avviso svolto 
da Velette con grandissima autorità di ra- 
gione nella sopraccitata Monografìa, c che 
egli riassume così (3). «... Il venditore, al- 
ti) Vedi Troplong (n. 579); Bruxelles, 2 febbre- 
ro 1831 (J. P., qIIìi sun dilla). 

(2) fedi Pungi , 8 marzo 1813. — Vedi intanto 
Rnurn, I* luglio 1816 (J. P., 1813, 1. I , p. 371 , 
18*6, l. Il, p. 283). 
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meno in quanto al drillo di preferenza 
di cui parliamo, non ha d'uopo nè di iscri- 
zione nè di trascrizione, per conservare il 
privilegio; poiché la vendita clic produce 
i suoi elTelti senza menzione nei pubblici 
registri, deve produrli interi, nè si può scin- 
derla , riputando alcune clausole note ed 
altre ignote al pubblico: in una parola, tutte 
le parli dell'ulto compongono un tutto in- 
divisibile. Può dirsi anche in termini più 
energici, che l’alienazione conosciuta dal pub- 
blico coll’esame del titolo, è parziale, poi- 
ché il venditore ha conservato un dritto 
reale, che è il suo privilegio. Ben sò clic 
così io vengo in urlo con una giurispru- 
denza che sembra costante; ma mi è lecito 
mettere innanzi cotesto risultamento quale lo- 
gica deduzione del principio adottalo sulle- 
mulazioni a titolo oneroso. Entriamo così imiti 
ordine di idee intelligibili, mettendo da lato 
la inenzogniera pubblicità del privilegio ri- 
dotto ad inutile forma, uè falsando l'isti- 
tuzione dell’iscrizione ipotecaria immagi- 
nala per avvertire i terzi ». 

L’ altra teoria , che entra in un ordine 
di idee contrario del tutto a quello della pre- 
cedente, si rannoda a moltissime disposi- 
zioni del Codice, sia nel titolo delle Do- 
nazioni o nel nostro titolo dei Privilegi c 
delle Ipoteche, per mostrare che non ostante 
la disposizione dell’uri. 91 del progetto , 
la trascrizione clic opera il trasferimento, 
è sempre rimasta come principio fondamen- 
tale; che anche secondo il Codice essa è 
stata sempre necessaria, a (in di consolidare 
la proprietà in faccia ai terzi. Ammesso 
ciò. si deducono da se le conseguenze; l’ur- 
tic. 2108 (1994 M) anziché abrogato, vale 
nel Codice quel che valca l’art. 21 della 
legge di brumaio, cioè che il venditore con- 
serva il suo privilegio con la trascrizione, 
la quale facendo nota la mutazione, mostra 
insieme il privilegio in favore del vendilorc 
rimasto creditore di lutto o d’una parte del 
prezzo (4). 

Se dovessimo scegliere uno delle due 

(3) Vedi Va lei lo ( Dell'effeHn ordinario delluiscri- 
zinne, p. 80, 81). — Conf. Mmirlou (un. 271, 272 . 
273). 

(i) Colai dottrina che ha mollissimi seguaci è 
stala sostenuta da Jourdan nella Themit (I. V) , 
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teoria, abhraccereniino la seconda clic vince 
la prima nel prender In legge tutta insie- 
me. nello spiegarla senza toglierne i testi 
da cui non può dipartirsi l’ interprelrc. 
Ben sappiamo aver Marcadè rigettato tal 
sistema , e clic secondo lui, l'articolo del 
progetto che sanzionava in principio il bi- 
sogno della trascrizione die opera il tra- 
sferimento , non essendo nel lesto difiini- 
tivo, è stato quindi rigettato unitamente al 
principio (v. art. 1140 (1094), l. Il,p.2, 
il. 488). Ma non sappiamo come Marcadò, 
ammesso che la trascrizione non è conser- 
vala dal Codice Napoleone come mezzo 
onde trasmettersi la proprietà immobiliare 
in faccia ai terzi, avrebbe spiegato gli altri 
articoli del Codice, specialmente il 2108 
(1994 M) clic noi commentiamo, e gli ar- 
ticoli 2189, 2198, 2199, 2200 (2088, 
2099, 2100M, 2101) clic appresso commen- 
teremo. — Non possono conservarsi questi 
ed altri articoli nel loro vero senso, senza 
leggere nel Cod. Napoleone l’idea espressa 
dall'arl. 91 del progetto ; cd anche perciò 
seguiremmo la seconda delle due soprad- 
dette teorie. Ma oggi non vi è più da sce- 
gliere , poiché una soia è ammessa dalla 
legge e da noi seguila. Infatti tal teoria vir- 
tualmente condannata dui C. di pr. (arti- 
colo 834 (911) ; tedi infra l'Appendice). 
è formalmente sanzionala dalla legge del 
23 marzo 1835 sulla trascrizione, la quale 
enumerali negli articoli 1“ e 2° gli atti e 
le sentenze elle ilcbbonsi trascrivere, sog- 
giunge nell’ art. 3 che « fino alla trascri- 
zione, i dritti che derivano dagli alti e dalle 
sentente enunciate nei precedenti articoli, 
non si possono opporre ai terzi, clic hanno 
acquistato e conservalo dei dritti sull’ ini 
mobile , conformandosi alle leggi. » Con 
ciò I’ art. 2108 (1994 M) riprende il suo 
primo significato , essendosi con la nuova 
legge stabilito il sistema della legge di bru- 
maio, d’onde esso fu tolto; ed oramai può 
esser bene applicato senza alcuna ambi- 
guità. 

239. Cosi, senza alcun contrasto il pri- 
lla Ulnndcnii, da Bonjean nella tesi di licenza (1829) 
c massime da Hnreaux nei suoi Sludi Ijorico-pra- 
lici sul Codice civile (secondo studio, nn. 127 e 


vilegio del venditore si conserva facen- 
dosi noto al pubblico , insieme col fallo 
stesso con cui si compie la trasmissione 
della proprietà in faccia ai terzi. Esso non 
dee manifestarsi prima, poiché non esiste 
fino a quando il negozio si rigira tra il ven- 
ditore e il compratore; il venditore è sem- 
pre il proprietario in faccia ai terzi ed lui, 
riguardo ad essi, la maggiore garanzia nella 
cosa di cui è proprietario. 

Ma non è possibile si manifesti dopo , 
perchè altrimenti bisognerebbe dare ni pri- 
vilegio una retroattività incompatibile del 
tutto od privilegio della pubblicità. Adun- 
que. perché tutti gl'inlcrcssi sieu salvi, il 
privilegio deve manifestarsi tosto elle na- 
sce: ciò ave» voluto Tari. 2108 (1994 M): 
ciò vuole incontrastabilmente oggi, che con 
la nuova legge è ritornato sotto l'autorità 
del principio da cui era derivato. 

260. Pria di andar (dire e commentare 
l’art.2108(l894M) ricordiamo un altro punto 
di non minore rilievo consacrato dalla nuova 
legge, e clic renile importantissima la tra- 
scrizione per il venditore. Innanzi la leg- 
ge del 1855 il venditore che arca perduto 
il suo privilegio, aveva sempre la sua azione 
risolutiva, la quale, come si è visto (vedi 
n. 198). esisteva indipendentemente, e fa- 
ce» riprendere la cosa , qumid’ anche era 
perduto sul prezzo ogni dritto di prefe- 
renza. La giurisprudenza, o a dir meglio 
una sola decisione della ('erte di Lione, 
spingendosi più ili là, combinava in qual- 
che modo le due garanzie date distinta- 
niente al venditore , c serbava I’ esercizio 
del dritto di preferenza derivante dal pri- 
vilegio, non ostante clic esso siesi estinto 
perchè non trascritto; considerando soltanto 
che per l'azione risolutiva, consentita sem- 
pre al Tenditore , i creditori con coi egli 
concorreva sul prezzo , non aveano inte- 
resse, c perciò alcun dritto, di contrastar- 
gli il collocamento privilegiato del suo cre- 
dilo (1). Senza fermarci su tal dottrina , 
non ammessa d'altronde in principio (2), 
diremo clic essa non ha più luogo nel pro- 
seguenti). 

(1) Vedi Lione, 20 maggio 1828. 

(2) Giudicava*! invece dalla Corte di cassazione. 
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scote stato della legislazione, ilappoirliè la 
noveilu legge sulla trascrizione lui sanzio- 
nalo in senso contrario quella specie di 
solidarietà stabilita arbitrariamente dalla 
Corte di Lione Ira il privilegio e l’azione 
risolutiva. Infatti leggasi nell' art. 1 (vedi 
/oc. ei/.), elle l’azione risolutiva del ven- 
ditore non si regge senza il privilegio ; 
rbe essa non può esercitarsi, estintosi il 
privilegio del venditore, in danno dei terzi 
die avrebbero acquistato dritti sugl'inama- 
bili per parte dello acquirente, uniforman- 
dosi alle leggi aflìn di conservarli. 

Ciò posto, ritornando all' articolo 2108 
(1094 M), vedremo quali conseguenze deri- 
vino si per la condizione delle parti pria 
della trascrizione della vendita , che per 
la forma della trascrizione; quali persone 
possano richiederla , quale ulto si debba 
trascrivere , c in quali condizioni debba 
farsi la trascrizione perché produca il suo 
effetto. 

261 . Ed ili pria, innanzi tu trascrizione 
le purli restano nella stessa condizione in 
farcia ai terzi , pei quali trasmettendosi 
solo la propriclà con la trascrizione , ne 
segue che non vi ha trasmissione di pro- 
prietà pria clic si faccia la trascrizione: il 
venditore è sempre proprietario, non già 
l’acquirente. Ha cosi per rispetto ai terzi; 
è altrimenti dal venditore all' acquirente , 
poiché secondo il principio dell’uri. 1 583 
(1428) del Codice Napoleone la vendila si 
perfeziona fra le parti, la proprietà si ac- 
quista di dritto dal compratore in faccia al 
venditore tosto elle si è convenuto della 
rosa e del prezzo, benché quella non con- 
segnala, questo non pagato Non deve per- 
dersi di mira tal condizione per valutarsi 
i dritti da conferirsi ai terzi o dal vendi- 
tore o dall'acquirente, durante il tempo clic 
passerà tra la vendita c la trascrizione. I 
«tritìi che il venditore avrebbe consentito 
a' terzi sogli immobili da lui venduti ( se 
questi li abbiano conservato secondo vuole 
la legge), andranno innanzi a quello del- 

chc il venditore non pagalo, benché potesse d<>- 
iniiiidun) lo scieglimrnln della vendila c riavere la 
Mia proprietà, tuttoché non trascritto il contratto, 
uvea sempre perdili» il drillo di esrrrilnre il pri- 


l'ncquirentc o anrhe lo distruggeranno. La 
ipoteca conferita dal venditore graverà la 
proprietà; la vendita da lui fatta dell’ im- 
mobile rimarrà , e quella fatta dal primo 
acquirente sarà annullata: peggio per que- 
st’ultimo se non è stalo diligente, se non 
avendo trascritto liti fatto ignorare ai terzi 
che la proprietà è passata nelle sue ma- 
ni. La condizione c i dritti ili coloro clic 
avrebbero trattato con l’acquirente non sa- 
rebbero migliori. — Costoro, per cui non 
si reputa trasmessa la propriclà senza la 
trascrizione, hanno contratto con I’ acqui- 
rente salvo il privilegio del venditore, elle 
può sempre presentarsi fino alla trascri- 
zione, e che dovrà essere prcferilo neces- 
sariamente ai creditori ipotecari per la na- 
lura e la causa stessa del credito (artico- 
lo 2095 (1965). Supposta non un’ ipoteca 
ma una rivendila consentila dall'acquiren- 
te, sarà il simile pel venditore originario; 
rolla trascrizione' del suo contratto conser- 
verà il privilegio. Ma egli In perderà se il 
secondo acquirente trascrivesse prima il suo 
contratto. Yaletlc, movendo dall’ idea che 
l’acquirente non possa trasferire maggiori 
diritti di quanti nc abbia, vede in ciò una 
contraddizione; nè comprende come I’ ac- 
quirente elle innanzi la trascrizione non po- 
trebbe ilare ipoteca in danno del vendito- 
re, possa trasmettere la proprietà (1). Ciò 
deriva dal non avere il dotto professore 
fatto caso dello stato io cui si trovano le 
parti per effetto della vendila. Dal vendi- 
tore all’acquirente la trasmissione compiesi 
col solo consenso; la trascrizione è neces- 
saria pei terzi. Adunque in faccia al ven- 
ditore l’acquirente è proprietario senza la 
trascrizione, ed egli vendendo non trasmette 
maggiori dritti di quanti ne ubbia ; egli 
pnleu vendere romc ipotecare in faccia ai 
suo venditore. E se il venditore non ri- 
sente danno dull’cssersi consentita solo una 
ipoteca , gli è perchè quegli può , per il 
drillo di preferenza annesso alla natura 
stessa del suo credito privilegiato, agire sulla 

vilesio, se non crino siale adempite le formalità 
richiesti. Big., 13 die. 1X13. 

(1) ferii (toc. ri/., p. 91 ni alia noia). 
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«•osa elio è sempre nel patrimonio del suo 
debitore. Ma non è lo stesso se il debitore 
ha alienalo la cosa e trasmessala con 
una vendita. Ili tal caso non può nascere 
il privilegio, perchè non trascritta In primo 
vendita. La seconda vendita prevale, per- 
chè colla trascrizione ha acquistato quella 
notorietà che lo rende stallile in faccia a 
tutti. Ed anche qui peggio pel venditore 
originario , se non ha curato far trascri- 
vere il contralto. 

262. La disposizione dell’articolo 2108 
(1994 M), quale l'ubbiam noi riassunto, of- 
fre I' applicazione la più vera e più per- 
fetta del principio della pubblicità stabilito 
nell’art. 2106 (1992 M), come si è da noi 
spiegato più sopra (vedi n. 253). Pure no- 
tiamo clic almeno quanto alla forma o al 
modo, secondo cui deve rendersi pubblico 
il privilegio, l’uri. 2108 (1994 M) differisce 
dall'art. 2106 (1992 M). 

In quest'ultimo la leggìi parla d'unn pub- 
blicità che si manifesta colla iscrizione sui 
registri del conservatore; nello art. 2108 
(1994 M) trattasi della trascrizione. Parlasi 
anche della iscrizione che dee prendere di 
ufficio il conservatore, e che non è nean- 
che necessaria per conservare il privilegio, 
siccome ora vedremo. (Vedi infra, n. 268). 

Il privilegio conservasi con la trascri- 
zione stessa dell’atto di vendita, che in ge- 
nerale si fa dall'acquirente, ma che secondo 
il volere formale della legge , vale iscri- 
zione per il venditore. In ciò solo I' arti- 
colo 2108 (1994M)slonlanasi per eccezione 
dai termini e dalle condizioni in cui è po- 
sto il principio della pubblicità dall’artico- 
lo 2106 (1992 M). 

E ciò fncevnsi pei fini cui tendeva il legis- 
latore, il quale voleva che i creditori aves- 
sero realmente intero il loro pegno e non 
fossero frodati con atti clandestini Ira il 
venditore e l'acquirente (1). Per ciò fare 
il più sicuro mezzo era la trascrizione del 
titolo , la quale costituendo la mutazione 
anche in faccia ai terzi, lor mostra subi- 


tamente quanto loro preme conoscere. A 
render perfetto il sistema sarebbe bisognato 
prendere per norma, ed applicare a tutti i 
privilegi colai mezzo, con cui manifestan- 
dosi il privilegio col segno medesimo della 
trasmissione, si dà a tulli i dritti una per- 
fetta garanzia. Ma abbiani noi già detto 
(vedi n. 254), che i crediti dichiarali privi- 
legiali dalla legge, non sempre chiaramente 
si deducono dal fatto o dall’ atto da cui 
hanno origine ; era ingiusto che il legisla- 
tore non tenesse conto delle incertezze o 
delle eventualità; e quindi egli dovette con- 
sentire che il creditore avesse il tempo di 
informarsi o di riconoscere il suo dritto , 
ed un termine onde renderlo pubblico. Sotto 
tale aspetto il venditore trovasi in altra con- 
dizione ; il suo credito sorge senza incer- 
tezze nò eventualità dal contralto stesso di 
vendita; perciò il legislatore lo rende pub- 
blico mercè la trascrizione del titolo. 

263. Gli è per questo che contro ad uua 
dottrina generalmente adottala (2), non am- 
metteremmo che il venditore supplisca alla 
trascrizione con una semplice iscrizione di- 
retta, presa sutl'immobilc da lui alienato. 
Si è detto linora, che l’iscrizione sia il mezzo 
normale stabilito in principio per render pub- 
blico un dritto ipotecario o privilegiato; e che 
essendo ammessa la trascrizione nell’ in- 
teresse del venditore onde liberarlo dalle 
(ante formalità, egli può sempre rinunziare 
al favore della legge , e mettersi sotto il 
dritto comune. Ma se ciò si è potuto am- 
mettere pria della legge del 23 marzo 1855 
nel sistema che uvea fatto dell' art. 2108 
(1994 M) uua disposizione isolata e indipen- 
dente dal principio da cui derivava , non 
si comprende come siasi adottalo dopo la 
legge che ha rimesso il principio. L’iscri- 
zione del tenditore sarebbe inutile dopo 
la trascrizione , prima impossibile. Come 
dunque il venditore si iscriverebbe ? Aon 
esiste vendita in faccia ai terzi fino a che 
non sia trascritta, rimanendo l'immobile in 
proprietà del venditore. Il privilegio adun- 


ili Cedi l'esposizione dei molivi di Trcilliartl al Caslel-Sarrazin (sentenza del 21 luglio ISSO: Dev., 
Corpo legislativo (Cenci, t. XV, p. *72). SO. 2 , *17). — Vedi pure Troplong (n. 285 Un) ; 

(2) Curie di cass., 6 loglio 1807 c 6 marzo 1811; Mourlon (n. 237 alla nota). 
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quc non esiste, c non si prende iscrizione 
sopra se stesso. 

Nel sistema della legge render pubblico 
il privilegio vale pubblicare la vendita; e 
poiché questa si pubblica mercé la trascri- 
zione, per la medesima teoria della legge 
il venditore non può conservare il suo pri- 
vilegio con iscrizione diretta anziché colla 
trascrizione. 

264. Ma egli ha il mezzo della trascri- 
zione, potendo farla eseguire non meno clic 
lo stesso acquirente, fili è per questi ne- 
cessaria la trascrizione, senza di cui il suo 
contratto col venditore non sarebbe fermo 
(vedi suprn, n. 261). Ma (inalinenlc se per 
qualunque causa ei non vi badasse, il ven- 
ditore potrebbe farla eseguire , c ne de- 
riverebbe e la consolidazione della pro- 
prietà, c la conservazione del privilegio (1). 

265. Il privilegio del venditore adunque, 
come chiaramente ci dice la legge, si conserva 
per mezzo della trascrizione del titolo che 
ha trasferito la proprietà il compratore, 
e che dimostra di esserne dovuto il prezzo 
in tutto o in parte al venditore. La Corte 
di Bruxelles sconobbe quindi la legge de- 
cidendo, nel caso di due vendile succes- 
sive di un immobile, che la trascrizione del 
contralto fatta dal secondo acquirente fa 
sussistere il privilegio del primo venditore 
che non ha fallo trascrizione , se nel se- 
condo contralto si fuccia parola del primo 
e del credito del vendilore primitivo (2). 
Certo il venditore, come sorge dai termini 
c dallo spirilo della legge, assicura il suo 
privilegio trascrivendo il suo proprio con- 
tratto , non già quello di un altro. E la 
Corte di cassazione, con altre parole, ma 
con somma esattezza ha detto « che il pri- 
vilegio del venditore si conserva colla tra- 
scrizione del contrailo che lo fa nascere e 
non con quella di contralti posteriori (3) ». In 
vero la specie in cui fu pronunziata la de- 
cisione della Corte di cassazione, differiva 

(t) fedi OdIIoz (toc. c il., § 3, n. 3); Troplong 
(n. 25S). 

(2) fedi Bruxelles, 3 giugno 1817 (Doli., period., 
2 . 420). 

(3) Big., tt genn. 1818. — Vedi cunf. Ilonlpcl- 
lier, !» giugno 1833 (Dello*, 54, 2, 173». 

Marcai»!, rol. IY, p. II. 


dalla precedente, perchè il credilo del pri- 
mitivo vendilore non era connato nel se- 
condo contratto che si dovea trascrivere , 
nè gravato al secondo acquirente; ma ciò 
non montu. La legge vuole che si trascriva 
il titolo medesimo che ha trasferito la pro- 
prietà nel compratore ; e questo appunto 
mancava. L’ essersi nel secondo contratto 
fatta parola non che del primo ma pur del 
credilo del venditore primitivo, non imporla 
che il primo sia stato trascritto colle con- 
dizioni stubililc dalla legge e colle quali 
il privilegio si couserva. Nondimeno la Corte 
di cassazione , innanzi a cui si presentò 
novellamente la quislione nel medesimo caso 
di cui trattiamo, confermò la sua dottrina 
giudicando che il primitivo venditore non 
conserva il suo privilegio, nemmeno quando 
nella trascrizione della seconda vendita si 
faccia menzione del prezzo a lui dovuto dal 
secondo acquirente. E così anche la pen- 
sano gli scritturi e la giurisprudenza (4). 

266. Ma si è fatta quislione se trascri- 
vendosi il medesimo contralto, che si sia 
fatto con iscrillura privata tra il venditore 
c lo acquirente , il venditore conservi il 
suo privilegio. 

Colesta quislione agitata sotto la legge 
di brumaio, era stata decisa negativamente 
da una Ministeriale del 25 nevoso anno 8, 
secondo la quale gli alti per iscrillura pri- 
vata che trasmettono la proprietà degli im- 
mobili non devono trascriversi nei registri 
della conservazione delle ipoteche, tranne 
fossero riconosciuti o dichiarali tali da una 
sentenza. La ministeriule era fonduta su 
questi motivi (che furono riprodotti poi in 
una circolare della amministrazione del 23 
piovoso anno 8), che siccome la trascrizione 
dell'atto di vendila trasmetteva all'acqui- 
rente , secondo l’ ari. 26 della legge di 
brumaio, il dritto del venditore sulla pro- 
prietà dell’ immobile, non si può presumere 
che il legislatore avesse voluto soggettare 

(i) Vedi rie. , 29 aprile 1843 , I. Il, pag. 433)- 
I Pili coiif. Rouen. 30 maggio 1840 (Doli., 40 , 2* 
197). 1 idi pure Delvincourt (I. Ili, p. 283); Grc* 
riicr (1. Il, n. 377); Pcrsil (ari. 2I0S (1994 M), n- 
2, c quia!., liti. I, cap. li, $ 1); Dallo* ((oc. ci/., 
il. 4); Trupluug (il 284). 
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mi lina formalità cosi importante alti non 
iiulpnlioi; che d’altronde tanto più pericoloso 
sarebbe dar loro un carattere di autenticità, 
in quanto che con una supposta vendita, 
uomini di mala fede, abusando della con- 
fidenza che naturalmente deve sorgere da 
tale formalità, potrebbero presentarsi come 
proprietari di immobili su cui non avreb- 
bero alcun dritto, ingannando così coloro 
che presterebbero ad essi danaro con la 
garenzia di quell' ipoteca ; da ultimo che 
combinando l'uri. 29 con l’uri. 3 della 
legge di brumaio, sorge non potersi trascri- 
vere le vendile di immobili per iscritlura 
privala non riconosciuta, dappoiché supposto 
clic si esegua tal formalità per uno di tali 
alti che proverebbe un credilo in vantag- 
gio del venditore , emergerebbe dal con- 
corso delle due disposizioni , che il con- 
servatore sarebbe tenuto , per I' art. 29, 
d'iscrivere nel registro il credilo, mentre 
noi potrebbe per l'art. 3, stuntechè il titolo 
di credilo non avrebbe quel grado di au- 
tenticità voluto espressamente dalla dispo- 
sizione. 

La quislione è stala ugualmente discussa 
sotto il Codice. Pure in faccia al testo del- 
I' ari. 1583 (1428) che avea consacrato 
il principio die la vendita è traslativa per 
il sulu consenso, ed alla dottrina che iso- 
lando l'art. 2108 (1994 M) avea fatto preva- 
lere questo principio anche rispetto ai terzi, 
non potrà reggere la ministeriale dell'an- 
no 8. Il consiglio di Stato fu d’avviso, che gli 
ulti di vendita per iscritlura privata e re- 
gistrati possono essere trascritti « poiché 
niuna disposizione lo vieta ; che la trascri- 
zione ha per Gne di far noto alle persone 
interessate che la proprietà d’uno immobile 
è passata da una in altra persona, c che 
non vi sarebbe ragione per vietare che si 
manifesti la mutazione avvenuta per «scrit- 
tura privata , essendo permessa I’ aliena- 
zione in quel modo ; clic non si può in- 
ferire il contrario dai doversi fare l’ iscri- 
zione per un credilo ipotecario sulla spe- 
tti Atvoo ilei consiglio di sialo ilei 5 fiorile 
anno IS. 

(2) Vtili (, r«nohlc. 8 febb. IStO; Grenier (I II, 
n 380;; bt-lvincuurl (l. Il , p. 283 , noia); l'ersil 


dizione autenlica ; clic finalmente nella di* 
scussione del titolo del Codice civile sui 
Pricilegi e le Ipoteche , fu proposta la qui - 
stione al consiglio di Stalo, c si trovò tanto 
giusto potersi trascrivere un atto di vendita 
in carta privata debitamente registrata , 
che si stimò inutile una disposizione per 
darne il permesso (1) ». Il quale avviso 
è stato adottato c seguilo sempre dalla dot- 
trina e dalla giurisprudenza (2). 

Colai soluzione è certamente esatta per 
chi interpreta la legge, poiché niuna dispo- 
sizione vieta di trascrivere gli atti sotto 
firma privata, e quindi, la trascrizione di 
essi alti dee produrre il suo effetto in van- 
taggio del venditore, conservandogli il pri- 
vilegio. Inoltre la legge del 23 marzo 1855 
conferma ciò che abbinm detto, ristabilendo 
la trascrizione come mezzo di trasmettere 
la proprietà in faccia ai terzi; cd il legis- 
latore ha voluto, come sorge dalla discus- 
sione clic precesse quella legge, mantenere 
sotto questo riguardo le cose come erano 
stale stabilite dal consiglio di Stalo (3). 

Ma la soluzione non è la migliore se si 
riguardi come un punto di legislazione. 
Secondo noi, essa è stala ummessa perchè 
si disconobbe la quislione. Si è supposto 
doversi ritornare sotto la disposizione del 
Codice che attribuisce al solo consenso lo 
effetto traslativo nelle vendile e annullarla. 
Così fu posta la quislione, nei lavori che 
precessero il Codice, nella tornala in cui 
si accennò il sopra riferito avviso del con- 
siglio di Sialo ; riferivansi al titolo della 
Vendila, c senza ancora conoscere a che 
servirebbe la trascrizione e qual ne sarebbe 
il carattere, diccvasi clic essendosi in esso 
titolo dichiarate valide e traslative della 
proprietà le vendite fatte con iscritlura 
privata, non si poteva quindi, senza con- 
traffare a tal principio , dichiarar che co- 
testi atti non si potrebbero trascrivere (4). 
Ma qui lratlavasi dello interesse dei terzi, 
in faccia a cui In proprietà non si polca 
più dìfliniti rumente ronsolidarc , secondo 

(«ri. 2108 (IBM M). n. 7); bulini ( loc. rii ., n. 6); 
Troplon" (il. 285 bis). 

(.1) Vedi specinlmenlc ii rapporto di de Belleyttie. 

(i) Felici (l. XV, p. 385). 
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la nuova legge, senza la trascrizione. Bi- 
sognava quindi conoscere, se l’alto sotto 
firma privata, ristabilita la trascrizione, sa- 
sebbe valido in faccia ai terzi, come lo era 
fra le parti, loro eredi o aventi-causa. Se- 
condo tali idee, parrebbe a noi necessaria 
che l'atto fosse autentico ; ma non crediamo 
dover tornare su ciò che abbiamo provato 
altrove (1), per cui possiam dire che non 
sono più in armonia il principio della legge 
e i suoi effetti. 

267. Secondo il nostro articolo la tra- 
scrizione non conserva il privilegio, se il 
titolo clic ha trasferito la proprietà nel com- 
pratore non dimostri di esserne dovuto il 
prezzo in tutto o in parte al venditore. 
Ciò è ben chiaro, e la proposizione presa 
alla lettera parrebbe un giuoco di parole, 
poiché non vi potrebbe essere privilegio , 
nè quindi dritto di preferenza, se l'acqui- 
rente abbia adempito la sua obbligazio- 
ne , o col pagamento o in qualunque al- 
tro modo (cedi supra, numero 190). Ma 
può ben darsi che il venditore sia credi- 
tore di tutto o parte del prezzo della veli 
dita , senza che se ne faccia parola nel 
contratto, o vi si indichi il valore elTellivo 
del credito. Per questo adunque è neces- 
sario che si manifesti espressamente. 

Per mn’ d’esempio, Pietro ha venduto a 
Paolo un immobile, dandogli nell’atto quie- 
tanza del prezzo. Un atto posteriore ha luogo 
poi tra Pietro e Paolo, in cui dicesi che Pietro 
è ancora creditore del suo prezzo, ma che 
Paolo glielo ha pagalo in tanti biglietti, garan- 
tendolo però Ano alla effettiva riscossione. 
In tal condizione Pietro non ha alcuna ga- 
ranzia del suo privilegio nel contratto di 
vendita. Egli avrebbe un bel dire che non 
ha ancora ricevuto il suo prezzo, che Pao- 
lo, non ostante gli abbia dato biglietti, non 
ha ancora adempito la prima obbligazione 
(cedi supra, n, 145). Ciò non monta: il 
privilegio non avrebbe effetto in faccia ni 
creditori a cui Paolo avesse conferito dei 
dritti sull’immobile, poiché il titolo che ha 
trasferito la proprietà non dimostra punto 

(t) Fedi le Rìdila critica di legitlaiione (I. IV, 
p 17S e 


che se ne debba il prezzo ( che anzi dà 
quietanza al debitore), e quindi, essendo 
nulla la convenzione posteriore tra l'acqui- 
rente e il venditore (cedi numero 190) , 
i terzi non ban dovuto supporre la esi- 
stenza di un credito privilegiato. Ciò non- 
dimeno la Corte di cassazione ha giudicato 
che, quando un atto di vendita sotto Orma 
privata in cui si dia quietanza del prezzo 
è stato depositato dallo acquirente, il quale 
confessa non averne pagalo il prezzo in 
contante ma in biglietti, e che in garan- 
zia del pagamento di essi biglietti ipoteca 
l’immobile venduto e consente che il ven- 
ditore conservi il suo privilegio sovr’esso 
immobile, in tal caso i creditori dell’ ac- 
quirente, se gli alti sieno stati trascritti , 
non possono opporsi al privilegio del ven- 
ditore, perchè nell'atto si sia data quietan- 
za (2). Colesta decisione non è contraria 
alla nostra soluzione, sibbene la conferma 
intieramente; poiché nella specie non si era 
soltanto trascritto l’alto di vendita depositalo 
presso il notaro, ma anche l’atto del deposito 
in cui si dichiarava doversi il prezzo; sicché 
per i terzi la trascrizione dei due atti fatta 
nel medesimo tempo valeva nè più né meno 
che se si fosse trascritto un solo allo in 
cui indicavasi la vendita ed il credilo del 
prezzo di essa. 

Inoltre, poniamo per caso clic il prezzo 
della vendita, anziché in una determinata 
somma, si convenisse in obblighi e pre- 
stazioni indeterminate e che non potreb- 
bero determinarsi : la trascrizione allora 
non conserverebbe nemmeno il privilegio, 
poiché invero come dirsi che sia dimo- 
stralo il prezzo che si deve al venditore, 
quando il contratto ne indica soltanto gli 
elementi più o meno eventuali ? La Corte 
di Bruxelles, in una specie in cui l'aggiu- 
dicatario di un fondo nazionale ne cedeva 
un terzo senza determinarne il prezzo, ina 
colla espressa proibizione al cessionario di 
alienarlo o venderlo prima che le polizze 
che egli avea soscritle alla nazione fossero 
intieramente soddisfatte, ha deciso che la 

(2) Rie., i iliennbre 1823 
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trascrizione ili un tuie contralto non im- 
jiorta iscrizione per il venditore, nè gli con- 
serva il privilegio, « poiché la cessione non 
indica il prezzo clic debba pagarsi dal ces- 
sionario ; clic anzi lascia dubbio se il ces- 
sionario sia debitore di alcun prezzo al ce- 
dente, sicché non avendo potuto il conser- 
vatore fare d’ ufficio alcuna iscrizione , il 
venditore dovrà incolpar se stesso di non 
aver fatta alcuna riserva nell’ atto di ces- 
sione (1)... )) La decisione c mollo esatta 
secondo noi; ma bisogna star cauli. 

Quel che imporla si è clic i terzi siano 
avvertiti in modo da non potere cssscr fro- 
dati. Orse dalla trascrizione dell’atto i terzi 
siano avvertiti dei pesi con tali indicazioni 
clic escludano ogni inganno, in tal modo 
sani adempito il volere della legge , e la 
trascrizione si dovrà considerar come fatta 
secondo le condizioni richieste per conser- 
vare il privilegio. La Corte di cassazione 
in una recente decisione ha giudicato in 
tal senso, che se dopo la divisione di un 
terreno incolto , coll’ obbligo clic ciascun 
condividente debba contribuire ai pesi del- 
l’ immobile diviso, non che all’ indennità per 
evizione , alle riparazioni ordinarie e alle 
spese di amministrazione , uno dei condi- 
videnti venda la sua porzione, convenendo 
clic l’acquirente oltre del prezzo risponde- 
rebbe delle indennità, a cui egli in forza 
della divisione potrebbe esser tenuto ; in 
tal caso la trascrizione del contratto con- 
serva il privilegio non solo per il prezzo 
stipulato in contante, ma anche per lo am- 
montare dei pesi clic posteriormente si fos- 
sero liquidati (2). Io questo caso però la 
vendita falla per aggiudicazione era stala 
preparata con un quaderno dei pesi, in cui 
si indicava la provenienza del terreno clic 
si dovea aggiudicare, gli obblighi cui era 
tenuto l’aggiudicatario eventuale, e gli atti 
e le sentenze da cui questi pesi derivavano; 
di modo clic essendosi dopo trascritta la 
vendita o la sentenza di aggiudicazione con 
tutte queste indicazioni, i terzi erano stati 
avvertiti , se non intieramente , perchè al 

(1) Bruxelles, 17 marzo 1806. 

(2) Itic., 12 giugno 1853 (llallui, 55, I, 314). 


tempo della trascrizione non si erano li- 
quidati i pesi, almeno per quanto bastava 
a mettersi in guardia, e valutare attenta - 
mente clic garanzia potrebbero avere nello 
immobile gravato in primo luogo dal pri- 
vilegio del venditore. 

268. Della iscrizione ili ufficio. — È 
questo il secondo provvedimento voluto dal- 
l’art. 2108 (1994 M). La legge, oltre la for- 
malità essenziale di cui abbiamo parlato , 
per cui si rende pubblico il privilegio tra- 
scrivendo il contralto da cui esso sorge , 
vuole che se ne faccia una espressa men- 
zione nel registro delle iscrizioni , impo- 
nendo per ciò l’obbligo al conservatore di 
fare d’iiflìcio nel suo registro la iscrizione 
del credito risultante in favore del vendi- 
tore dall’atto di alienazione. ! compilatori 
della legge, o almeno gli autori del pro- 
getto proposto contro la ristaurazinne dello 
editto del 111! (redi supra, p. 231), eb- 
bero primamente in pensiero di riprodurre 
la legge, di brumaio ; ma alla perGne essi 
la modificarono. Lari. 11 del progetto in- 
fatti diceva : (( Il venditore privilegiato con- 
serva il suo privilegio colla trascrizione del 
titolo clic ha trasferito la proprietà nel com- 
pratore , c che dimostra esserne dovuto 
il prezzo in tutto o in parte : per tale ef- 
fetto il conservatore farà d’ufficio nel suo 
registro la iscrizione dei credili non ancora 
iscritti che risultano da esso titolo (3). » 
Cosi riproducessi alla lettera l’ art. 29 
della legge di brumaio (tranne che si so- 
stituì la parola tenditore all’ altra prece- 
dente proprietario) ; c quindi, come sotto 
quella legge, si voleva clic la conservazione 
del privilegio dipendesse dalla iscrizione 
d’ufficio , cioè dalla esattezza e regolarità 
del conservatore nello adempire queslu for- 
malità. Or appunto cotesla esagerazione vel- 
losi abolita dal Consiglio di Stalo. Su tal 
proposito parlai) chiaro gli alti della discus- 
sione. « Il console Cambacèrès, ivi si leg- 
ge, stima ben savie le disposizioni dcll’ar- 
lieolo 11. Egli però non vorrebbe che se 
ne dovesse far dipendere lo effetto dalla 

(5) felici (t. XV. |i. 331); Locri- (t. XVI, p. 227). 
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esattezza del conservatore. Perchè no» si (sono le parole di Jollivel), ha per unico 
possa dar luogo ad inganno, è giusto che scopo l’interesse dei terzi. I ipiali con qhe- 
il venditore iscriva il suo credito, affili- sta iscrizione d’ufficio saranno informali me- 
chè chiunque conosca i pesi dello immo- glio che colla trascrizione, poiché il con- 
bile : quando la trascrizione dimostra che servatore deve suntare c far note le parti 
si debba parte del prezzo, il pubblico non essenziali dell’atto di vendita, i crediti clic 
ha più che pretendere; gli acquirenti, i pre- ne risultano , le condizioni , le modalità , 
statori non possono essere adatto ingannati, tutto insamma clic nella trascrizione dcl- 
Sarebbe adunque inutile qualunque iscri- l’atto potrebbe rimanere oscuro od almeno 
zionc particolare, e non v'Iia perchè debba didicilc a ricercare, perché steso in modo 
esporsi il credilo del venditore alla Ira- più o meno complicalo. La iscrizione d’uf- 
scttralezza del conservatore. Si risponde- fìciu in cutcsto senso , benché non valga 
rebhe clic il venditore può prender cura, a conservare il privilegio, coadiuva nondi- 
aflimlie si faccia la iscrizione. Ma perché meno alla suo pubblicità, 
esporlo ad un inutile rischio? — Treilhard 269. Ma per quanto completo possa sup- 
propose di dichiarare che la trascrizione porsi il registro delle iscrizioni, pure i terzi 
importerebbe iscrizione per la parte del non vi si posson fidare intieramente. K in 
prezzo non pagato. — Jollivel domandò inol- prima perchè le iscrizioni possono esser 
tre, affinchè nulla mancasse nel registro non esatte, benché si facciano nel registro 
delle iscrizioni , clic la legge obbligasse loro proprio; inoltre perchè dopo dieci anni 
il conservatore ad iscrivere il credilo del non sarò più completo il registro , se la 
venditore, setizachè però per lo inadempi- iscrizione non si rinnovi (quanto prima ve- 
mento di colesta formalità potesse per- dreino se la iscrizione d’ ulficio debba ad 
der si il privilegio. E l’articolo fu adottalo ogni dieci anni rinnovarsi) ; infine perchè 
con tale ammendamento (1) ». L’ari. 2108 il venditore, come abbiam detto, non con- 
(1994 M) infatti fu in quel modo compi- serva il suo privilegio colla iscrizione d’uf- 
lato. Nella prima parte evvi l’idea di Irei- fido, ma colla trascrizione. I terzi adunque 
Ihard , cioè che la trascrizione imporli che impiegano un capitale colla garanzia 
iscnsione ; e in correlazione al principio di una ipoteca, dovranno necessariamente 
dell’ art. 2106 (1992 M) , secondo cui il estrarre due stati, l’uno dal registro delle 
privilegio ha effetto fra i creditori per la trascrizioni per il privilegio del venditore, 
iscrizione , indica che la trascrizione , la l’altro dal registro delle iscrizioni per gli 
quale terrà luogo di iscrizione per il ven- altri privilegi e per le ipoteche. Cotale ub- 
ditore , basta perchè il privilegio si con- hligo sarà imbarazzante: gli uomini di prò- 
servi e produca il suo effetto. Nella seconda tira faranno questa obbiezione . la quale 
parte (clic noi dobbiamo ancora spiegare) avrà apparenza di ragione, perdurando la 
dice che ciò non ostante (cioè quantunque amministrazione nei suoi provvedimenti, 
il credilo del venditore sia intieramente as- È questo un primo indizio contro la in- 
sicurato colla trascrizione), il conservatore tcrpretazionc che si è data della legge, la 
sarà tenuto di fare d'ufficio nel suo registro quale ha voluto render tutto facile e chia- 
la iscrizione del credito, sotto pena di tutti ro. Ma lui v vi anche dippiù; bisognerebbero 
i danni-interessi corso i terzi (e non cerso tanti provvedimenti per l'amministrazione 
il venditore), ritraendo l’idea, messa in- del registro, che riuscirebbero in certo modo 
nonzi quando si discuteva l'articolo, cioè impossibili. Infatti l'amministrazione uvea 
che non si tratta qui dello interesse del prescritto ai conservatori nelle sue antiche 
venditore, e che la iscrizione, richiesta come istruzioni, e nella recente del 24 novelli- 
mi provvedimento d’ordine, perchè nulla lire ISSÒ, per la esecuzione della nuova 
mancasse nel registro delle trascrizioni legge sulla trascrizione , di consegnare a 

(I) Vedi Lucrò (t. XVI, p. 2», 248) ; Fcnel (t., XV, p. 358). 
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tutti coloro che vorranno conoscer le tra- 
scritioni, non uno estratto, ina una copia 
intiera degli atti trascritti. Per ciò è ne- 
cessario anticipare le spese ; d'onde uno 
ostacolo che diverrebbe quasi insormonta- 
bile se si volessero supporre mutazioni suc- 
cessive di una stessa proprietà. Così, Pie- 
tro acquista un podere , e trascrive il 1” 
gennaro 1856; dipoi al 1° gennaro 1851 
contrae un prestilo. Se egli possiede an- 
cora l'immobile, basterà un certificato ne- 
gativo di trascrizione per garantire il mu- 
tuante : ma se egli ne possiede una sola 
parte , e il resto I' abbia venduto in vari 
smembramenti ad otto , dicci , dodici ac- 
quirenti o anche a più , il mutuante do- 
vrebbe farsi rilasciare la copia di lutti co- 
testi contralti per conoscere qual sia la por- 
zione rimasta al mutuatario ! Si potrebbe 
in tal modo eseguire la legge? Come cre- 
dere che essa abbia obbligalo a così enor- 
mi spese? E non si deve anzi riconoscere 
che essa, prescrivendo appunto nello in- 
teresse dei terzi una iscrizione di officio, 
abbia inteso rimandarli a quel registro per 
conoscere i privilegi e insieme i pesi che 
potrebbero gravare la proprietà del debi- 
tore? 

Colesta obbiezione è vera e falsa ad un 
tempo ; falsa perchè il legislatore non ha 
pensato mai che bastasse ricercare il pri- 
vilegio del venditore nel solo registro delle 
iscrizioni; che anzi sorge chiaro dalla di- 
scussione dclt'urt. 2108 (1994 M), da noi 
sopra esposta, e di tutta la legge clic ri- 
guarda un tal punto . che colla sola tra- 
scrizione si conserva il privilegio. I com- 
pilatori adunque intendevano che i terzi 
dovessero ricercare il registro delle tra- 
scrizioni per il privilegio del venditore, ed 
il registro delle iscrizioni per gli altri pri- 
vilegi e per le ipoteche. Del resto oggi , 
per la legge del 2 3 marzo 1855, è neces- 
sario far questa doppia ricerca. 

Ma la si può certamente render più sem- 
plice e più facile: in ciò sta bene l’obbie- 
zione. Nondimeno per quanto giusta essa 
sia, pure non va diretta alla legge, la quale 

(!> tedi quello che abitmn dello nella Rivista 


permette che si potesse render più sem- 
plice la indagine, bensì all’interpretazione 
lata che ne ha voluto fare I’ amministra- 
zione. Infatti la legge del 23 marzo 1855 
ha qualche precedente di cui non ha te- 
nuto abbastanza conto l’amministrazione , 
e. che se si fosse ben valutato, I' avrebbe 
reso meno esigente. 1/ art. 3 del primo 
progetto di essa legge conteneva dispo- 
sizioni importantissime per l'oggetto di cui 
trattiamo, prescrivendo che una copia in- 
tiera dell'atto o della sentenza si dovesse 
depositare nll’ullìcio della conservazione del- 
l'ipotechn, perchè la trascrizione abbia ef- 
fetto; inoltre, che la copia fosse firmata dal 
notaio se l’alto era autentico, e dalla parte 
che richiedeva la trascrizione, se fosse una 
scrittura privata , e dal patrocinatore se 
una sentenza; che il conservatore dovesse 
rilasciarne ricevuta al deponente, ordinare 
le copie secondo le date, e trascrivere per 
estratto in un registro a ciò destinato il 
nome, cognome e domicilio delle parli, e 
la data dell’atto o della sentenza , la na- 
tura e la situazione dello immobile, la nu- 
tura dei dritti trasmessi o riconosciuti col - 
l’atto o colla sentenza, il giorno c I’ ora 
del deposito; infine aggiungeva doversi con 
un regolamento di amministrazione pub- 
blica determinare i provvedimenti da pren- 
dorsi per la esecuzione. Oltre a quest'ar- 
ticolo clic, richiedendo il deposito delle co- 
pie, migliorava secondo noi il sistema della 
pubblicità con la trascrizione dell'alto (I), 
seguiva nel progetto un altro articolo man 
tenuto nella legge, per il quale « il con- 
servatore sotto la sua responsabilità deve 
rilasciare, se richiesto, lo stato speciale o 
generale delle trascrizioni e menzioni sta- 
bilite dagli articoli precedenti ». Or dal 
raffronto di colesti articoli sorge chiaro, clic 
i terzi possono farsi rilasciare lo stato per 
mezzo di estratti, simili a quelli ette il con- 
servatore dovea eseguire sul registro di cui 
si trattava all’ art. 3; il quale diritto ri- 
marrebbe sempre ai terzi, quantunque lutti 
e due gli articoli si fossero scritti nella 
legge. Ma lo articolo 3 è stato soppresso: 

critico (t. tv, p, 173). 
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.si dovrebbe quindi dire che i compilatori 
non ubbiano pensato più agli estratti? Cile! 
avrebbero essi inteso dire che i leni, cui 
basterebbe un estratto dell'alto, e che in 
tutti i casi sarebbero abbastanza avvertiti 
dail’enunciazioni indicate nell’ art. 3 , do- 
vrebbero ciò nondimeno prendere la copia 
intiera dell'atto? Certo che no. La trascri- 
zione si è sostituita al deposito delle co- 
pie, semplicemente perchè si è credulo que- 
sto un miglior modo per rendere pubblico 
il privilegio, e non mai per vietare che si 
domandassero ed ottenessero dal conser- 
vatore gli estratti degli stati. Ciò sorge an- 
che chiaro dalla discussione che se ne fece 
al Corpo legislativo. 

Duclos, nella tornata del 13 genn. 1855 
facendo rilevare gl'inconvenienti che ne ver- 
rebbero nel sistema deU'amministrazione , 
ritornando all' art. 3° che era stato sop- 
presso , diceva espressamente clic i terzi, 
u cui basterebbe una sommaria conoscenza 
delle trascrizioni, potrebbero per mezzo del 
registro di cui si parla in esso articolo do- 
mandare uno stato di coleste iscrizioni di 
ufficio. « Se per i loro rapporti coll'antico 
proprietario dello immobile, aggiungeva Du- 
clos, eglino avessero bisogno di conoscere 
per intero l'atto che si è trascritto, potreb- 
bero domandarne una copia dal conserva- 
tore. Però lo stato che essi avrebbero preso 
delle iscrizioni d’ufficio li aiuterebbe ad in- 
dicare l’alto die loro abbisogna. Sutto tale 
riguardo adunque l'articolo del progetto del 
Governo, il quale prescriveva al conserva- 
tore di fare le iscrizioni di ufficio in forma 
di estratto e sopra uno speciale registro, 
è di non lieve importanza. /Voi non inten- 
diamo proscrivere coletto modo di esecu- 
zione. Io almeno non la sento così nel sop- 
primere Pari. 3° (Duclos facea parte della 
commissione). Il laconismo del rapporto 
che vi è stalo presentalo potrebbe far sor- 
gere alcuni dubbi sii tal proposito, lo ho 
voluto farne cenno perchè colla discussione 
venissero sciolti, lo opinerei perchè questo 
principio fosse sanzionato nella legge. Non 
io si vuole; ebbene, non per questo credo 
doversi rigettare la legge; domando almeno 
che cotesla formalità di un estratto, sotto 


k. iur. 2106-21 13 (1992 M 1999). 199 
forma di iscrizione d'ulfìcio in un registro 
speciale , si stabilisca nel regolamento di 
pubblica amministrazione die si dovrà fare 
per la esecuzione della legge. Senza di ciò 
i terzi non potrebbero mai conoscere il vero 
stato delle trascrizioni e della proprietà. » 
Non una voce si oppose a tali giuste os- 
servazioni ; d'onde bisogna conchiudere clic 
l'csigcnze deU’amministrazione del registro 
non sono punto giustificate nel pensiero dei 
compilatori della legge. Del resto, parec- 
chi conservatori in questi tempi suppliscono 
essi stessi a questi bisogni, dando gli e- 
stralli o i certificati di trascrizione, come 
giornalmente fanno per le iscrizioni d'uffi- 
cio , per le trascrizioni di pignoramento , 
allorché loro si richiede uno stalo dei pi- 
gnoramenti. Le prime istruzioni dell’ am- 
ministrazione sono state d'altronde mitiga- 
te; quella del 24 novembre 1855 , da noi 
sopra cornala, fu dettata anche in termini 
assoluti; e se non autorizza francamente gli 
stati in estratti, non è già perchè crede co- 
lesta forma contraria alla legge, ma per- 
chè , prevedendo gli errori e le trascura- 
tezze che nella esecuzione si incorrereb- 
bero , non vuole esserne gravala anche 
indirettamente. Comunque vada la cosa , 
la forma è giusta. Noi non pretendiamo 
altro ; con ciò infatti si risponde intiera- 
mente all'obbiezione preveduta, e si dimostra 
chiaro, che l'obbligo dei terzi di prendere 
due stali , ed anche tre secondo l'ipotesi, 
compreso quello delle menzioni stabilite ncl- 
l'art. 4 della legge del 23 marzo 1855 , 
non mula affatto il carattere della legge , 
ma rende solo necessaria la iscrizione di 
ufficio per il venditore, il cui privilegio si 
fa nolo e si conserva colla trascrizione. 

210. Da ciò sorge , che per rispetto 
al dritto di preferenza di cui noi qui solo 
parliamo (non se In dimentichi il lettore) , 
ciò clic dispone la legge per la iscrizione 
d' ufficio non lede, nè vantaggia il vendi- 
tore. 

Così, se si può ammettere che il cun- 
servulore nella sua iscrizione d'ufficio ag- 
giungesse, ove manchi, il valore del cre- 
dito risultante dall'atto di vendita» si do- 
vrebbe anche dire, che il venditore non po- 
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Irebbe giovarsi th'lla iscrizioni 1 il' ufficio , 
poiché la trascrizione, colle lacune da noi 
supposte, non pii conserverebbe il privi- 
legio (vedi supra , n. 261). Molto meno 
poi il venditore potrebbe avvantaggiarsi della 
iscrizione d’uflioio, se il conservatore non 
l’abbia fatto giusta l’art. 2108 (1004 M). 
Su tal proposito ricordiamo la seguente 
specie clic si presentò innanzi la Corte di 
Poiliers. In febbraro 1821$ si vendeva una 
casa a due coniugi; ed il proprietario ri- 
chiedeva, oltre il privilegio risultante dal 
contralto di vendita, una ipoteca conven- 
zionale sovra altri immobili degli acqui- 
renti. Trascrivendosi l'alto, il conservatore 
si tenne in debito d' iscrivere il privilegio 
risultante dal contralto di vendila, non clic 
la ipoteca convenzionale consentita al ven- 
ditore per un dippiù di garanzia. Questi 
alla sua volta stimandosi ben garantito , 
trascurò la sua ipoteca convenzionale. Ven- 
dutisi gli immobili, i creditori iscritti clic 
contendevano sul prezzo, si fecero ad op- 
porre gli art. 2134, 2148 (2020, 2042) 
al venditore clic volea concorrere con loro; 
e la Corte decise giustamente, che il cre- 
ditore, o per sé stesso o per un terzo da 
lui specialmente incaricalo, può domandare 
c prenderne la iscrizione per la ipoteca con- 
venzionale conferitagli solo quando abbia 
adempito le formalità prescritte nei riferiti 
articoli; c se per Cari. 2108 (1994 Mj il 
couservalorc deve d’nflìcio iscrivere sul suo 
registro il credito privilegiato risultante da 
un contralto di vendita, egli non può ne in 
forza di esso art. nè di altri prendere iscri- 
zione per una ipoteca convenzionale, an- 
che quando consentila nell'alto di vendila 
e in vantaggio del venditore , perchè ciò 
nuocerebbe agli altri creditori iscritti sul- 
l'immobile gravalo (1). 

Ma se lu iscrizione d’uflìcio non può van- 
taggiare il venditore , è ben ragionevole , 
per una giusta rcciprocauzu, clic essa non 

(1) Vedi Corte di Poiliers, t* luglio ISSI. — La 
Corte di cassazione intanto ha giudicato al con- 
trario clic il conservatore , nello interesse di un 
creditore, senza clic egli lo richiedesse può pren- 
dere anche iscrizione di una ipoteca convenzionale 
per conservargliela. Ilig. , <3 luglio 18(1 (Dall. , 


possa nemmeno nuocergli. Cosi, se il con- 
servatore trascurasse di prendere la iscri- 
zione di ufficio, n se per inesattezza iscri- 
vesse per 10.000 un credito di 20,000 fr. , 
o indicasse un solo dei due cognomi del 
debitore, ciò non potrebbe affatto tornare 
in danno del venditore; il suo dritto di pre- 
ferenza resterebbe tale quale, poiché la tra- 
scrizione, clic per rispetto a lui tien luogo 
di iscrizione , basta per conservargli il 
privilegio (2). 

211. La seconda parte dell’ art. 2108 
(1994 Mj è stata adunque unicamente det- 
tata nellu interesse dei terzi, per la mag- 
gior sicurezza dei quali il conservatore deve 
prendere una iscrizione di uflicio, e in fac- 
cia a cui egli deve rispondere «li aver tra- 
scuralo o irregolarmente adempito quella 
formalità. Quieto vuole espressamente la 
legge; c Troplong fa anche osservare, che 
se il terzo, per assicurarsi dello stalo del 
suo debitore, riscontri il solo registro delle 
iscrizioni, tralasciando quello delle trascri- 
zioni, ciò basterebbe a scaricare il conser- 
vatore caso avesse trasandato I’ iscrizione 
di uflicio del venditore (3). 

Ma noi non crediamo clic il legislatore 
si sia voluto spingere fin là. Egli Ita cer- 
tamente supposto clic il terzo debba riscon- 
trare il registro delle trascrizioni, non clic 
quello delle iscrizioni, ma con tale forma- 
lità non solo Ita voluto rendere più pre- 
cisa c completa la pubblicità del privile- 
gio del venditore, ma anche formare un 
registro che enumerasse lutti i pesi che 
graverebbero la proprietà. Il registro deve 
esser tenuto regolarmente; il conservatore 
deve, per quanto sta in lui, renderlo com- 
pleto: con ciò si conseguirebbe la utilità 
che ebbe in mira lo legge. Il conservatore 
deve rispondere delle irregolarità, delle o- 
missioni ; uè egli può mettere innanzi la 
negligenza di colui il quale, fidandosi ad 
un registro che deve creder completo, ebbe 

(1, 1, 295). Vedi pura sii tal punto il nostro com- 
mentario deH'nrl. 21(8 (20(2 IH). 

(2) Vedi Parigi, 3t agosto 1810; Bruxelles , 28 
maggio I8IC. 

(3) Vedi Troplong (n. 280). 
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tralascialo di consultar l'altro. Per esem- 
pio, Pietro ha fallo un prestito di 20,000 
fr., dopo riscontrato il registro delle iscri- 
zioni, in cui non appariva alcun privilegio 
od ipoteca che gravasse gl’ immobili del 
mutuatario, o un semplice privilegio del ven- 
ditore per 20,000 fr. clic gli eran dovuti 
sugrimmohili che ne valevano 50,000. Pie- 
tro iscrive la sua ipoteca: nella espropria- 
zione degli immobili del suo debitore, egli 
crede doversi far pagare in preferenza ; 
«piando il venditore si presenta con un cre- 
dilo di 40,000 fr., ed essendo preferito a 
Pietro in forza della trascrizione del suo 
contratto, egli prende «piasi lutto il prezzo 
degli immollili. 

In tal raso il conservatore non potrebbe 
certo allegare che il creditore sia in colpa 
per non aver consultato il registro delle 
irusrrizioni ; poiché egli forse non vi badò 
gioslo perchè era monco o irregolare quello 
delle iscrizioni. Che! dovea egli altrimenti 
pensare , quando dal registro apparivano 
liberi gli immobili del debitore, o gravali 
«lai privilegio del vendilore per soli 20,000 
fr. ? Ed egli non ha pollilo credere che il 
registro della trascrizione non gli direbbe 
più che tanto ? Ciò scuserebbe lu sua ne- 
gligenza , se pur fosse d’uopo , mollo più 
che il suo errore e il danno che egli ne 
risente son cagionali dal non avere il con- 
servatore adempite le formalità prescritte 
dalla legge appunto nello interesse dei terzi, 
per metterli in guardia contro gl’inganni. 
Il conservatore adunque è sempre in grave 
colpa di non fare, o irregolarmente, la iscri- 
zione d’iiffìcio che la legge gli prescrive; 
la negligenza dei terzi non potrebbe ulTatlo 
scusarlo e scaricarlo della risponsabilità che 
lo grava. 

252. Se si dimostri con atto autentico 
che il venditore sia stato pagato (I) o se 
egli rinunzi nel medesimo atto al privile- 
gio ed all’azione risolutiva, il conservatore 
potrebbe per ciò esimersi dalla iscrizione 
d’iiflìcio. Gli scrittori tutti insegnano su tal 

(1) Lettera dei ministri della giustizia e dette 
Qnanze dei 30 aprile e 7 maggio 1811. 

(2) Vedi Delviucourt (I. Ili, p. 285. noie); Per- 
si I (art. 2IOS (1994 Mj. no. 13 c li); Dniloz ((oc. 

Narcadk. mi. IV, p. II. 


riguardo, che il conservatore deve prender 
sempre la iscrizione, o sia che si richieda 
la trascrizione scorso il termine stabilito 
per il pagamento del prezzo , sia che il 
venditore ne lo voglia dispensare (2). E 
ciò è ben chiaro, poiché da un lato la sca- 
denza del termine non è una pruova suf- 
ficiente perchè si debba ritener fatto il pa- 
gamento ; dall’altro , siccome la iscrizione 
d’ ullicio è stata prescritta nello interesse 
dei terzi, il venditore non potrebbe dispen- 
sarne il conservatore, in quanto il suo pri- 
vilegio sussiste sempre. In tali casi adun- 
que, tralasciando di prendere lu iscrizione 
di ullicio, il conservatore non potrebbe tro- 
vare scusa nei falli supposti; egli è in col- 
pa , e quindi deve risponder delle conse- 
guenze. — Per medesimezza di ragione, se 
si faccia irregolarmente la iscrizione, mas- 
sime in punti essenziali , il conservatore 
sarebbe sempre risponsabiie , non ostante 
che la legge nulla avesse detto del modo 
come debba prendersi la iscrizione (3). 
Senza dubbio deve seguirsi la forma delle 
iscrizioni ordinarie , appunto perchè la 
legge non ne indica una speciale: il con- 
servatore quindi sarà sempre in colpa ove 
non la segua , almeno nelle indicazioni 
essenziali , senza le quali la iscrizione di 
iiOiciu diverrebbe una formalità meramente 
illusoria. — La elezione del domicilio, una 
delle condizioni imposte al creditore nelle 
iscrizioni ordinarie (art. 2148 (2042), 1°), 
non è punto necessaria nelle iscrizioni di 
ullicio, perchè non vincolerebbe i terzi. In- 
fatti si è giudicato, che allorquando il con- 
servatore abbia eletto per domicilio del veli-’ 
ilitore l'ufficio della conservazione, non in 
questo bensì nel domicilio reale dovrebbe 
essere citato il venditore onde presentare 
le sue ragioni in una graduazione dipoi 
aperta (4). E ciò ben a ragione, poiché il 
vendilore sconosce che il conservatore ab- 
bia eletto quel domicilio; e perchè d’al- 
tro lato il conservatore medesimo non può 
avere conoscenza delle imitazioni di domi- 

Cil.. n. 12). — Vedi pare Oijon, 17 luglio 1839. 

(3) Vedi Favnrd (olla poroln Prie., sci. t, n. 5); 
l’rrsit (toc. cif., n. 21, e Quiat.. cap. 6, § 5 c 6). 

(4) Vedi Kenncs, 28 giugno 1823. 
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cilin, in guisachè egli spesse volle non sa- 
lirebbe a chi far giungere le noliriruzioni 
bilie al domicilio ila lui dello. 

213. La legge non islabilisrc in qual ter- 
mine debba farsi la iscrizione di ufficio. 
Ma anche qui lo scopo propostosi dal le- 
gislatore, gli Interessi che egli vuole pro- 
teggere suppliscono abbastanza al silenzio 
dell' articolo. 

I terzi sarebbero facilmente ingannati , 
se il conservatore potesse a suo piacere 
protrarre lo adempimento della formalità. 
Per modo di esempio , io vendo oggi la 
mia casa a Pietro, il quale subito fa tra- 
scrivere il contralto. Scorrono cinque, sei 
mesi , nn anno ancora , e il conservatore 
non prende la iscrizione di ufficio; quando 
Giuseppe, somministrando dei danari a Pie- 
tro, si iscrive per il suo credilo. In tal caso 
il conservatore dovrà senza dubbio ristorar 
Giuseppe in proporzione del danno che que- 
sti soffre dallo esercizio dei mio privilegio. 
Invano egli metterebbe innanzi il silenzio 
della legge ; invano direbbe potere egli fare 
in qualunque tempo la iscrizione ili ulficio, 
poiché la legge non islabiliscc alcun ter- 
mine : per la natura stessa delle cose egli 
si doveva ben persuadere clic avrebbe du- 
cuto far la iscrizione immediatamente dopo 
Irascritlnjl contralto di vendita (I). 

214. È ben più delicato il conoscere 
se la iscrizione debba rinnovarsi ad ogni 
dieci anni secondo Pari. 2134 (2048) , 
e se il privilegio si conservi appunto col 
rinnovarsi della iscrizione. Alcune decisioni 
dicono assolutamente, clic la iscrizione debba 
rinnovarsi, e che ciò non facendosi il pri- 
vilegio si estinguerebbe (2). Ma in gene- 
rale gli scrittori c la giurisprudenza sono 
meno assoluti. Si è dello, con l'appoggio 
di uu parere del Consiglio di Stalo del 22 
gcuouro 1808, e giusta i termini del no- 
stro articolo 2108 (1994 M), clic la iscri- 

(t) Vedi Pcrsil (art. 2108 (I!I91 »). n. 19); riat- 
to* (toc. ci/., n. Il)/ Troplong (n. 286). 

(2) Vedi Uniscile* . Ifi aprile 1823 ; Urge , 29 
dicembre 182.1: Itlc., 21 aprii.- 1826 ; Tolosa . 211 
marzo 1829; Aii, 21 giugno 1816 (Itrv., 46. 2, 443). 
— fedi inoltre ('.«ss., 20 die. 183!. 

(3) Vedi Parigi, 24 marzo 1811, 1 dicembre 1831, 


zinne d'ufficio debba rinnovarsi infra i dieci 
anni, se non dal conservatore, almeno dal 
venditore medesimo; che ciò è anche ne- 
cessario quando il conservatore avesse tra- 
scuralo in principio di prendere la iscri- 
zione, c quando il privilegio del venditore 
si fosse conservalo colla trascrizione , la 
quale terrà luogo di iscrizione secondo 
l'ari. 2108 (1994 M), molto più se il bc- . 
ncficio che essa procura non si prescrivesse 
con dieci anni. Dopo ciò si è ammesso 
clic il privilegio non eslinguvsi colla pre- 
scrizione, e che il venditore potrebbe, fìn- 
chò l'immobile sia in potere dell’acquirente, 
e ove questi rivenda nei quindici giorni dopo 
la trascrizione (Codice di proc., art. 834 
(911)), prendere lina novella iscrizione per 
conservare il suo privilegio al di delia ven- 
dila (3). 

Dopo lutto quello ebe abbiadi noi liti 
qui detto sul privilegio ilei venditore, si vede 
bene clic non possiamo ammettere nè l'unn 
nè l'ultra soluzione , le quali più o meno 
derivano iliill'applieozioue del sistema con 
rui, mantenendosi l'uri. 2108 (1994 M), 
nonostante si fosse lolla la trascrizione tras- 
lativa, si richiedeva una iscrizione perchè 
il venditore conservasse il suo privilegio, 
salvo il dritto di prenderla fino a clic non 
si fosse resa libera la proprietà, cioè lino 
a quando l'acquirente avesse alienalo, ed 
anche secondo fari. 834 (911 ) del Co- 
dice. di procedura , dopo la alienazione c 
nei quindici giorni dalla trascrizione. Noi 
abbiani sopra dimostralo (n. 263) come 
poco o nulla sia esalta una tale dottrina ; 
nè qui fa uopo di ritornarvi. Aggiungiamo 
soltanto che allottandosi quella dottrina si 
conlrulTurrchbc apertamente alla discussione 
che precesse la votazione ilimniliva all'ar- 
ticolo 2108 (1994 M) del Codice Napoleo- 
ne ; e clic tanto più essa deve oggi ri- ( 
gettarsi in quanto clic, abrogato colla legge 

2(1 fclibraro 1831, 8 marzo 2843; llig.. 23 dicembre 
1815 (Dall.. 4i, 2, 1; 46. t, 380); Tribunale della 
Senna, 9 Telibraro c 3 marzo 1831. — Vedi inoltre 
Favard (alla panila Prie., sez. 4, nmn. 6); Pcrsil 
(Quii!., cap. 6, § 7); llallnz (toc. rM., n. 18); lui- 
ranloti (t. XIX. n. 17|) ; Troplong (mi. 286 bis e 
seg.). 
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del 23 marzo 1855 Tari. 839 (922) «lei 
Codici; di procedura, la trascrizione inter- 
rompe il corpo delle iscrizioni , salvo al 
venditore i quarantacinque giorni di di- 
lazione a contare dalla data del suo pro- 
prio contratto. 

Il venditore , a cui è dovuto il prezzo 
in tutto o in parte, conserva mediante la 
trascrizione , e senza clic sia mestieri di 
alcuna iscrizione , il suo drillo di prefe- 
renza in faccia ai creditori dciraequircule 
iscritti. Ciò so r^e chiaramente dalia discus- 
sione del nostro articolo , la quale non è 
alTatlo contraddetta nè dal parere del Con- 
siglio di Stalo de’ 22 gennaro 1808, nè 
dai termini di esso articolo. Sarchile senza 
duhliio un fraintender le parole, se si vo- 
lesse pretendere clic lari. 2108 (1994 M), 
dicendo che la trascrizione terrà luogo 
•li iscrizione, la soggetti anche alla regola 
del rinnovamento , senza di che varrebbe 
più che la iscrizione. 

I.a legge ivi altro non fa che raggua- 
gliare due formalità, in quanto allo effetto 
comune clic esse ingenerano, lasciando a 
ciascuna di esse il carattere proprio; e non 
intende adulto che l’ari, 2154 (2048), il 
quale prescrive il rinnovamento, debba an- 
che estendersi alla trascrizione di cui non 
parla, nè dovea parlare, poiché una volta 
fatta la trascrizione , non c’ è motivo per 
cui debba rinnovarsi. Se cosi non fosse , 
se la legge non avesse voluto attribuire 
alla trascrizione cdelti più estesi per con- 
servare al venditore il dritto di preferenza, 
perchè quella insistenza dei compilatori nello 
indicare clic il privilegio si conserva quan- 
d'anche non si faccia la iscrizione d’nlB- 
cio; che cotcsla formalità è adallo estranea 
al venditore e non mira ad altro che a ren- 
dere intero il registro dell»; iscrizioni, per- 
chè i terzi potessero avere conoscenza dello 
stato della proprietà ?... 

Parimente nel parere del consiglio di Stato 
del 22 gennaro 1808, non dicesi adatto che 
sia necessario il rinnovamento per la con- 
servazione del privilegio. L’oggetto princi- 
pale, e forse unico, del parure su tal pillilo 
fu quello di scaricare il conservatore dopo 
dieci anni dall’obbligo impostogli dall'arti- 
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colo 2108 (1994 M) del Codice Napoleo- 
ne ; infatti esso ilice che il conservatore, 
non essendone richiesto, non è tenuto di 
rinnovare la iscrizione d’ufficin da lui presa 
in principio , la quale si rinnoverebbe ad 
istanza del venditore, il quale meglio che 
altri può conoscere dopo dieci anni se an- 
cora esista il privilegio. Questi dunque deve 
curare (salvo la sanzione di cui non si parla 
nel parere) perchè si rinnovi la iscrizione 
di udìcio ; in ciò si è seguila la tradizione 
dei compilatori ilei Codice, creandosi un 
provvedimento d'ordine, e ponendo mente 
perchè, fosse intiero un registro che dopo 
dirci anni non sarebbe più tale , non rin- 
novandosi la iscrizione. Ma non è questa 
una condizione necessaria per conservarsi 
il privilegio, poiché in colai modo si sa- 
rebbe mutato del tutto l'intendimento della 
legge, il clic non era lecito fare. 

Sicché batta la sola trascrizione , per- 
che il venditore, creditore privilegiato, con- 
servi il suo dritto di preferenza in faccia 
ni creditori iscritti dell’acquirente ; la qni- 
slionc del rinnovamento decennale qui non 
entra adatto; trascritto il contralto di ven- 
dila, il privilegio del venditore sussiste in 
faccia ni terzi, e si conserva, salve le cause 
di estinzione enumerate nell'articolo 2180 
(2074), fra le quali non si legge la man- 
canza del rinnovamento. 

275. Il privilegio del venditore, come 
tulli gli altri privilegi sugli immobili e le 
ipoteche, nitri! al dritto di preferenza di 
cui abbiamo sin qui parlato, conferisce an- 
che il dritto di sequela, in forza del quale 
il venditore ( come sorge dalla medesima 
parola) seguirà l'immobile venduto presso 
qualunque lo trovi, da cui egli pretenderà 
il rilascio dcirimmohilc o il pagamento del 
suo credito , quando anche questi avesse 
già pagalo l' immobile al venditore. Que- 
sto diritto però, a didcreuza di quello di 
preferenza, può essere esercitalo dal ven- 
ditore sintantoché lo conservi. Ksso è go- 
vernalo da regole proprie ; ma la legge ha 
spesso e notevolmente variato sopra un tale 
punto. In prima esso fu stabilito dal Co- 
dice Napoleone , poi fu innovalo cogli ar- 
ticoli 834 e 835 (917 e 918; del Codice 
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(li proccduro civile; infine la legge dei 23 
marzo 1835 sulla trascrizione abrogò an- 
che gli art. 834 e 835 (917 e 918) del 
Codice di procedura. Tolte queste varia- 
zioni però riguardano in generale i privi- 
legi sugli immobili e non il solo privilegio 
del venditore; per cui noi le spiegheremo 
in un’ appendice che dà compimento alla 
presente sezione, non clic nel commentario 
dell’art. 2106 (2060). 

IV. — 276. Secowla applicazione della 
regola : Pritilcgio degli operai. — Abbiam 
sopra rassegnato le formalità con cui si 
acquieta il privilegio, stabilito dall’artico- 
lo 2103 (1972), n. 4, in favore degli ar- 
chitetti, appaltatori, muratori ed altri ope- 
rai sulla plusvalenza risultante dai lavori 
(rerii n. 215 e seg.). L’ari. 2110 (1996) 
ora ci dice che essi « conservano, mediante 
la doppia iscrizione fatta 1 ° del proces- 
so-verbale comprovante lo stalo dei luoghi, 
2” del processo-verbale di verificazione , 
il loro privilegio dalla data della iscrizione 
del primo processo verbale. » — Anche qui 
la legge, quantunque riconosca la pubbli- 
cità come mezzo di conservare il privile- 
gio, differisce dall'art. 2106 (1992 M), in 
cui è stabilito il principio generale della 
pubblicità, in quanto alla forma o al modo 
concili debba rendersi pubblico il privilegio. 
In questo articolo la legge non sostituisce 
la trascrizione alla iscrizione come fece 
nell’ articolo 2108 (1994 M) per il privi- 
legio del venditore (cedi n. 262); poiché 
derivando la plusvalenza dalle opere suc- 
cessive c dalle somministrazioni che diven- 
gon tull'una cosa collo immobile, non c’è 
in realtà un atto di traslazione a trascri- 
vere. Inoltre cotesto articolo differisce dal- 
l'a rii colo 2106 (1992 M), si perchè stabi- 
lisce, invece della ordinaria, una speciale 
iscrizione clic consiste nel riferire sui regi- 
stri i verbali che gli operai han dovuto 
formare per acquistare il privilegio, come 
anche perchè richiede due iscrizioni distinte 
c successive dei due verbali, dal cui raf- 
fronto risulta la plusvalenza gravata dal 
privilegio (tedi n. 212 e seg.). 

277. In tutto il resto però l'uri. 2110 
(I996)si conforma all'arl. 2106(1992.11) in 


cui è stabilito il principio della pubblicità. 
In sostanza , e per la natura stessa delle 
cose, il principio resta integro, ed è es- 
senziale che si osservi. Colesto privilegio 
si assomiglia mollo a quello del venditore : 
gli operai, come quest'ultimo, fan crescere 
il patrimonio del proprietario, per cui la- 
vorano, di un valore novello; di guisa che 
per essi, come anche per il venditore, il 
privilegio consiste nel ritenere un diritto 
reale sulla medesima cosa da essi trasmessa 
(tedi sopra , n. 212). Quindi la necessità 
di render pubblico questo diritto, affinchè 
i terzi , conoscendo di non poter contare 
sulla plusvalenza, non potessero ingannarsi 
o venire ingannati. 

278. La legge vuole che si iscrivano i 
due verbali. Il primo, che comprova lo stato 
dei luoghi, annunzia ai terzi l'esistenza del 
privilegio; il secondo, che verifica le opere 
eseguile, fa nolo il valore del credito pri- 
vilegiato. Ila quando dovrà iscriversi il primo 
verbale? Quantunque la legge nulla dica su 
ciò, pure non ci sembra che possa sorgere 
alcun dubbio. 

La iscrizione presa dopo eseguili i la- 
vori sarebbe ingannevole ed illusoria. In- 
gannevole per i creditori iscritti sull' im- 
mobile prima di essersi incominciate le ope- 
re, poiché loro manifesterebbe un credilo 
che, dovendosi preferire sulla plusvalenza, 
scemerebbe il loro pegno delle migliorie 

0 degli accrescimenti su cui potevano an- 
che far conto (2133 (2019)). Illusoria per 

1 terzi che contrarrebbero col proprietario 
dopo eseguite le opere, poiché che cosa im- 
porterebbe ad essi conoscere il privilegio, 
quando hanno già contratto, credendo forse 
clic le migliorie o le riparazioni fossero 
state soddisfatte, e clic l'immobile appar- 
tenesse tutto al loro debitore ? La legge 
non ha potuto creder sullìcienle la iscri- 
zione dopo finite le opere, senza contrad- 
dire a se stessa e svisare il sistema sta- 
bilito , sostituendo alla vera una menzo- 
gnera pubblicità per questo caso speciale 
(tedi n. 253). 

Del resto il credilo degli operai, il quale 
per la sua natura si assomiglia a quello 
del venditore , in quanto che fa crescere 
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ii patrimonio ilei debitore di un nuovo va- 
lore , non nasce però come questo istan- 
taneamente. Pietro vende oggi la sua casa 
a Paolo per 100,000 fr. da pagarsi in cin- 
que anni; in tal caso lutto è nolo incon- 
tanente: Pietro è creditore di Paolo per 
quella somma. Ma su questi avesse inca- 
ricalo Pietro di ricostruirgli o riparargli 
l'immobile, allora il credito di quest’ultimo 
si formerà di giorno in giorno, crescendo 
in proporzione delle opere c somministra- 
zioni fatte. Era impossibile dunque elle il 
privilegio degli operai si indicasse al tempo 
stesso in cui nasceva il credilo, giusta il 
sistema cosi felicemente inventato per il 
privilegio del venditore ( vedi sopra, nume- 
ro 256 c sog.), tranne die non si fossero 
obbligati gli operai (il che non potrebbe 
mettersi in allo) a prendere giornalmente 
iscrizione della porzione di valore elle ac- 
crescerebbe il loro credito. 

Bisogna pertanto appigliarsi ad altro parti- 
lo; c la legge infatti, elurgandu il principio 
della pubblicità stabilito nell'articolo 2 1 06 
(1992 M), prescrisse la notificazione an- 
teriore al nascere del privilegio. Pure l'ar- 
ticolo 2110 (1096) non indica nettamente 
cotesta idea. Ma da un lato l’articolo 13 
della legge degli 11 brumaio anno 3, da 
cui ebbe origine il nostro articolo , dice 
chiaramente: it II processo verbale compro- 
vante le opere a farsi, deve iscriversi pria 
di cominciarsi i latori , senza la quale 
iscrizione il privilegio non arra effetto; » 
c dall'altro iato l'uri. 2103 (1932), n. 4, 
il quale consacra il privilegio, c l’artico- 
lo 2110 (1996), il quale dà il mezzo per 
conservarlo, sono in cosi intima relazione 
da doversi necessariamente supporre che 
quest'ultimo abbia richiesto una iscrizione 
che preceda ai lavori, per ciò solo che il 
primo vuole , come condizione necessaria 
onde acquistare il privilegio, che si stenda 
preventivamente un processo-verbale ad og- 
getto di comprovare lo stato dei luoghi. 

239. Il secondo processo-verbale di ve- 
rificazione delle opere, che deve farsi, giu- 

( 1 ) 1 Certi Lione, 13 marzo 1830. 

( 2 ) Vedi Bulini , la giugno tati ; Limogcs , I 
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sta Pari. 2103 (1932), entro sei mesi al 
più dal loro compimento, può iscriversi in 
qualunque tempo. Anche qui il Codice ri- 
produsse l'uri. 13 della legge di brumaio, 
ove diccsi nel § 2 , senza indicare alcun 
termine per la iscrizione, che « il processo- 
verbale di verificazione delle opere deve 
pure iscriversi, por conoscersi il valore del 
credito privilegiato. » In qualunque tempo 
adunque si faccia la iscrizione, purché l’im- 
mobile sia presso il debitore (1), retroa- 
girà alla data della iscrizione del primo pro- 
cesso-verbale. 

280. Bel resto, coleste iscrizioni non pos- 
sono pareggiarsi alle altre iscrizioni ipote- 
carie in generale, ma soli governale dal- 
l'uri. 448 (440) del Codice di commercio 
riprodotto nell’ articolo 2146 (2040) del 
Codice Napoleone. Cosi, sarebbe senza ef- 
fetto la iscrizione presa dall'operaio per con- 
servare il suo privilegio, se fatta dopo la 
sentenza che dichiari il fallimento del de- 
bitore. E la giurisprudenza ben a ragione 
aggiunge che sarà il simile anche quando 
le formalità richieste dalla legge per ac- 
quistare il privilegio si fossero incominciale 
prima della sentenza clic dichiari il falli- 
mento (2). 

281. Adempiendo in tempo utile le for- 
malità prescritte dalla legge, gli operai con- 
servano il loro privilegio dalla data della 
iscrizione del primo processo-verbale. Que- 
st’ultimo parole, riprodotte dall’ art. 2106 
(1992 M) , bau Tallo nascer molti dubbi. 
Si c chiesto se le parole dalla data della 
iscrizione siano stale messe anche nello 
articolo 2110 (1996) per tizio di compi- 
lazione , come stranamente bun detto gli 
scrittori (vedi sopra, p. 159 e seg.) ; o 
se qui debbano intendersi alla lettera. Al- 
cuni scrittori pretendono che debbano can- 
cellarsi dall' articolo 2110 (1996) per lo 
stesso motivo che ncll'art. 2106 (1996 M), 
cioè che si coniralTarrcbbe alla natura del 
privilegio , se lo si graduasse dalla data 
della iscrizione ; ed insegnano elle l’ope- 
raio , in qualunque tempo iscriva il pro- 
mano 1817 (Dall., 47, 1, HI). 
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cesso-verbale comprovante lo stato dei luo- 
ghi, fosse anche quando la proprietà sarà 
per essere resa libera , conserva sempre 
il suo privilegio sulla plasvalema io faccia 
a tutti i creditori iscritti sull' immobile (I). 
Altri, censurando quelle parole ncll'urlico- 
lo 2106 (1992 M), le credono ben poste 
nell'erl. 21 IO (1996), con questa sola mo- 
dificazione, die la regola, secondo cui il 
privilegio degli operai ha edotto dalla data 
della iscrizione , debba applicarsi per ri- 
spello ai creditori ipotecari iscritti dopo i 
lavori, e non già per rispetto a quelli iscritti 
prima (2). 

Secondo il nostro sistema non vale nè 
1’unn nè l'ultra soluzione. I.a prima, come 
sopra dicemmo, si oppone apertamente al 
principio della pubblicità , poiché in fatto 
di privilegio non bisogna confondere il di- 
ritto clic nasce cogli elTelli clic produce ; 
c se il privilegio Ita origine nella causa 
del credito, pure, nello interesse dei terzi, 
non può esser soggetto a determinale con- 
dizioni (s opra, p. 183. La seconda solu- 
zione non si regge nemmeno. Coloro clic 
la proposero, dovendo far valere neU’ur 
ticolo 2f IO (1996) le medesime parole clic 
nveatio con molta forzu combattuto nell'arti- 
colo 2106 ( l992Mj.se ne vennero ili mezzo 
con dire che i creditori, nel caso dcll'arli- 
colo 2106 (1992 M) clic tratta dei privilegi 
in generale, possono ben conoscere il ere- 
dito privilegiato, consultando i titoli , c 
elle quindi non ha lungo la regola prior 
tempore potior jure, perché contraria alla 
natura stessa del diritto, e perchè i terzi, 
non polendo conoscere il privilegio degli 
operai, era ben giusto che lo si iscrivesse, 
graduandolo alla data della iscrizione. Ma 
essi non pensarono un'atto, che se la co- 
municazione dei titoli eru in uso prima della 
legge dell'anno 1, c bastava allora per ga- 
rantire un creditore posteriore , non lo è 
più oggi, poiché i' compilatori della legge 
di brumaio e quelli del Codice Napoleone, 
permettendo di potersi chiedere sempre la 

(I) Vedi T.irriblo (#?**/». , alla p.irohi Prie., s«*z. 
5, ii. 8); Gn-nlcr (I. II. n. Ì10); Fatarti (alla pa- 
ro!.» Prir. t scz. 4, n. 9;. 

(-*) Vedi Drlvinrourl (I. Ili, p. 2S8 f noli*); Per- 


comunicazione dei titoli di proprietà, hon 
voluto poi specialmente che si rendesse 
pubblica , colla trascrizione o colla iscri- 
zione , la esistenza del privilegio o della 
ipoteca, perchè i terzi non fossero frodali; 
che oggi la garanzia dei terzi è riposta nel 
registro delle trascrizioni, o in qucll'i delle 
iscrizioni; che la comunicazione dei titoli non 
si può nlValto supplire ; e che perciò mm 
si può approvare neH’arlicolo 2110 (1996) 
quel elicsi rigetta nell’art. 2106 (1992 M). 

Inesattissima pui si c la distinzione per 
la preferenza tra i creditori iscritti prima 
c quelli iscritti dopo incominciali i lavori. 
Questi, dicesi, lian dovuto far conto sulla 
plusvalenza risultante dalle opere , e non 
gli altri. Ma die si intende con ciò? Forse 
clic i creditori iscritti prima di essersi in- 
eomiuciati i lavori non goderebbero dello 
articolo 2133 (2019) del Codice Napoleone, 
secondo cui l‘ ipoteca acquistata si estende 
a lutti i miglioramenti sopravvenuti nello 
immobile ipotecalo? ili dritto adunque quella 
distinzione è senza buse (3) ; in fallo essa 
si condanna per se stessa, avuto riguardo 
ai risanamenti a cui mena. Poniamo per 
esempio : Pietro nel 1840 prestò a Paolo 
10,000 franchi, prendendo immediatamente 
iscrizione sopra un immobile di 20,000 ; 
poi nel 1841 Giuseppe si nlibliga per ap- 
pallo a Tur delle costruzioni nell'immobile, 
facendolo' crescere di 3,000 fr. ; dipoi an- 
cora nel 1842, Luigi fu un prestilo a Paolo 
di 13,000 fr. . prendendo iscrizione. lu- 
!ine, nel 1843, Giuseppe clic uvea preso 
lo appalto nel 1841 , fu iscrivere il pro- 
cesso-verbale comprovante lo stato dei luo- 
ghi, e quello di verificazione delle opere. 
Stando così le cose, si vende lo immollile 
per 23,000 fr. Come si dovranno in tal 
caso graduare ? A prima giunta sembre- 
rebbe doversi seguire l’ ordine delle iscri- 
zioni, c mettere al primo grado Pietro per 
10,000 fr., quindi Luigi per 13.000, ed 
infine Giuseppe per i suoi 3,000. Niente 
affilio! Secondo il sistema clic si è voluto 

sii (art. 2110 (Itltlfi), n. 5, e Quitl., cup 0,$ 9); 
llalloz (lo c. dì., o. :»).- Troplona (li. 52Ì). 

(3) Ilio.., 17 luglio 1818 (l)cr., 18, I, 17(1; J. I 1 ., 
1818, I. Il, p. «OH). 
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mettere innanzi, Giuseppe, che si era iscritto 
il terzo, dovrebbe preferirsi a Pietro che 
era il primo, c al tempo islesso posporsi 
a Luigi che era il secondo. Come imma- 
ginare una simile stranezza; e dire addip- 
piil elle sia sanzionala dalla legge ? 

La legge è ben altra: essa Ita stabilito 
lina vera pubblicità; e appunto per questo 
essa lui dello nell’arl. 2106 (1992 SI) elle 
i privilegi sopra gli immobili non hanno 
effetto fra i creditori se «oh « coniare 
dulia dalu della iscrizione. E lari. 2 HO 
(1996) ripete ciò nel medesimo senso per 
un caso speciale, per il privilegio degli ope- 
rai, riproducendo anche in ciò la legge di 
brumaio di cui il Codice uvea seguili i prin- 
cipi; or se ne è falsata la intcrpetrazionc 
appunto per non aversi saputo mettere in 
accordo il Codice con quella legge. 

Insemina il sistema ilei Codice è sem- 
plicissimo, su si ponga mente allo spirito 
che lo indetta ed ai suoi precedenti. Due 
ipolesi possonsi presentare. 0 l’operaio fac- 
cia iscrivere il primo processo- verbale pria 
che incominciasse le opere, ed allora egli 
ha adempito il volere della legge, c quindi 
sarà preferito sulla plusvalenza a tulli gli 
altri creditori ipotecari senza riserva o di- 
stinzione; o egli adempia la formalità dopo 
finite le opere, ed in tal caso contraffa al 
volere del legislatore , ed il suo credilo 
quindi non sarà più privilegialo, ma sem- 
plicemente ipotecari» , e si graduerà alla 
data della iscrizione, applicando lo artico- 
lo 2113 (1999) (1). 

282. Io tulio questo però noi abbiamo 
supposto die l'immobile fosse rimasto presso 
il proprietario, in conto di cui si sian fatte 
le fabbriche o le riparazioni. Ma che de- 
cidere se durante le opere, o dopo, l’ im- 
mobile fosse alienalo? ( Vedi infra , nu- 
mero 315). 

V. — 283. Terza applicazione della re- 
dola : Privilegio dei somministratori di 
danaro. — La legge accorda a coloro che 
hun somministralo danaro, o per acqui- 
stare un immobile , o per pagare, o ron- 
fi) Vati in questo scuso Valclle (tue. cit.. |iiig. 
51 e Srp ;; Mmirlon (toc. cit., un. 215, 2t(i, 233, 


borsaro gli operai, un privilegio che si con- 
fonde con quello del venditore o degli o- 
perai, sccondochc a questi o a quello si 
surroghi. Abbialo detto sopra, come si ac- 
quisti un tal privilegio (vedi n. 221). Gli 
art. 2108 e 2110 (1994 M c 1996) in- 
dicano i mezzi per conservarli nelle due 
ipotesi, di cui separatamente parleremo. 

284. L’art. 2108 (1994 M) dice, che la 
trascrizione del contralto di vendita terrà 
luogo di iscrizione , non solo per il ven- 
ditore, ina anche per quello clic avrà pre- 
stato il danaro pagato, e clic in forza del 
medesimo contralto sarà surrogato nelle ra- 
gioni del debitore. Riportandoci alle no- 
stre precedenti osservazioni, facciamo no- 
tare da un canto, che se la surrogazione 
si faccia in un atto di vendita per iscril- 
tura privata, il quale può esser trascritto 
non ostante la sua forma (vedi n. 266) , 
quegli che Ita prestalo il danaro, non po- 
trebbe invocare la trascrizione per conser- 
vare il suo privilegio, che non lui, poiché 
secondo Fari. 2103 (1972), con cui deve 
il nostro articolo combinarsi , il prestito , 
la destinazione, l'impiego, devono essere 
comprovali con atto autentico (vedi nu- 
mero 222 e 229); dall’altro canto, clic il 
nostro articolo , parlando d’ una surroga- 
zione alle ragioni del venditore fatta nel 
medesimo contratto , non intende affatto 
che la trascrizione fatta dall'acquirente van- 
taggi anche colui che ha prestato il dana- 
ro, in quanto sia stato surrogalo al vendi- 
tore nell'atto di vendita; la surrogazione c 
il privilegio possono sorgere da due atti 
separali e successivi comprovanti il pre- 
stilo e l’impiego (vedi n. 228); or la tra- 
scrizione di cotesti alti conserverà il privile- 
gio del prestatore, come se fossero un solo 
allo da cui si rilevasse il prestilo, la de- 
stinazione e l'impiego. 

283. Del resto , il somministratore di 
danari può chiedere da sé la trascrizione. 
Quella fatta dal compratore terrà luogo di 
iscrizione anche per lui; ina la legge cosi 
prescrivendo, suppone che il compratore 

231, 261, 261. 263 c 27.1.; Hureaux (/oc. cit., mi' 
nitri 26 e seg.). 
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per il suo proprio interesse non ritarde- 
rebbe lo adempimento della formalità, non 
già ebe il prestatore non potrebbe agir da 
sè stesso ove l’acquirente fosse trascura- 
to ; infatti nella disposizione ultima dello 
art. 2108 (1994 M) essa dice, elle i som- 
ministratori potranno audio far seguire , 
ove non fosse stata fatta , la trascrizione 
del contratto di vendila, ad oggetto di ac- 
quistare la iscrizione di quanto resta loro 
dovuto sul prezzo. 

286. Si è controverso se i creditori de- 
legali dal venditore possano pareggiarsi ai 
somministratori di danaro. Su Ini riguardo 
bisogna distinguere : se il creditore non 
accetti la delegazione, non v'Iia dubbio clic 
egli non lin alcun titolo per far trascrivere 
il contrulto ed assicurarsi un privilegio in 
faccia nll'arquircntc. In tal caso liavvi una 
semplice indicazione di pagamento, che non 
costituisce affatto un titolo di credito , e 
elle non dà nessun luogo a privilegio. Lu 
giurisprudenza è costante su tal punto (1). 

— Inoltre, e per medesimezza di ragione, 
cotesti creditori non possono avvantaggiarsi 
della iscrizione presa dal venditore o della 
trascrizione del contralto per esercitare un 
diritto di preferenza in faccia agli altri cre- 
ditori del venditore. Anche ciò è ammesso 
dalla giurisprudenza (2). 

Ma accettata la delegazione , potrebbe 
nascere dubbio dal rnvvicinamento dell’ar- 
ticolo 29 della legge di brumaio coM’urli- 
colo 2108 (1994 M) del Codice Napoleo- 
ne. Il primo elargava espressamente gli 
effetti della trascrizione a lutti gli acculi- 
cauta del venditore , mentre Pari. 2108 
(1994 M) del Codice parla solo dei som- 
ministratori di danaro. Sicché sembra che 
quest’ultimo sia stato dettato in senso stret- 
to (3). Or siccome l’accettazione della de- 
legazione costituisce una vera cessione di 
credilo, ed il cessionario rappresenta il ce- 
ti) Vedi Cass., 21 febbr. 1810; Meli, 24 novem- 
bre 1820; Aix, 27 luglio 1846 (Uev. . 46, 2, 44.7). 

— Vedi pure Gronier (1. Il, n. 288 olla nota); Toul- 
lier (1. VII, n. 28!»); Da lini (toc; «41., n. 10); Do- 
vrrsier (Ioni. Il, n. 241); Troplong (n. 768). 

12) llig., IS frimaio, anno 12, 22 aprile 1807 ; 
Kir., 20 aprile ISIS (l)ev., 45, 1, 525); Caco. 12 


dente c ne esercita tulli i drilli ; così ai 
applicherà I’ art. 2112 (1998). (Vedi so- 
pra, n. 240 c seg.). 

281. Coloro che ban somministralo da- 
naro per pagare o rimborsare gli appalta- 
tori c gli operai impiegati per edificare , 
ricostruire , o riparare edifizi , canali ed 
altre opere, l’ impiego del quale danaro sia 
comprovalo , conservano il loro privilegio 
al modo slesso clic gli appaltatori c gli 
operai, cioè colla doppia iscrizione : 1° del 
processo-verbale comprovante lo stato dei 
luoghi, 2’ del provcsso-verbale di verifica- 
zione delle opere. E questa la disposizione 
precisa dell’uri. 2110 (1996). Il primo ver- 
bale deve però iscriversi pria di dar prin- 
cipio alle opere : i somministratori devono 
adempiere tali condizioni come gli operai, 
se vogliono conservare il privilegio. Oltre 
a ciò. essi non sono obbligali a trascrivere 
l’alto autentico cito comprova l’impiego dei 
danari. Il privilegio si fa nolo collu pub- 
blicità dei processi-verbali. Che cosa importa 
poi ai terzi conoscere se il privilegio esista 
in vantaggio degli operai, o dei somministra- 
tori i quali anticiparono il danaro per pa- 
garli (4) ?... 

VI — 288. Prima eccezione alla rego- 
la : Pricitegi generali. — Trattasi qui dei 
credili enumerati nell'articolo 2101 (1910) 
(cedi sopra, n. 241 e seg.), cioè le spese 
giudiziali, le spese funebri, quelle dell’ul- 
tima infermità , i salari delle persone dì 
servizio , e le somministrazioni di viveri. 
Cotesti credili clic derivano dalle usanze 
comuni, devono supporsi anche quando non 
esiste alcun indizio. Essi per altro sono 
spesso di poco momento, e per così dire 
non gravano quasi mai sugl'immobili, per- 
chè prima debbonsi pagare su tutti i mo- 
bili del debitore (vedi un. 244, 243). Ciò 
ebbero in mente i compilatori della legge 
di brumaio, quando derogarono per questi 

febbr. 1812; limoges, 26 giugno 1820. 

(7) Vedi in questo senso Merlin (flep. , alla pa. 
rola Surrog. di persone, sci. 2, § 8, n. IO); Per- 
sil (art. 2108 (1994 M), n. 17). 

(4) Vedi Tarriblc ( Ine., cit.) ; Dalloz (toc. cil. , 
ari. 5, n. 2); Troplong (n. 719). 
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rreilili iti principio delti) pulibl icilà ( arti- 
colo H). 

Il Codicv «nelle dichiarò ncll'iirt. 2107 
(1993) « eccettuali (latta formalità delle 
iscrizioni i credili specificali nell’uri. 2101 
(1970) ». É ipiesta lo prima delle ecce- 
zioni indicale nell’arl. 2106 (1992 M>, al 
principio della pubblicità che esso stabili- 
sce : quei credili rimangono privilegiali , 
benché non iscritti, e sarai) preferiti, nella 
graduazione aperta sul prezzo dello immo- 
bile. agli altri creditori, anche ipotecari , 
del debitore. Alcuni intanto han voluto so- 
stenere . ma a torlo, clic i creditori del- 
l'uri. 2101 (1970), concorrendo con altri, 
debbano iscriversi per esser preferiti (1). 

Il drillo di preferenza esiste per loro 
indipendentemente da qualunque iscrizio- 
ne , secondo espressamente dice I’ arti- 
colo 2106 (1996) ; e lo si immuterebbe 
del tutto , se si volesse soggettare l’eser- 
cizio del privilegio ad una condizione di 
pubblicità che la legge non ha imposto , 
poiché appunto per liberameli essa ha falla 
unii recezione. 

Or la legge del 23 marzo 1833 ha mo- 
dificalo forse in c ò le disposizioni del Co- 
dice Napoleone? Inoltre, se i creditori del- 
l’articolo 2101 (1970) snn dispensali dalla 
iscrizione in quanto al dritto di preferenza, 
lo sono anche in quanto al drillo di se- 
quela? (Vedi infra , n. 313 ed il commen- 
tario dollari. 2166 (2060)). 

VII. — 289. Seconda eccezione : Priti- 
leyio dei coeredi e dei condividenti. — 
Abbiam sopruindicalo (n. 231) la necessita 
di colesta eccezione, per il privilegio dei 
coeredi, il quale non è ammesso dalla legge 
di brumaio (redi sopra, n. 199). I.a ec- 
cezione non distrugge intieramente, come 
la prima, il principio della pubblicità, ma 
vi deroga in quanto che il privilegio può 
iscriversi dopo nato, restando sempre il cre- 
dilo assicuralo dal dritto di preferenza, poi- 
ché la iscrizione risalirà alla data dell’ag- 
giudicazione o della divisione in cui nac- 
que il privilegio. E questa la eccezione ; 

(I) felli Grenier (I. Il, u. *57). 

(ì) (o, creazioni nui progetti Jet sistema ipole 
Mancami, rol. IV, p. II. 


c in vero urta al principio della pubblicità. 
Però la condizione del creditore privilegialo 
abbisognava necessariamente della prote- 
zione della legge. Per altro i terzi non sof- 
frirebbero poi il gran danno dal termine, 
non troppo lungo , accordalo per mettere 
innanzi il privilegio. 

Su tal proposito ha detto con somma 
giustezza la Corte di Aix, che la divisione c 
l'aggiudicazione per incanto sono dei fatti 
generalmente notori. Un creditore che prenda 
conto, pria di prestare il suo danaro con 
imiterà, dello stato del suo debitore, non 
può certo ignorarli ; e quindi , ove pure 
non vi sia alcuna iscrizione, egli conosce 
che un privilegio può esistere, onde deve 
mettersi in guardia perrhè non Tosse in- 
gannato dalla apparenza delle cose. Come 
potrebbe egli mai ignorare , che colui il 
quale gli domanda un prestito abbia con 
altri diviso o posto agli incanti degl’ immo- 
bili ereditari; che quindi potrebbero essere 
dovuti dei compensi o pareggiamenti di 
porzioni , che potrebbero ad ogni istante 
manifestarsi dei privilegi . delle iscrizioni 
che retroagirebbero sempre al dì dell’ ag- 
giudicazione o della divisione? La pubbli- 
cità di colesti fatti basta a garantire il cre- 
ditore da qualunque inganno, non ostante 
lo citello retroattivo delle iscrizioni (2). 

Mostrata in tal modo necessaria la ecce- 
zione, commentiamo l'art. 2109 (1993) in 
cui essa è stabilita. 

290. I compensi o pareggiamenti di por- 
zioni cd il prezzo degli incanti sono le 
cause indicate nell’articolo, per cui il coe- 
rede o il condividente dove prendere iscri- 
zione. 

Un’altra causa di privilegio, indicata nel- 
l’art. 2130 (1972), e di cui l’art. 2IQ9 
(1993) non fa parola, è tu garanzia delle 
divisioni (redi sopra, n. 202 e seg.). Al- 
cune decisioni han detto che il nostro ar- 
ticolo non deve estendersi ad un tal caso, 
e che in qualunque tempo il condividente 
prenda tale iscrizione, dovrà essere prefe- 
rito ai creditori dell'altro condividente prima 

cario (Documenti «IH I Hi V. Ioni. III. |>ag. IMì). 
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incrini (I) , pare ninnilo in lai modo al 
venditore il coeredi' o il condividente evit- 
lo , e facendoli godere del beneficio che 
falsamente si era voluto far sorgere dal - 
Tari. 2108 (1994 M). Non torneremo sulla 
dollriuu sopra confutata (n. 256 e seg:), 
bastandoci solo di aggiungere clic sebbene 
accordandosi il privilegio si violi il prin- 
cipio die la divisione sia dichiarativa, c si 
ritorni in certo modo alle idee del drillo ro- 
mano (sopra, n. 199), ciò non dimeno l'ar- 
ticolo 2108 (1994 M) non riguarda alTutlo 
questo caso speciale, poiché in esso come 
nello articolo 2109 (1995) non si parla 
della iscrizione del privilegio per garan- 
tire le dii istori* ; sicché nel dubbio deve 
preferirsi quesl'iillimo urticolo il quale, come 
dire Tropiong, è il dritto cumunc in ma- 
teria di divisione (2;. Nonpertanto general- 
mente si è dello, clic i due articoli non 
possono pareggiarsi. Cosi anche ha giudi- 
calo la Corte di cassazione (5) ; e il più 
degli scrittori , prima della legge del 23 
marzo 1855 sulla trascrizione, credevano 
doversi piuttosto restringere, anziché elar- 
gare l’art. 2108 (1994 M), appunto per- 
ché area accordalo al venditore estesissime 
facoltà per conservare il suo privilegio (4). 
Oggi però, dopo la legge del 1855, non 
c'è più lungo a dubbio, poiché il privilegio 
del venditore può conservarsi solo colla Ira- 
scrizione (sopra, n. 263), e le divisioni 
non devono trascriversi. 

Adunque , perché il coerede o condivi- 
dente conservi il suo privilegio per la ga- 
ranzia della divisione, é necessario che lo 
iscriva nel termine stabilito ; e siccome è 
questo un credito eventuale o condizionale), 
dovi à iscriverlo nel modo indicalo dall'ar- 
licolo 2148 (2042), n. 4. 

291. Lari. 2109 (1995) parla in modo 
generale dell'atto di divisione o deU'aggiu- 
dicaziouc per incanto, cioè degli atti che 
possono far nascere il privilegio del coe- 

fl) Vedi LlriO', 9 marzo 1818; Pilli, 29 np. 1851 
Dall., SI, 2 , Ut; Uet., 52 , 2 , 343).— Vedi pure 
l'elvineourt (t. Il, p 133, nule). 

(2) Tropiong ,n. 291). 

(3) ledi CHS., 12 luglio 18.33 (Hall., 53. I, 334). 

(4) Vedi lircnier (I. Il, n. 403); Pernii (art. 2109 


rrde o condividente. Ma bisogna ir cauti : 
la legge ilice troppo e poro al tempo stesso. 

La licitazione può qualificarsi divisione, 
se l' immobile resti aggiudicalo ad uno dei 
condividenti o dei coeredi (5) ; e solo in 
tal caso si otterrà un privilegio di divisio- 
ne. Ma se l'immobile si aggiudichi ad un 
terzo, la licitazione sarà una vera vendita, 
ed i coeredi o condividenti saranno credi- 
tori del prezzo. — Le conseguenze sono 
ben semplici. Nel primo caso, si dovrà se- 
guire la disposizione eccezionale dell’arli- 
colo 2109 (1995), e la iscrizione presa 
nel termine stabilito produrrà il suo effetto 
retroattivo. Nel secondo, i creditori del prezzo 
dell' aggiudicazione saranno governali dal- 
l'articolo 2108 (1994 M) del Codice Na- 
poleone. Nel sistema che si era posto in 
campo, si diceva non solo clic i creditori 
non erano obbligati ad iscrivere il loro pri- 
vilegio nel termine stabilito nell'uri. 2109 
(1995), ma clic ut polcatio far senza, ba- 
stando loro iscrivere il loro titolo , quan- 
doché credessero opportuno, salvo a pren- 
dersi la iscrizione d’ ufiicio dal conserva- 
tore delle ipoteche. Oggi però che col- 
l'ainto della legge sulla trascrizione, l’ar- 
ticolo 2108 (1994 M) riprese il suo vero 
significalo , la soluzione è ben altra : i 
coeredi o condividenti, del pari clic il ven- 
ditore, non godono di alcun termine; ed 
il loro privilegio sarà gradualo dalla data 
della trascrizione, la quale fa unta al tempo 
istcsso la trasmissione della proprietà e la 
nascita del privilegio. 

Inoltre l'alto di divisione non è formalo 
solo dalla convenzione che i soci fanno per 
dividersi la cosa clic possedevano in co- 
mune, prendendo ognuno la sua parte, ina 
da qualunque atto che fa cessare l' indivi- 
sione. 

Su tal proposito è sorta una quislionc, 
importante si prima che dopo la legge del 
1855, intorno al carattere della cessione 

(1905), n. 3); Dalloz (toc. cil. y ari. 2, n. 2) ; l»u- 
ranlon (I. XIX, u. 181 c se#.); Taulicr (I. VII, pa- 
gina 209); Tropiong (toc. rii.). 

(S) Vali inlanlo Mntrs, 5 marzo 1855 (Hall., 53, 

2, 1fi.1i. 
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«lei diritti ereditari. La giurisprudenza è 
anduta in tre sentenze. Alcune decisioni 
liau giudicato in modo assoluto, clic la ces- 
sione dei dritti ereditari fatta dall’un coe- 
rede all' altro importa una vendita c non 
una divisione, quantunque per essa finisca 
la indivisione, e die quindi il cedente gode 
del privilegio del venditore e detrazione ri- 
solutiva (I). Altre meno assolute lasciano 
alle parli il drillo di chiamar I' ulto divi- 
sione o vendita, per ciò che riguarda il pri- 
vilegio. di guisachè la cessione dei diritti 
ereditari non è in realtà nè una vendita 
nè una divisione . ma luna o l'altra , se- 
condo quel che sorga dall'atto o dal modo 
in cui si esegua (2). Altre infine, e sono 
le più , giudicano che la convenzione in 
sostanza sia un atto di divisione , che si 
può rescindere e che goderà dei privilegi 
od ipoteche che gli soli propri ; e che quindi 
il coerede cedente avrà lo stesso privilegio 
del condividente, il quale si conserva me- 
diante la iscrizione falla entro il termine 
stabilito dall'articolo 2109 (1995) (3). — 
Secondo noi , quest' ultima soluzione è la 
sola conforme al principio posto nell’arti- 
colo 888 (808; del Codice Napoleone , il 
quale permettendo di potersi rescindere qua- 
lunque atto clic abbia per oggetto di far 
cessare la comunione tra i coeredi, ancor- 
ché fosse qualificato con titoli di vendila, 
permuta, transazione o di qualunque ultra 
maniera, intende comprendervi certo la ces- 
sione ilei dritti ereditari clic fa cessare la 
indivisione. Il cedente dunque godrà ilei 
medesimo privilegio del coerede, o condi- 
vidente, non clic del termine accordatogli 
dall'urt. 2109 (1993). In quanto alia opi- 
nione consacrala dalla giurisprudenza , e 
che finora sembra prevalere, dobbiamo no- 
tare che essa è in opposta contraddizione 
colle decisioni clic la stabiliscono. Infatti 
coleste decisioni nieguun al creditore la 
qualità di venditore, u quindi il beneficio 
per cui questi potrebbe prendere la iscri- 
tti l'olii Grenoble, 4 gran. 1853 (Dall., 55. 2, 
336). — Vedi pure foiosa, 1 1 die. 1850 (J. P.. 1851, 
t. I. p. IV 5). 

(2) Vedi Mie.. 25 giugno 1815 (J. P.. 1846, t. I, 
P- 211); lotosa, 2 ginn. 1817 (Dall., 17, 2, 103). 


k. ahi . 2106 2113 (1992 M 1999;. 211 
zione quando gli talenta, purché non giunga 
al tempo in cui la proprietà sia resa libe- 
ra. Ma questo appunto è oggi un vantag- 
gio per il creditore, poiché il condividente 
gode, per conservare il suo dritto di pre- 
ferenza, di un termine che non si accorda 
al venditore, il cui privilegio si conserva 
mediante la trascrizione la quale, facendo 
noto il trasferimento della proprietà, fa na- 
scere il credito privilegiato. 

292. L'iscrizione deve prendersi ail istan- 
za del condividente o del coerede creditore 
per effetto della divisione; così dice espres- 
samente l'articolo 2109 (1995). La Corte 
di Parigi in una recente decisione , con- 
dannata dalla Corte di cassazione in ciò 
che riguardava il drillo , non ha saputo 
comprendere cotesta disposizione. Era qui- 
stione se, allnr quando la iscrizione deve 
prendersi ad istanza della purte.il notaio po- 
tesse essere obbligalo , senza un man- 1 
dato speciale, a fare la iscrizione sotto la 
propria responsabilità. Nel 13 giug. 185'» 
la Corte decise per il si, giudicando in di- 
ritto « essere obbligo del notaro non solo 
di adempire le formalità prescritte dalle 
leggi per la regolarità degli alti, ma di ba- 
dare inoltre ali’ adempimento delle condi- 
zioni necessarie per conservare i diritti delle 
parti, al che deve intendere egli con mag- 
giore scrupolosità, inquanloche il suo cliente, 
ignorando le forme ed il modo come ma- 
neggiare gli affari, potrebbe soffrire fune- 
ste conscguente dalla sua non curanza ». 
Per vero la Corte stessa, stando in forso 
sulla voglia di cotesta teoria del mandato 
legale, la quale ben difficilmente può am- 
mettersi in diritto, si riportava ai falli della 
causa, ed inlcrpelruudoli in modo da in- 
durne la esistenza di un mandato speciale 
ricevuto nella specie dal nplato , che sa- 
rebbe stato quindi in colpa di non aver 
preso la iscrizione nel termine stabilito. 
.Ha si ineltu da canto quest’ ultima circo- 
stanza (clic valse a salvare la decisione, la 

(3) /Ile., 5 nov. 1822; Bourgcs, 26 geon. 1811; 
Montpellier . 21 dicembre 1811 c 27 genn. 1834 
(Dall., 13, 2, 130, 131; 33, 2, 113; IJcv., 15, 2, 126 
c SS7). 
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quale senta Tallo sarebbe stala annulla- 
la) (I), e si vedrà clic la prima non può 
alTalto farsi buona. 

Non Tacendo parola sulla teoria del man- 
dalo legale , la quale non fa al caso no- 
stro (2), passiamo a commentare la dispo- 
sitionc del nostro art. 2109 (1995), cioè 
die la iscrizione debba farsi ad istanza 
del coerede o condividente. Dopo ciò clic 
ubbinm detto, non vi ha dubbio che la parte 
deve agire per se stessa o per un terzo 
specialmente incaricato secondo gli artico- 
li 2133 e 2148 (2019 e 2042). E si con- 
tralfarrebbc certamente alla legge, immutan- 
dola ed aggiungendovi al tempo stesso, se 
si volesse dichiarare responsabile un no- 
taio per il solo pretesto del mandato le- 
ynle, c perchè egli , dopo aver fatta l’ag- 
giudicazione per incanto fra i coeredi, non 
abbiali preso iscrizione del privilegio che 
dovea farsi ad istanza della parte, la quale 
o non la prese o tardamente. 

293. L’articolo 2109 (1993) accorda un 
termine di sessanta giorni, a coniare dal- 
l’atto di divisione , o dulia aggiudicazione 
per incanto. Secondo la legge dei 23 mar- 
zo 1855 sulla trascrizione , il coerede o 
condividente, come appresso vedremo (nu- 
mero 318), deve star cauto a non far cor- 
rere quarantacinque giorni senza prendere 
iscrizione. Noi per ora aggiungiamo, giusta 
l'articolo 2109 (1993), e clic fino al ses- 
santesimo giorno sarà valida la iscrizione, 
perchè deve farsi nei sessanta giorni , e 
elle il giorno in cui si fa la divisione o 
l’aggiudicazione non può centrarsi fra quel- 
li (3). 

294. Ma da qual alto dovrà cominciare 
a correre il termine? 

Se la divisione si faccia con alto privato, 
si dovrà contale dalla data di esso allo, e 
non da quella del registro. 

Se si tratti di und divisione di ascen- 
denti, il termine comincerà a correre , o 
dall'accettazione, se si faccia un atto tra 
vivi , o dalla data della morte dell'usccn- 

(t) Vedi ri*., tl fcbbr. 1835 (Unti., 35, I, 170; 
Dtv., 35. I, (71). 

(I) Abbiamo esaminalo quella Uccisione sotto 
late riguardo, uella Rivista crilien di legislazione 


dente clic fa la donazione, se si faccia una 
disposizione testamentaria. Gli scrittori van 
tutti d’accordo su tal punto. Nondimeno la 
Corte di Montpellier nelle sue Osservazioni 
sui progetti di riforma ipotecaria propose 
per quest'ultimo caso, di far correre il ter- 
mine dal giorno in cui il coerede creditore 
del compenso esegua la disposizione che or- 
dina la divisione. Cotesto soluzione si fon- 
dava su ciò, che la obbligazione di iscri- 
vere sembra dovere esistere allorché le parti, 
acquetandosi al testamento che ordina la di- 
visione, lo eseguirebbero. 

Infine, da quando comincerà a correre 
il termine, se si tratti di una divisione giu- 
diziaria? Per il caso in cui alcuno dei coe- 
redi fosse minore o interdetto, gli scrittori 
son di concorde avviso che il termine coniin- 
cerà a correre dal giorno in cui il magi- 
strato omologhi lo stato di liquidazione ; 
la quale omologazione è necessaria per- 
chè producano gli effetti di una dillinitiva 
divisione le operazioni del notaio che ha 
fallo la liquidazione. — Sembra dover es- 
sere anche cosi nel caso in cui tutte le 
parti, maggiori c libere di esercitare i loro 
diritti , son tratte davanti i magistrali per 
olfatto delle liti sorte intorno al verbale di 
liquidazione. Ciò è detto chiaramente nelle 
osservazioni dei membri delegali del nota- 
riato sui progetti di riforma discussi nel 
1850 uU’Assemblea legislativa. La divisio- 
ne, dicevasi in essi, è un semplice pro- 
getto fino alla omologazione. La iscrizione 
di un credilo , clic si annullerebbe colla 
sentenza, produrrebbe non solo inutili spe- 
se. ina obbligherebbe i coeredi ad una lite 
per aver lidia quella iscrizione provvisoria. 
Inoltre il coerede gravalo, ignaro sempre 
della iscrizione, non domanderebbe sia tolta 
colla sentenza di omologazione : quindi una 
seconda lite, quindi nuovi ostacoli a poter 
liberamente disporre dei beni durante i pro- 
cedimenti e l'appello , mentre spesso con 
un componimento amichevole si potrebbe 
tur di mezzo qualunque intoppo. La com- 

(I. VII. p. SS e se*.). 

(3) Vedi intanto in contrario la dotta disserta- 
zione di Tropici)# (n. 21K e se#.)- 
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missione deU'Asscmblea, dietro queste os- 
servazioni, mutando il nostro articolo, uvea 
detto in modo assoluto : « Allorquando la 
divisione sia soggetta ad omologazione , i 
due mesi corrono dal dì della sentenza. » 
La contraria opinione però è protetta dal 
nostro articolo, il quale fa correre il ter- 
mine dall' aggiudicazione per incanto ; c 
su alcune decisioni lian giudicato doversi 
coniare dalla sentenza di omologazione (1), 
altre mollissime hanno ritenuto il contra- 
rio (2). 

Se la sentenza ordini l’estrazione a sorte, 
secondo l'uri. 982 (1058) del Codice di 
procedura, il termine dovrà correre dalla 
data del verbale di estrazione, con cui sol- 
tanto Unisce la indivisione (3). 

295. Del resto la iscrizione del privile- 
gio potrà Tarsi in vari termini, se il debi- 
tore venda la sua porzione. Di ciò parle- 
remo distesamente nel n. 318, c nel com- 
mentario deU’art. 2169 (2060). 

296. Se la iscrizione non si prenda den- 
tro il termine stabilito, il privilegio diventa 
ipoteca (articolo 2H3 (1999)). Al contra- 
rio, se il privilegio si iscriva entro al ter- 
mine, esso produrrà il suo elTelto, retroa- 
gendo al giorno in cui nacque il credilo 
privilegiato. Appunto in ciò consiste la ec- 
cezione che il nostro art. 2109 ( 1 993) fu 
al principio della pubblicità. Il proprieta- 
rio, durante i sessanta giorni, non potrebbe 
in nessun modo obbligare l'immobile gra- 
valo dal privilegio del creditore : la obbli- 
gazione clic egli contrarrebbe sarebbe nul- 
la, ma solo per rispetto ai coeredi o con- 
dividenti privilegiali. 

Se a più coeredi o condividenti, toccasse 
parte del credilo risultante dalla divisione 
o dalla aggiudicazione , essi saranno tulli 
ugualmente graduati secondo I’ art. 2091 
(1961), quantunque iscritti in varie date, 
ma entro i sessanta giorni. 
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Vili. — 291. Terza eccezione : separa- 
zione dei patrimoni. — La separazione 
dei patrimoni, come il privilegio del coe- 
rede o condividente, non ebbe forme spe- 
ciali di pubblicità colla legge di brumaio. 
I suoi compilatori aveano riconosciuto sem- 
plicemente il diritto, allorquando, enume- 
rati i vari crediti privilegiati sugli immo- 
bili, aggiunsero: a Tutto ciò senza pregiu- 
dizio del diritto clic hanno i creditori di 
un defunto , e i legatari a domandare la 
distinzione e la separazione dei patrimoni, 
secondo le leggi (art. lì. in fine). » Ma 
il Codice si C spinto più oltre. Il tribunale 
di cassazione diceva (4), a nissuno che con- 
trae coll' erede non può dolersi ; poiché 
prima di premiere ipoteca, deve assicurarsi 
se il debitore sin proprietario dei beni ri- 
scontrando i suo titoli. — Egli dunque si 
accorgerà certamente se essi provengano 
al debitore da una eredità ; c basta ciò , 
perchè stia cauto a non riceverli in suo 
pegno se pria non si assicuri, o che non 
vi siano creditori ereditari, o clic siano stati 
pagali. Del resto bisogna clic la legge sta- 
bilisca un breve termine in cui i creditori 
ereditari possano domandare la separazione 
del patrimonio. Ed è ben giusto clic loro 
si accordino sei mesi dalla apertura, per- 
chè possano iscriversi sugli immobili ere- 
ditari aflìn di conservare il privilegio. » Su 
queste idee i compilatori del Codice liuti 
formulalo l’ art. 2111 (1991), stabilendo 
una eccezione sìmile alla precedente, con 
questa differenza (clic si spiega con quel elio 
abbuili detto al n. 254), elle il creditore 
o il legatario può in sei mesi , e non in 
sessanta giorni, prendere la iscrizione per 
render pubblico il suo privilegio e conservare 
il suo grado al credito col benefìcio della 
retroattività. 

298. Noi non trattiamo in modo gene- 
rale della separazione dei patrimoni, e spe- 


tti Vedi Hic.. 17 reliltrarn 1820. Il agosto 1830; 
Colmar, 17 marzo 1317 (J. I 1 .. 1817, t. Il, p. 323). 
tir (2) Rordeaui, 13 p"igou 1831 ; Lione , 21 fek- 
aro 1832; Parigi, 7 li-librar» 1833 e 3 dicembre 
1836; Rie., 13 giglio 1812 c 17 nov. 1831 (Dall. , 
SI, I. 313); Colmar, 3 agosto Isti) (J I*.. 1350, 
t. II. p. irti); .tgen, fi retili. 1832 (!>«»., 32, 2, 233). 


(3) Uic., 3 agosto 1337 ; Iti- . 23 luglio 1839 ; 
Cass,, IO giugno 1319 (Dall.. tO. I, Isfii ; Moni 
pcllier, l gcnu. 1813 (Dall., 43, 2. 102). 

(li Vedi la discussione chi* precesse il progetto 
proposto dalla ('.urie ili cassazione. Fenci (I. Il , 
p. 610). 
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ciulmonlu non trattiamo qui dei suoi offrili 
sopra i tieni dell’erede. Dubbimi) dire sol- 
tanto del dritto di preferenza accordato ai 
creditori e legatari della eredità sopra i 
beni che la compongono ; e per ciò non 
impiegheremo nemmeno molte parole, poi- 
ché Marcadè sotto lari. 818 (198) e seg. 
ci lui dato anello il commentario del nostro 
articolo 2111 (1991) (vedi t. Il , p. 1 , 
ninnerò 39.1 c seguenti;. Sicché ci intratter- 
remo solo sopra alcuni punti particolari , 
elio fa mestieri di riandare per le modi- 
ficazioni introdotte dalla giurisprudenza c 
dalla legge. 

299. K in prima bisogna stabilire la na- 
tura del diritto su cui si è tanto quislio- 
nato, mettendo innanzi vari sistemi. Secondo 
noi ia separazione dei patrimoni dà ai cre- 
ditori c legatari della eredità un drillo di 
preferenza in faccia ai creditori degli ere- 
di , il quale appunto chiamasi pricilegio 
duU'art. 2111 (1991). Ma questa espres- 
sione usata dall'antica giurisprudenza e ri- 
petuta nelle osservazioni proposte dal tri- 
bunale di cassazione, deve intendersi stret- 
tamente come lo articolo in cui è posta. 
Come abliiam detto , il legislatore tratta 
semplicemente del dritto di preferenza 
nella sezione IV del capitolo dei privilegi; 
egli quindi ha potuto e dovuto enumerare 
la separazione dei patrimoni, soggettandola 
a condizioni di pubblicità, poiché applican- 
dosi agli immobili produce effetti clic è 
interesse dei terzi di conoscere. Ma non 
è quello un privilegio propriamente detto, 
che produce non solo il drillo di prefe- 
renza. ma anche quello di sequela , per 
cui il primo si rende efficace: ed ecco per- 
chè la separazione dei patrimoni è (-cimala 
nella sezione IV, ove trattasi solo del dritto 
di preferenza , e non nella sezione li in 
cui si enumerano i privilegi sugli immo- 
bili. Sicché poniamo da banda la parola 
pririlegio posta dollari. 2111 (1991;, la 
quale non si può intendere come di ordi- 
nario: ed in falli essa è stala lolla nel Co- 
dire del Belgio, il quale è stato modificato, 

(Il Veiti lari. (10 ili questa legge nel (. ornine il - 
Iurta leyialaliro ali Ocleherquc (|>. 171). 


in quanto al sistema ipotecario, dalla legge 
del 16 dicembre 1851 (1); c vedremo che 
il legislatore, appunto perchè la separazione 
dei patrimoni è ristretta nei suoi effetti , 
dopo averne parlato negli art. 818 (198) 
c seg. del Codice Napoleone, ritorna nuo- 
vamente a parlarne, allorché stabilisce le 
condizioni ili pubblicità con cui può eser- 
citarsi, in quanto agli immobili , il dritto 
di preferenza accordalo ad alcuni crcdilu- 
ri. Cotesto punto non è stalo alle volte com- 
preso, per esserci tralasciata la distinzione 
tra il dritto di sequela c il drillo di pre- 
ferenza messa innanzi dal legislatore : la 
qual distinzione secondo noi c importan- 
tissima per venire a capo della quislionc; 
cd è perciò clic vi loruiam sopra per ag- 
giungere questo motivo alle ragioni svulle 
da Marcadé. 

300. La separazione dei patrimoni in- 
teressa specialmente i creditori chirogra- 
fari. Può avvenire infoili, che i creditori del 
definito, i cui diritti sui) garantiti da una 
ipoteca n da un privilegio anteriori alla 
morte ed utilmente iscritti, siano al co- 
verto dagli offriti della confusione tra i 
due patrimuni del defunto e dell' erede , 
operala per l’adizione della eredità, poiché 
il loro diritto grava sugli immobili della 
credila i (piali seguiranno presso lo ere- 
de,. c non potranno, almeno per essi, es- 
ser confusi. Moltissime decisioni bau così 
giudicalo. Altre però, in modo generale , 
hai) dello, clic i creditori ipotecari iscritti 
sugli immobili del defunto possono chie- 
dere la separazione dei patrimoni . senza 
che sia necessario di prendere , dopo la 
morte, la iscrizione richiesta dall’uri. 211! 
(1991) (2). 

Ma bisogna andar cauli; in alcuni casi 
i creditori ipotecari possono avere un gran- 
de interesse a domandar la separazione. I 
creditori del defunto , come dice Merlin , 
potrebbero alle volte, non domamlundo la 
separazione dei patrimoni, vedersi posposti 
a quelli dello erede. Sarà cosi per esem- 
pio, allorché questi avessero preso un’ipo- 

(2) ledi Bourgcs, 10 novembre 185!) (J. I'. 1851, 
1. I, |>. 178). — Vedi pure Pau, 30 giugno 1850. 
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teca gencrule sui beni presenti e futuri del 
loro debitore, la quale fosse anteriore alla 
ipoteca presa dai primi creditori sopra i 
beni del defunto. In tal caso adunque è 
necessario clic i creditori ipotecari del de- 
funto impedissero la confusione dei patri- 
moni, richiedendone la separazione (1). Su 
tal riguardo noi troviamo, nelle Raccolte, 
alcune decisioni clic hanno stranamente 
svisalo coleste regole. 

La Corte di Grenoble ha giudicato, clic 
il creditore il quale abbia una ipoteca su 
gl' immobili del suo debitore, iscritta pri- 
ma della morte di lui, non ha interesse, per 
conservare il suo privilegio, a chiedere il 
benefìcio della separazione dei patrimoni, o 
a prendere alcuna iscrizione dopo la morte; 
la Mia ipoteca sarà anche preferita alla 
ipoteca legale della moglie dello erede 
del suo debitore , la quale grata » beni 
del defunto solo quando pervengono allo 
erede (2j. La Corte di cassazione ha giu- 
dicalo anche , che il creditore ipotecario, 
iscritto sugl' immobili del suo debitore, con- 
serva dopo la morte di costui il diritto di 
domandare la separazione dei patrimoni , 
senso che debba prendere una novella 
iscrizione nei sei mesi dall' apertura della 
successione, secondo l’art. 2111 (1991), 
e che quindi per effetto della separazione, 
ha diritto ad essere preferito ai creditori 
dello erede per tulli gl’ interessi del suo 
credito , non per le sole due annate corse 
e per la corrente consertale dalla iscri- 
zione primitiva (3). 

Coteste decisioni danno alla iscrizione 
presa prima della apertura della succes- 
sione effetti, che non potrebbe produrre da 
se sola , dopo la morte del debitore , nel 
patrimonio del suo erede. 

La prima infatti va contro gli artico- 
li 2122 c 2133 (2008 e 2021) del Co- 
dice, i quali dicono, il primo che l'ipoteca 
legale grava tulli gl’iminobili del debitore, 
non solo i presenti, ma anche quelli che 

(t) Vedi Merlin (ulta parola Separazione dei pa- 
trimoni, § 2 . t) ; f.renicr (I. Il, n. 420) ; Va- 
zoille (sopra l'uri. 878 (798), I. I, p. 480 ; /lidio- 
riac (I I, p. Sili); Malprl (Delle successioni, nu- 
mero 217); Cobtmlons (Ideista di legislazione, to- 


potranno appartenergli in avvenire ; l'altro 
che l'ipoteca legale esiste a benefìcio delle 
mogli, per ragione della loro dote e con- 
venzioni matrimoniali , sopra gl' immobili 
dei loro murili, dal giorno dei loro ma- 
trimonio. Il drillo della moglie non potrà 
certo esercitarsi sugl' immobili entrali nel 
patrimonio dei marito per parte del suo 
autore, prima che abbia luogo la inalazio- 
ne , e la Corte di Grenoble ha ben detto 
che l’ipoteca legale grava i beni del de- 
funto solo quando pervengono al marito 
crede ; ina dal momento in cui questi li ac- 
quista, la ipoteca legale retroagirà al giorno 
del matrimonio, in forza dcH'nrlicolo 2133 
(2021), e in ciò la Corte di Grenoble è 
caduta nello errore, dicendo in modo as- 
soluto che la ipoteca acquistala da un credi- 
tore del defunto deve preferirsi a quella 
legale. 

Questa teoria varrebbe solo nel caso 
in cui la ipoteca del creditore del defunto 
fosse anteriore al giorno del matrimonio 
in cui principia la ipoteca legale della mo- 
glie. All’ infuori di questo caso (c In spe- 
cie della Corte di Grenoble par clic non 
era tale) la iscrizione presa dal creditore 
del defunto pria di essersi aperta la suc- 
cessione non potrà ovviare alia confusione 
clic ha luogo per l'ndizion della eredità, 
e toglier quindi alla ipoteca legale il be- 
neficio dell’articolo 2122 (2021), cioè di 
estendersi a tutti gl’immobili clic potranno 
appartenere al marito. Questo effetto po- 
trà ottenersi sulo culla separazione dei pa- 
trimoni; ed ecco perché la Corte di Gre- 
noble si è ingannata supponendo, nella sua 
specie, clic la iscrizione presa dal creditore 
ipotecario del defunto supplisse a quella 
che egli necessariamente doveu prendere, 
secondo l'articolo 2111 (1991), per con- 
servare nel suo grado la sua ipoteca , in 
faccia alle ipoteche generali clic gravereb- 
bero gl’ immobili dello erede. 

IVè tampoco è esatta la decisione della 

ino IV. p. 31). 

(2) Grenoble, Il o 18 marzo 1831 (Dot., 31, 2, 
737; Dall.. 33. 2, 93). 

(3) Vedi rie., 30 no». 1847 (Di'»., 18, I, 17; J. 
P., 1848, t. I, p. 39; Dall., 48, t , tl) 
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Corti! suprema. In estui inradi si prelcnile 
elle la separazione dei pulrinnini si opera 
di pieno diritto per ludi i creditori ipote- 
cari. iscritti, del defunto, e per lodi i loro 
crediti in generale, senza che sia mestieri 
della iscrizione speciale richiesta dall’arti- 
colo 2111 (1991) del Codice Napoleone. 
La Corte suprema non si spingerebbe certo 
fin là. Se per esempio vi fosse un credi- 
tore del defunlo con due crediti , uno di 
20,000 fr. iscritto sugli immobili, l' altro 
di 10,000 non iscritto, la Corte non giu- 
dicherebbe che il dritto reale attaccalo al 
primo credito, per cui dovrebbe esser pre- 
ferito indipendentemente della separazione 
dei patrimoni anche in faccia ai creditori 
dello erede, dovesse anche vantaggiare il 
secondo. Or bene! la Corte nella sua de- 
cisione ha supposto ciò implicitamente; poi- 
ché quantunque nella sua specie (rallevasi 
degli interessi del credilo , cioè dei suoi 
accessori, ed al postutto la iscrizione con- 
serva una certa porzione d’ interessi (due 
annate c la corrente), si può ben dire clic 
il dippiò degli interessi è un altro credito, 
a cui la Corte conservò il drillo ipoteca- 
rio anche in faccia ai creditori dello erede: 
e ciò in forza della iscrizione presa sui 
beni del defunlo, prima della sua morie. 
In ciò «dunque consiste lo errore della de- 
cisione. Lu separazione dei patrimoni era 
necessaria in quella specie per evitare il 
concorso coi creditori dello crede; e quindi 
si doveva prender lu iscrizione giusla l’ar- 
ticolo 2111 (1991). 

301. Inoltre la giurisprudenza è anche 
mollo assoluta in quanto agli cITctli della 
acccttazione col beneficio. Rassegneremo 
soltanto alcune decisioni, poiché nulla cre- 
diamo di dovere aggiungere a ciò clic ne 
ha detto Marcadé. La giurisprudenza ha 
dello in tesi generale, che la accettazione 
di una eredità col beneficio imporli di pieno 
drillo separazione dei patrimoni in vantag- 
gio dei creditori ereditari, i quali potranno 
domandare in qualunque tempo di essere 

(|) Vedi Riom. 8 agosto t828; Cassai. , 18 no- 
vembre 1833; Jiimes. ZI luglio 1832 ; Cassai., 29 
giugno 1833; Hic., Il ilic. ÌSa» (Dalloz, 33, l,3.i5; 


preferiti am be in faccia ai creditori dei- 
I’ erede, a cui questi avesse ipotecato gli 
immobili della eredità , senza che doves- 
sero stare soggetti all’art. 21 1 1 (1991) (1). 
Ed invero, allorquando una eredità si ac- 
cetta col beneficio dell’invcnlario, parrebbe 
a primo aspetto, che i creditori del defunto 
non avrebbero motivo di domandare la se- 
parazione dei patrimoni, la quale secondo 

10 art. 802 (119) del Codice Napoleone, 
esiste per lo cITelto stesso della accetta- 
zione eoi beneficio. Nondimeno , diciamo 
con Marcadé, i creditori del defunto dovreb- 
bero sempre far pronunziare la separazione 
dei patrimoni ed iscriversi in tempo utile, 
di modochè se lo erede perdesse il di- 
rido al beneficio dello inventario, i credi- 
lori goderebbero sempre per altra causa 
del beneficio della distinzione dei patrimo- 
ni, cioè per la separazione che in loro pro- 
prio nome avranno fatta dichiarare ( vedi 
t. Il, p. I, n. 401). In quesl’ullimi tempi, 
allorquando l’Assemblea legislativa si occu- 
pava dei progetti di riforma ipotecaria, si 
era a ciò posto mente, c la commissione 
aveva aggiunto all’ art. 2111 (1991) una 
disposizione con cui si richiedeva « l'iscri- 
zione anche quando la eredità era stata 
accettala col beneficio dello inventario ». 

11 Codice non porta questa disposizione ; 
però è ben prudente che vi si supponga, 
non ostante la giurisprudenza, lu quale può 
sempre variare. 

302. Secondo il nostro articolo, la iscri- 
zione presa nei sci mesi dall'apertura delia 
succssione conserva ai creditori il dritto di 
domandare lu separazione dei patrimoni , 
finché griinmobili dell'eredità siano presso 
l’erede. Ma se questi gli alieni, e le cose 
siano integre, cioè, se non si sia ancora 
distribuito il prezzo della vendita , la se- 
parazione può domandarsi non ostante l'ar- 
ticolo 880 (800) del Cod. Napoleone. Ma 
in qual termine deve prendersi la iscri- 
zione, dopo promulgato il Codice di pro- 
cedura (art. 934 (1010)) , se In vendila 

Si, 2. 206; 33, I, 282; 55, I, i9; J. P., 1855, t. 
I, p. 129, 135. 
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filila si trascrivesse prima di spirare i sei 
mesi? E elio decidere oggi , dopo die la 
legge del 23 marzo 1855, ristabilendo la 
trascrizione come mezzo di consolidare la 
proprietà in faccia ai terzi, ha abrogalo lo 
art. 831 (911) del Codice di procedura? 
(Vedi, per tuli quislioni, infra, n. 314). 

IX. — 303. Quarta eccezione : Privilegi 
riabiliti da leggi speciali. — Abbiam par- 
lato e fatto conoscere le condizioni speciali 
di alcuni di questi privilegi nel commen- 
tario dell’articolo 2098 (1968). Fra questi 
specialmente si annovera il privilegio sta- 
bilito dalla legge dei 3 settembre 1801 sui 
beni dei contabili , in favore ilei Tesoro 
pubblico (sopra, n. 38 e seg.), ed il pri- 
vilegio stabilito , anche in favore del Te- 
soro , da altra legge del medesimo gior- 
no, per il ricuperamenlo delle spese giu- 
diziali in materie criminali , correzionali , 
e di poliziu (vedi n. 43 e seg.). Cotesti 
privilegi, che si rassomigliano a quelli sta- 
biliti duU’art. 2101 (1910) del Codice Na- 
poleone in quanto gravano su lutti i mo- 
bili non clic su tutti o parte degli immo- 
bili (redi mi. 241 c 242), non son però 
ad essi simili in quanto alla eccezione al 
principio della pubblicità. Abbiam veduto al 
iium. 292, che i privilegi dell’ art. 2101 
(1910) sono stati eccettuali da qualunque 
formalità nell’ art. 2101 (1991). Per in- 
contro i privilegi del Tesoro pubblico re- 
stano sotto al principio : essi però potranno 
iscriversi , secondo le leggi speciali ove 
son consacrati, anche dopo nato il creditu 
privilegialo, clic retroagisce sempre al giorno 
stesso in cui nacque. La eccezione è dun- 
que simile a quelle stabilite dagli artico- 
li 2109 e 2111 (1995 e 1991) in favore 
dei coeredi e condividenti, e dei creditori 
o legatari che domandano la separazione 
dei patrimoni. L’art. 4 dell’ima delle due 
leggi, così dice : a il privilegio del Tesoro 
pubblico sopra gl’immobili dei condannali 
deve iscriversi nei due mesi dalla sentenza 
che pronunzia la condanna, scorso il qual 


termine i diritti del Tesoro si eserciteranno 
giusta l’art. 2113 (1999) del Codice ci- 
vile ». E l’articolo 5 dell’altra legge dice : 
« il privilegio del Tesoro pubblico, menzio- 
nato nell’uri. 4 (il privilegio sopra deter- 
minali immobili dei contabili), deve iscri- 
versi, giusta gli art. 2104 e 2113(1913 
e 1999), nei due mesi dalla registratura 
dell'atto che ha trasferito la proprietà » . 
Il privilegio, iscritto entro a questo termi- 
ne , retroagirà alla data in cui nacque il 
credito : in ciò solo consiste la eccezione; 
ma se si iscriva dopo , il Tesoro conser- 
verà una semplice ipoteca , la quale sarà 
graduata dal giorno in cui fu iscritta. Di- 
ciamo una semplice ipoteca e non un pri- 
tilegio, poiché allora, applicandosi l’arti- 
colo 2113 (1999), il credilo non sarà più 
privilegialo, ma ipotecario. 

304. Se il debitore (sia il condannalo o 
il contabile) venda , durante i due mesi , 
l'immobile vincolato dui privilegio, c l'ac- 
quirente faccia trascrivere il contratto , il 
Tesoro conserverebbe il dritto, secondo lo 
art. 834 (911) del Codice di procedura, 
di iscrivere il suo privilegio nei quindici 
giorni dopo la trascrizione (1). Ma questo 
articolo è stato abrogato : e noi vedremo 
nel commentario dcll'art. 2166 (2060) del 
Codice Napoleone, quali conseguenze ne de- 
rivino in quanto al diritto di sequela. 

305. Oltre a cotesti privilegi, havvene 
un altro stabilito dalla legge de' 6-22 ago- 
sto 1191 in favore della dogana, sopra de- 
terminati immobili dei contabili (c. n. 30). 

Questa legge però , a differenza delle 
due del 5 settembre 1801 , non dice af- 
fatto come debba conservarsi il privilegio; 
sicché non forma una eccezione. Il privi- 
legio clic stabilisce sarà governalo dall’ar- 
ticolo 2106 (1992 M), cioè dovrà iscriversi 
quando nasce il credito, e sarà gradualo 
alla data della iscrizione (2). 

306. Un ultimo privilegio speciale, sta- 
bilito dalla legge del 16 settembre 1801 
in favore dei concessionari di paduli dis- 


fi) Vedi Urenicr (I. Il, n. 115); Dalloz (toc. eli., tSIJ. 
art. 5, n. 2); Troplong (a. 92). — Vedi pure cass., (2) Vedi in senso contrario, Taulier (t. VII, pa- 
8 maggio 181 1. — Vedi intanlo Colmar, 21 luglio ghia 22:1). 
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seccali (redi n. 58j, non godo di alcuna 
recezione , coinè il precedente , c dovrà 
ijiiindi rendersi pnliLlico come il privilegio 
ilei venditore. Secondo lo ari. 23 di essa 
legge, <|nesli concessionari « conservano il 
loro privilegio, trascrivendo l’olio di con- 
cessione o l'ordinanza clic ha permesso il 
prosciugamento per conto dello Stato, nei 
vari unici delle ipoteche ilei vari distretti 
in cui sono sili i pulluli disseccali ». 

X . — 301 . Sanzione Mobilila dall' ar 
tiralo 2113 (1999). — Dopo tutto quel clic 
uhhium detto dei vari crediti privilegiali 
sugli iinuiohiti, conchiudiamo questo capi- 
tolo dei privilegi aggiungendo poche pa- 
role sull'art. 2113 (1999). 

Abbiamo già sopra indicato ( n.° 24G ) 
clic il legislatore, nello interesse dei tor- 
ri, stabilisce in questo articolo una specie 
■li sanzione per assicurare lo adempimento 
delle condizioni di pubblicità; la legge con 
ciò non intende porre in rischio i dritti del 
creditore, clic alla perline meritano mag 
gior favore, ma minacciarlo di un decadi- 
mento, se non assoluto, almeno relativo, 
obbligandolo con ciò ad esser diligente. Or 
in clic consiste coleste sanzione? L’artico 
lo 21 13 (1999) lo dice chiaramente: « Tulli 
i crediti privilegiati sottoposti alla forma- 
lità della inscrizione, pe’ quali non si sono 
osservale le condizioni dianzi prescritte a 
line di conservare il privilegio, non lasciano 
tullavollu di essere ipotecari : ma l’ipoteca 
relativamente a' terzi non prende altra epoca 
se non clic quella delle inscrizioni, le quali 
dovranno farsi nel modo clic appresso 
sarà spiegalo » . Nel sistema della legge 
adunque, ogni credilo privilegialo sugli im- 
mobili contiene due clementi (1) : 1’ uno 
essenziale alla natura stessa del credito , 
ed è il privilegio personale; 1’ altro è un 
drillo reale, clic sorge dalla tacita ipoteca 
clic si annette al medesimo credito. Non- 
dimeno se non si adempiano le condizioni 
prescritte per la conservazione del privi- 
legio, questo non avrà più luogo, ma di- 
verrà una semplice ipoteca, e il creditore, 
perduto il bcncficiu di un diritto così de- 
li) Vedi Tro|ilon(.i (ir. 21). 


gnu di favore, sarà governalo dal principio 
secondo cui I' ipoteca si dovrà graduare 
dalla data della iscrizione. È questa la teo- 
ria della legge. Il lettore, riandando le os- 
servazioni sopra esposte intorno a ciascun 
privilegio, vedrà clic noi abbiamo già in- 
dicato come possa applicarsi questa teo- 
ria: sicché qui non faremo altro clic rias- 
sumere il dello in brevi parole. 

308. Secondo lo articolo, è chiaro clic 
la regola deve applicarsi solo ai credili pri- 
vilegiati sottoposti alla formalità della 
iscrizione. In falli, come mai si potrebbe 
dire che per mancanza di iscrizione , un 
privilegio clic esiste per sé stesso e che 
non è necessario si iscriva , possa diven- 
tare semplice ipoteca ? Tali sono soltanto 
i credili privilegiali dcll'art. 2101 (1910), 
i quali secondo Tari. 2101 0993) sono 
eccettuati dalla formalità della iscrizione 
(redi sopra, n. 281). Lari. 2113 (1999; 
non può dunque applicarsi al loro privi- 
legio. Oltre questa, non vi ha ulcuna ecce- 
zione. Così i privilegi del Tesoro pubblico, 
quantunque come quelli dell'arl.2101 (1910) 
gravino in primo luogo i mobili dei debi- 
tore, pure non saranno più privilegi se non 
iscritti entro i due mesi, siccome c detto 
espressamente nelle leggi speciali clic hanno 
stabilito il privilegio, rimandando all'arti- 
colo 2113 ( 1999) del Codice Napoleone 
fn. 303). — Parimente la iscrizione dei cre- 
ditori o legatari clic possono domandare 
la separazione dei patrimoni , se non sia 
stata presa nei sci mesi dall'apertura della 
successione , non retroagirà, ma avrà ef- 
fetto dal dì della sua data (redi, n. 291). 
Inoltre il privilegio dei coeredi o dei con- 
dividenti diventerà ipoteca , c sarà gover- 
nalo dalla regola Qui prior est tempore, 
potior est jtirc , se iscritto dopo scorsi 
i sessanta giorni dall’ alto di divisione o 
dulia aggiudicazione per incanto (vedi nu- 
mero 29G). — Infine sarà anche il simile 
per il privilegio degli operai e per quello 
del venditore, secondo il sistema che uni 
abbiamo svolto intorno a cotesti due privile- 
gi. Nel sistema contrario Pari. 2113 (1999) 
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non potrebbe a da Un applicarsi al privilegio 
(lei venditore, ma semplicemente a quello 
degli operai in faccia ai terzi clic abbiano 
acquistato diritti sull'Immobile del proprie- 
tario dopo terminale le opere ; poiché in 
esso sistema o il venditore assolutamente, 
n l'operaio in faccia ai creditori iscritti pri- 
ma di essersi incominciate le opere, con- 
servano sempre il loro diritto privilegiato 
iscrivendosi quando che loro piacesse, ma 
prima clic fosse resa libera la proprietà. 
Abbiamo combattuto questa dottrina , né 
crediamo dovervi ritornare; ricordiamo sol- 
tanto clic essa porge un argomento di più 
contro ipicl sistema , poiché restringe ad 
arbitrio un articolo secondo cui devonsi 
regolare lutti i privilegi, tranne, quelli clic 
debbono necessariamente iscriversi ( codi 
pag. 183). Kppurc rare volle l'articolo si 
applica al privilegio del venditore, il quale 
non si conserva con la iscrizione (abbiala 
detto che la iscrizione di ufficio del con- 
servatore è una mera formalità, redi nu- 
mero 208), ma colla trascrizione clic fu 
noto il privilegio al tempo istesso clic tras- 
ferisce la proprietà in faccia ai terzi. Con 
ciò però non vogliali) dire die il privile- 
gio del venditore non possa diventare ipo- 
teca; esso coinè tulli gli altri, tranne quelli 
dcll'arl. 2101 (1910), è regolato dall' ar- 
ticolo 2113 (1999) in tutti i casi in cui 
il terzo non sia avvertito colla trascrizione 
di lutto ciò clic è necessario perché non 
fosse ingannalo (I) (redi sopra, nn 203, 
261). 

XI. — 309. Apponici:. — Conseguenze 
della legge del 23 marzo 1855 in gnaulo 
al drillo di preferenza. — Noi abbiamo 
fin qui supposto elle l'immobile gravato dai 
privilegi dei creditori fosse in potere del 
debitore. Ma poniamo che il debitore lo 
alieni e trasmetta ad altri: in tal caso che 
dovrà farsi per conservare i privilegi? 

lai legislazione ha notevolmente variato 
su tal punto. Non ci par questo il luogo 
<l' intrattenerci sovrVsse variazioni, le quali 
riguardano specialmente il drillo di segarla, 
da noi indiruln, se non come il diritto es- 


senziale che sorge dal privilegio sugli im- 
mobili, almeno come una condizione per- 
chè esso sia efficace (n. 231); sicché ne 
tratteremo distesamente sotto l' art. 2166 
(2060) , facendone qui semplice cenno e 
additando i principi svoltisi successivamente 
ad ogni mutar di legislazione , poiché in 
certo modo riguardano anche il dirillo di 
preferenza. 

310. E in prima diamo uno sguardo al 
Codice Napoleone. In questo mutamento di 
legislazione, i compilatori, secondo noi, ri- 
produssero le disposizioni della legge di bru- 
maio, di cui era ancor fresca la memoria (so- 
pra, n. 233); però una vivissima quislinnc 
fu mossa intorno all’arl. 2166 (2060), il 
quale dice clic ,< i creditori clic ban pri- 
vilegio o ipoteca iscritta sopra un immo- 
llile, in qualunque mano questo faccia pas- 
saggio, conservano sopra di esso il diritto 
di essere graduati e pagati, secondo l’or- 
dine dei loro crediti o delle loro iscrizio- 
ni ». Il dubbio era, se vi fosse un termine 
lino a quando il terzo detentore dovesse 
tener conto delle iscrizioni prese, pena il 
doppio pagamento o il rilascio dello immo- 
llile. Coloro clic erano imbevuti dei prin- 
cipi della legge di brumaio, sostennero dil- 
le ipoteche consentite prima della vendila 
si potessero iscrivere fino alla trascrizio- 
ne ; che il Codice avea in ciò riprodotto 
il pensiero di quella legge, come sorgeva 
(lallart. 2198 (2099), il quale, lasciando 
libero nelle mani del nuovo possessore l'im- 
mobile sul quale il conservatore avesse 
omesso di riferire nei suoi certificali uno 
o più pesi iscritti , purché quegli avesse 
richiesto il certificato dopo la trascrizione 
del suo titolo, riconosceva che le iscrizioni 
prese fino alla trascrizione fossero valide. 
Cosi anche la pensava il direttore generale 
deH’amministrazione del registro, il quale, 
più nell’ interesse del fisco che dei credi- 
tori, prescriveva ai conservatori, con una 
apposita circolare, di iscrivere tutti i titoli 
di crediti ipotecari fino alla trascrizione dei 
contratti dei terzi acquirenti. Sorse però 
quislinnc tra il ministro delle finanze che 
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era pel si, e il minislru della giustizia che 
rigettava quella soluzione , ed il consiglio 
di Stato fu domandato per interpretar la 
legge. 

Nel parere dato da esso si disse , che 
la trascrizione, utile per liberare l’ immo- 
bile dalle ipoteche iscritte prima della ven- 
dila e da quelle legali anche anteriori , 
non era più necessario, sotto il Codice ci- 
vile, per annullare l' effetto delle iscrizioni 
prese dopo. 

« Secondo i principi dominanti fino alla 
legge degli 1 1 brumaio , anno 1 , diceva 
il consiglio di Stato , l’ immobile venduto 
dovea rispondere delle ipoteche che lo gra- 
vavano fino al giorno in cui si trasmetteva 
con ulto autentico, poiché da ullora il ven- 
ditore non potrebbe più vincolare lu cosa 
non sua. Ma la legge di brumaio gli ha 
immutato, disponendo che lo immobile ven- 
duto, fino alla trascrizione, dovesse rispon- 
dere delle iscrizioni dei creditori del ven- 
ditore, sia per credili anteriori , o poste- 
riori all'alto di vendila. Questa legge non 
ha più vaglia, poiché il Codice civile vieta 
d'invocare l’antica legislazione ntdlc ma- 
terie che rsso tratta. Qual sarà dunque la 
regola? La medesima disposizione del Co- 
dice , il quale dice che i contratti trasla- 
tivi di proprietà... clic i terzi detentori vor- 
ranno liberare dalle ipoteche, dovranno tra- 
scriversi. Ma quali sono questi privilegi c 
queste ipoteche? Quelle iscritte al tempo 
della vendila. Cosi deve intendersi la leg- 
ge; la quale non uvendo potuto avere in mira 
pesi futuri , è inutile la trascrizione per 
liberarsi dalfelfelto delle iscrizioni esistenti 
al tempo della vendila (1)». Dopo ciò, 
si ammetteva nel Codice .\apoleone che 
dopo la vendita non si poteva più iscrivere, 
e che i credili anteriori del venditore, non 
iscritti quando si fu la vendita, sono senza 
effetto in faccia al terzo acquirente. 

311. Con ciò garantivasi il terzo acqui- 
rente, ma il creditore correa rischio di per- 
dere il suo dritto reale sull’immobile per 

(I) 1‘arerc ilei Consiglio di Sialo dogli II frut- 
tidoro anno 13. — Vedi Mcilin ( Hep ., alla parola 
/scrii, dipoi., $ 8 bis, o. 1). 
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la vendila che il debitore polea farne a 
sua insaputa. Inoltre il fisco risentiva an- 
che la sua parte di perdita per lo scema- 
mente notevole dei suoi diritti ; e da ciò 
ebbero origine le disposizioni degli artico- 
li 834 c 83S (911 c 918) del Codice di 
procedura civile (2), che formano il secondo 
mutamento della legislazione su tal punto. 
Secondo il primo di questi articoli « i cre- 
ditori clic avendo una ipoteca secondo i 
termini degli articoli 2123, 2121 c 2128 
(2009, 2013 c 2014) del Codice civile, 
non avranno fatto iscrivere i loro documenti 
anteriormente alle alienazioni clic in avve- 
nire potessero farsi degli immobili ipote- 
cali, non saranno ammessi a domandare, 
in conformità di quanto è disposto nel ca- 
pitolo 8, tit. 18 (19) del libro 3 del Co- 
dice civile, la esposizione dei predetti im- 
mobili all' incanto , se prima non giustifi- 
cano di aver fatta la iscrizione della loro 
ipoteca af più tardi fra il termine di quin- 
dici giorni da quella della trascrizione del- 
l'alto traslativo di proprietà. — Tanto do- 
vrà osservarsi anche relativamente ai cre- 
ditori aventi un privilegio su beni stallili, 
senza pregiudizio degli altri diritti clic gli 
articoli 2108, 2109 (1994 M, 1993) del 
Codice civile accordano ai venditori ed agli 
eredi ». L’articolo 833 (918) aggiungeva 
clic (( il nuovo proprietario, nel caso dui - 
f articolo precedente , non sarà obbligato 
di fare ai creditori non iscritti anterior- 
mente alla trascrizinnc dell'atto di ulicnu- 
zionc le notificazioni ordinate negli artico- 
li 2183 c 2184 (2082 c 2083) del Codice 
civile; c clic in lutti i casi, se i creditori 
non presentano la domanda per la espo- 
sizione all'incanto nel termine e nelle forme 
stabilite, il nuovo proprietario non sarà te- 
nuto che al solo pagamento del prezzo, in 
conformità dell'articolo 2186 (2083) del 
Codice civile ». Cosi essendo le cose , le 
iscrizioni poteuno prendersi dopo la ven- 
dita non solo, ma anche dopo la trascri- 
zione del contralto, la quale dava ai ere- 

(2) I ali Locrè (Significalo tlcijli ari. 831, e 83‘* 
(917 c 918) del Coti, di procedura , n. 2>. 
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«litori un altro termine di quindici giorni, 
in cui restava integro il loro diritto , .in- 
cile in faccio al terzo acquirente, godendo 
di tulle le prerogative , purché si facesse 
noto prima di scorrere il termine. 

Sotto l'art. 2166 (2060), parlando del 
difillo di sequela, mostreremo come dif- 
licile sin ad interpretarsi coleste innova - 
«ione. Per ora ci basti avvertire clic la 
legge dei 29 marzo 1855 , la quale è in 
vigore dal t gennaro 1856, abolì quegli 
articoli c forma il terzo mutamento della 
legislazione su questo pillilo. 

312. Questa legge, abbandonando i prin- 
cipi del Codice .Napoleone e quelli del Co- 
dice di procedura, ripristini) la legge do- 
gli Il brumaio anno 7, tranne alcune mo- 
dificazioni nei particolari. Ficco infatti le 
sue disposizioni elle riguardano i creditori 
privilegiali di cui noi parliamo. 

Fissa enumera in prima gli atti e le sen- 
tenze clic devono trascriversi; cioè qualun- 
que alto tra vivi clic trasferisce la proprietà 
di un immobile o di diritti reali cito possono 
ipotecarsi; qualunque atto con cui si rimili- 
ziano cotesti diritti ; qualunque sentenza 
che dichiara esistere una convenzione ver- 
bale di tal natura, o sentenza di aggiudica- 
zione, clic non sia quella fatta per incanto 
in vantaggio d’un coerede o condividente: 
qualunque atto in cui si stabilisce un an- 
ticresi, una servitù, un dritto d’uso e d'a- 
bitazione, n vi si rinunzi ; o una sentenza 
in cui se nc dichiari la esistenza in forza 
d’una convenzione verbale; i fitti di unii 
durata maggiore di diciollu anni; infine qua- 
lunque atto o sentenza in cui si dichiari 
essersi soddisfatte tre annate del fitto o della 
pigione non ancora corse, o essersene ce- 
duta una somma equivalente, e ciò anche 
per un fitto di minore durala (art. 1 e 2). 
L’art. 4 aggiunge inoltre , clic qualunque 
sentenza che dichiari risoluto, nullo o re- 
scisso un allo trascritto, deve esser ccnnntu 
dentro al mese dacché è passata in rosa 
giudicata , nel margine della trascrizione 
falla sul registro (tedi sopra, n. 269, in 
(ine ) , e che il patrocinatore il quale ha 
ottenuto quella sentenza, deve badare, pena 
IftO fr. , d'ammenda, perché si indichi nel 


registro , c rimetterne una nota , stesa c 
firmala da lui, al conservatore clic gliene 
farà ricevuta. 

Il legislatore del 1855, reintegrando come 
ahhiam detto la legge ili brumaio, dispone 
in secondo luogo, che lino alla trascrizione 
i dritti risultanti dagli atti o sentenze enu- 
merate negli art. 1 e 2 non possono op- 
porsi ai terzi che vantano diritti sull' im- 
mobile, e clic li han conservati uniforman- 
dosi alle leggi (art. 3). 

Quindi , passando agli effetti della tra- 
scrizione (il qual punto fu diversamente re- 
golalo dal Codice Napoleone, giusta il pa- 
rere del consiglio di Stato , e dal Codice 
di procedura), la legge dice clic a contar 
dalla trascrizione, i creditori privilegiali o 
ipotecari, ai termini degli articoli 2123, 
2127 e 2128 (2009, 2013 c 2014) del 
Codice Napoleone , non possono iscriversi 
utilmente sul precedente proprietario, ma- 
che nondimeno il venditore o il condivi- 
dente possono utilmente iscrivere i privi- 
legi loro conferiti dagli art. 2103, 2108 
c 2109 (1972, 1994 M e 1995) del Codice 
Napoleone nei quarantacinque giorni dal- 
l'alto di vendita o di divisione, nonostante 
qualunque trascrizione di alti fatti in quel 
termine ; c che restano abrogali gli arti- 
coli 834 e 835 (917 c 918) del Codice 
di procedura (art. 6). Al che noi aggiun- 
giamo, ricordando ciò clic tante volte ab- 
biadi dello , clic la nuova legge , per ri- 
spetto al venditore , annette l'azione riso- 
lutiva stabilita dall’nrt. 1654 (1500) al pri- 
vilegio dell' art. 2103 (1972), in quanto 
che tale azione non può esercitarsi dopo 
estinto il privilegio, almeno contro i terzi 
clic hanno acquistato diritti sull' immobile, 
da parte dell’acquirente, e che si sono uni- 
formati alle leggi onde conservarli (artico- 
lo 7). 

In tal modo i creditori, diversamente di 
quel 'che era sotto il Codice Napoleone e 
secondo il parere dato dal consiglio di Sta- 
lo , conserveranno sempre il diritto reale 
risultante dal loro credito , nonostante la 
vendita falla dal debitore a loro insaputa ; 
ma non saranno intieramente liberi, come 
sotto il Codice di procedura , il quale 
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permeile ili iscrivere nei i|uin<lici giorni 
dopo la trascrizione i diritti reali acqui- 
stali prima della vendila: secondo la nuo- 
va legge del 1855 dopo la trascrizione 
non ha luogo alcuna iscrizione, eccellane 
quelle del venditore e del condividente, i 
quali possono iscrivere dopo la trascrizione 
della vendita, purché non siano scorsi qua- 
rantacinque giorni dall’atto o dalla sentenza 
clic han fatto nascere il loro privilegio. 

Come abbinili dello , la legge riguarda 
specialmente il dirillo di sequela; sicché 
qui ci busta indagare in clic essa abbia in- 
novato gli elTclli del dirillo di preferenza, 
in quanto ai vari privilegi consacrati nel 
Codice Napoleone. 

313. I privilegi generali dell' art. 2101 
(1970) dovranno sempre preferirsi. 

Certo si potrebbe dire clic il legislatore 
del 1835 abbia inleso nell' articolo 3, che 
la trascrizione producesse i medesimi elTelli 
in faccia ai creditori iscritti c al terzo ac- 
quirente, poiché ilice in modo generale clic 
l’atto trascritto può opporsi ai terzi che 
hanno acquistalo diritti sullo immobile ; 
sicché sembrerebbe non doversi fare alcuna 
distinzione. Inoltre si potrebbe anche op- 
porre l’art. ti, secondo il quale i privilegi 
non possono iscriversi utilmente dopo la 
trascrizione, poiché quella parola utilmente, 
si può riferire tanto al diritto di sequela, clic 
a quello ili preferenza jtanlo più che in esso ar- 
ticolo si accorda al venditore c al condividente 
un termine di 45 giorni dalla data del loro 
titolo; dal che bisogna necessariamente in- 
durre che la regola deliba estendersi a lotti 
i privilegi che non vi son compresi. Kp- 
pure la legge del 1855 non ha inteso af- 
fatto coutralTare ai principi del Codice .Na- 
poleone, tranne nei casi specialmente in- 
dicati (1j. Or l’articolo (i non dice quando 
i privilegi debbano iscriversi e quando no; 
ma si riporta al Codice Napoleone, aggiun- 
gendo solo clic il creditore deve prendere 
la iscrizione richiesta dal Codice per con- 
servare il suo diritto di preferenza, prima 
della trascrizione. Ma non richiede plinto 


una iscrizione per quei privilegi che ne son 
dispensati formalmente dal Codice Napo- 
leone in quanto al diritto di preferenza 
(ari. 2107 (1993)); e quindi non poteva 
dichiararli scaduti ila tal dirillo perché non 
iscritti. I creditori dell’ art. 2101 (1970) 
possono adunque, anche sotto la legge ilei 
1855, esercitare i loro diritti sul prezzo 
degli immobili vincolati in sussidio dal loro 
privilegio , senza bisogno di alcuna iscri- 
zione ; e ricupereranno il loro credilo, pur- 
ché non sia distribuito il prezzo , e sia 
stalo pagalo senza frode o regolarmente 
delegato. 

Ma se il terzo acquirente avesse pagato 
il prezzo, potrebbero essi, senza una iscri- 
zione , obbligarlo a pagare nuovamente o 
a rilasciare ? Ciò riguarda il diritto di se- 
quela, quindi ne parleremo ncll'art. 2 ICC 
(2060). 

314. Sarà anche il simile, ma per al- 
tri molivi , per i creditori e legatari che 
domandano la separazione (lei patrimoni. 
Il legislatore del 1855 nulla dice di que- 
sto diritto. Ciò nondimeno notiamo, che se 
questo diritto formasse un privilegio ordi- 
nario, dovrebbe regolarsi secondo i termini 
dell' art. 6 della legge, per gli slessi mo- 
livi indicali nel numero precedente , poi- 
ché , onde avere effetto questo diritto , 
deve iscriversi nel termine stabilito dallo 
articolo 2111 (1997 Mi del Codice Napo- 
leone, e secondo l’uri. 6 della nuova legge 
non può farsi utilmente alcuna iscrizione 
dopo la trascrizione. 

Però come sopra abbium detto (n. 299), 
la separazione dei patrimoni non forma un 
privilegio propriamente detto , ma un di- 
ritto di preferenza scompagnalo dal diritto 
di sequela, che é il compimento del privi- 
legio sugli immobili e necessario per la sua 
validità. Noi di ciò siam convintissimi. Or 
se la separazione dei patrimoni non é un 
privilegio, come soggettarlo ad un articolo 
clic riguarda i soli credili privilegiati ed 
ipotecari? Anche prima della legge del 1855 
si ammetteva che il creditore il quale po- 
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leva domandare la separazioue tiri palrimo- 
ni , scorsi i quindici giorni accordati dal- 
farlicolo 834 (917) del Codice di proce- 
dura, poteva sempre iscriversi nei sei mesi 
deU'aperlura della successione, conservando 
il suo diritto di preferenza, finché integre 
fosser le cose (I). 

Mollo più questo deve ritenersi oggi, dopo 
elle la nuova legge ha dichiarato che la 
trascrizione rende libera la proprietà. Se 
cosi non fosse, si dovrebbe abolire la se- 
parazione dei patrimoni , la quale sempre 
si suol domandare quando I’ erede sia in 
mal parlilo ; poiché siccome allora inte- 
ressa a lui di far di lutto per vendere , 
onde procurarsi gli emolumenti della ere- 
dità , il creditore del defunto perderebbe 
il suo diritto senza neppur sapere di es- 
sersi aperta la successione. Or la legge 
non ha potuto certamente ciù pretendere. 

313. In quanto ugli appaltatori ed ope- 
rai, reggeranno le medesime osservazioni 
da noi sopra svolte, (nn. 21(1 c seg.) trat- 
tando del modo di conservare il loro pri- 
vilegio. Esso é governato dall’ art. 2100 
(1992 M), c non esiste che dopo la iscri- 
zione del primo processo-verbale, la quale 
deve farsi prima di dar principio alle ope- 
re. In questo modo il valore dello immo- 
bile si accrescerebbe dopo presa la iscri- 
zione, con cui allora si conserverà il pri- 
vilegio; c se lo immobile si trasferisse in 
potere di un terzo acquirente , gli operai 
in forza della iscrizione già presa, dovranno 
essere graduali in preferenza sul dippiù del 
valore ricavalo dalle opere falle. Bisogna 
però distinguere fra il caso in cui la vendila 
si faccia durante le opere, o prima che esse 
siano stale verificate: l'acquirente può op- 
porsi o pur no alla continuazione. Ciò ri- 
guarda più specialmente il drillo di seque- 
la ; quindi vi torneremo nello art. 2166 
(2060). -- Poniamo intanto che l'operaio 
non iscriva il primo processo-verbale; al- 
lora la trascrizione della vendita fatta dal 
proprietario toglierebbe che egli acquistasse 
c conservasse il suo privilegio , tanto per 

(I) Vedi Dclvincourl (t. Il, p. 1 72, noie); But- 
loz (/oc- cil. , n. t) ; TropluiiK (li. 327 ). — Vedi 


il dritto di preferenza che per quello di 
sequela. 

3)6. Infine il venditore e il condividente 
sono riguardali con più interesse dalla leg- 
ge. Nel mentre che in Taccia agli altri la 
trascrizione renile libera la proprietà, eglino 
possono mettere innanzi il loro privilegio, 
anche dopo la trascrizione , purché non 
siano scorsi quarantacinque giorni dacché 
nato. Ciò si ottenne mercé la discussione. 

Il primo progetto adottato dal Consiglio 
di Stato non faceva alTallo distinzione. Il 
principio del trasferimento per effetto della 
trascrizione si era compreso in senso rigo- 
roso , e quindi disponevasi assolutamente 
che la trascrizione interrompesse il corso 
delle iscrizioni. Ma ciò energicamente fu 
oppugnalo. Si domandava in prima il ter- 
mine di quindici giorni stabilito dal Codice 
di procedura, affiti di evitare i pericoli cui 
si andrebbe incontro colla trascrizione che 
potrebbe esser presa sull' istante , se per 
essa si potesse trasmettere la proprietà svin- 
colata, quando forse il primo venditore non 
ha avuto il tempo di render pubblica la 
sua vendila per acquistare e conservare 
il suo privilegio. Negato il termine di quin- 
dici giorni immaginalo dui compilatori del 
Codice di procedura, e che a dir vero non 
può conciliarsi coll’ cITcllo clic la nuova 
legge dà alla trascrizione , si domandava 
almeno che si accordassero al creditore , 
per iscrivere il suo privilegio acquistato pri- 
ma della vendila , i sessanta giorni ac- 
cordati al condividente a contare dalla data 
del titolo. In principio fu ammesso un ter- 
mine; ma si fu incerti intorno alla sua du- 
rala, clic fu prima di quindici giorni, poi 
di trenta , infine si arrivò ai quarantacin- 
que di cui parla l'uri. 6 dcllu legge. 

Or perché non si é ampliata culcstu di- 
sposizione; perchè non si accordava anche 
agli altri creditori privilegiati (i quali se 
ne sarebbero avvalsi, se non per rispetto 
al drillo di preferenza, almeno pur rispetto 
al drillo di sequela di cui parleremo sotto 
1’ art. 2166 (2060)) , quando si credette 

inoltre Colmar, 3 marzo Issi (Ocv., 31 , 2 , 
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«insto nccor darlo ni condividente e al ven- 
ditore? Il legislatore Torse non pose mente 
ai privilegi di cui non si Tacca cenno nella 
discussione, e si restrinse a quei soli che 
il più spesso si presentano e che si por- 
tarono allora ad esempio per mostrar pie- 
namente il rigore del primo progetto. Co 
munque vada la cosa , quel termine non 
può ad altri estendersi che al venditore e 
al condividente, 

311. Il venditore ha il drillo di Tar risol- 
vere la vendita finche conserva il suo pri- 
vilegio , in modo che , perdendo il pri- 
vilegio, egli non potrà più esercitare l'a- 
zione risolutiva in danno dei terzi che hanno 
acquistato drilli sulTimmohilc da parte del- 
l'acquirente, c che si sono uniformali alle 
leggi per conservarli. Ciò mostra di quanta 
importanza sia il ponderare esattamente le 
difficoltà clic riguardano la conservazione 
del privilegio. Noi abbialo connato alcuni 
punti che riguardano tali difficoltà ( tedi 
specialmente il n. 261). Di altre c ben più 
gravi dovremo appresso trattare, cioè della 
ipotesi di vendite successive , e degli ef- 
fetti della trascrizione di una vendita per 
rispetto alle vendile anteriori non trascrit- 
te. Ciò riguarda più specialmente il terzo 
acquirente, per cui sarà più utile parlarne 
nelle nostre osservazioni sul drillo di se- 
quela. 

318. Il condividente conserva il drillo 
di tequela, o almeno il dritto di prendere 
iscrizione, non ostante qualunque trascri- 
zione, nei quarantacinque giorni dopo l'alto 

0 la sentenza che hanno fatto nascere il 
privilegio. Se egli non iscrive il suo pri- 
vilegio, e l'immobile vincolato si vende ad 
un tale che trascrive, per esempio , dopo 

1 quarantacinque giorni dopo l’atto di divi- 
sione , non si potrà più prender la iscri- 
zione, e di conseguenza il condividente per- 
derà il drillo di sequela. 

Ma egli perderebbe anche per questo il 
suo drillo di preferenza? non potrà forse 
iscriversi, per rispetto ai creditori che con- 


correrebbero sul prezzo, nel breve termina 
clic resterebbe a compire i sessanta giorni 
accordali dull'art. 2109 (2993) del Codice 
Napoleone? Colai quislionc sorta dal rav- 
vicinamento del Codice colla nuova legge 
è di poco momento. 

Il Codice Napoleone modificato dal Co- 
dice di procedura dichiarava già , clic il 
condividente, non prendendo la iscrizione 
nei quindici giorni dopo la trascrizione della 
vendila fatta dall'altro condividente , per- 
deva il drillo di sequela, specialmente quello 
di sovraimporrc, ma conservava il drillo 
di preferenza fra i creditori, purché non 
fossero scorsi i sessanta giorni (1). Ben 
difficilmente colcsta differenza poteva es- 
ser notata da coloro i quali non ebbero 
fatta la distinzione tra il drillo di sequela e 
il drillo di preferenza, clic noi riputiamo 
essenziale (cedi, o. 231). La nuova legge 
la ritenne , poiché , come sorge dalla di- 
scussione, essu fu dettala unicamente, co- 
me l’ari. 834 (911) del Codice di proce- 
dura, in quanto ai drillo di sequela ; nou 
si può quindi affatto dire clic abbia im- 
mutato le disposizioni preesistenti che ri- 
guardavano il drillo di preferenza. Se cosi 
non fosse, si dovrebbe dire clic il legislatore 
del 1833 avrebbe posposto il diritto legit- 
timo dei condividenti ad altri diritti meno 
degni di favore, senza che per altro nulla 
ne ricavasse per lo scopo propostosi di li- 
berare l'acquirente; dappoiché in che nuo- 
cerebbe a costili il dritto del condividente di 
poter prendere iscrizione nei quindici giorni 
clic avanzano dai quarantacinque ai ses- 
santa? 

Il condividente perderà sempre, scorsi i 
quarantacinque giorni, il dritto di sequela; 
ina potrà iscriversi entro ai sessanta giorni 
dopo l’alto di divisione , onde conservare 
il suo dritto di preferenza c riparare la 
sua prima trascuratezza , assicurandosi il 
privilegio sul prezzo, non ostante ['aliena- 
zione e la Iraserizione. 
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CAPITOLO TERZO 


DELLE IPOTECHE. 


319. Nell'uri. 2094 (1904) dii noi sopra 
commentato (n. 20 e spg.) vedemmo, se 
non le sole, almeno le due principali cause 
legittime di preferenza fra i creditori , i 
privilegi e le ipoteche. Il legislatore si è 
prima occupato nel precedente rapitolo dei 
privilegi in (pianto al diritto di preferenza, 
tratta in questo delle ipoteche. 

In colesto capitolo, sellitene qualche di- 
sposizione convenga tanto ai privilegi che 
alle ipoteche, queste ne sono l'argomento 
speciale. Nei capitoli seguenti sì abbraccc- 
ranno le due cause di preferenza; ina nel 
presente si tratta delle ipoteche , come 
nel precedente dei privilegi, li siccome in 
quest’ultimo vedemmo in prima nelle dispo- 
sizioni preliminari che cosa sia il privile- 

DISPOSIZIONI 


gio, quali i suoi caratteri ed citelli, e poi 
in quattro distinte sezioni, quali i crediti 
privilegiati, quali cose possano esserne gra- 
vate. quali regole debbano seguirsi nell’or- 
dinamenlo dei privilegi, e per quali con- 
dizioni si acquistino e conservino: cosi nel 
presente vedremo in prima in alcune pre- 
liminari disposizioni, che cosa sia l’ipoteca, 
quali i suoi caratteri ed effetti, quali beni 
possano ipotecarsi, e poi in quattro distinte 
sezioni, i caratteri speciali di ciascuna spe- 
cie di ipoteca, da quali cause possano pro- 
cedere, in che modo gravino i beni del- 
l’obbligato, e il grado che hanno fra loro. 

Esaminiamo dunque In teoria della legge 
intorno a questi punti. 


PRELIMINARI. 


DELLA IPOTECA, DELLE CAUSE CHE LA PHODICORO, E DEI BERI 
CIIK POSSO RO ISSEIIE IPOTECATI. 


2114 (2000). — L’ipoteca è un diritto 
reale costituito sopra gl’ immobili ad cITctto 
di soddisfare una obbligazione. 

È di sua natura indivisibile, e sussiste 
per intero sopra tulli gl' immobili che si 
sono obbligali, sopra ciascuno di tali im- 
mobili e sopra ogni parte di essi. 

E inerente a' beni, ancorché passino in 

* l.'ipntcra li'galr accordala ilo Giustiniano ni 
lega lari con In L. 1. ('. com. de légni, non c in- 
dividua. come la ipoteca In è per sua natura, ina 
riiviiluii Ini coeredi, c non compete contro ciascuno 
oltre la sun porzione ereditaria: In tantum unum- 
quemq u* hcredum hypoteenria concentri pot&e, 
e scritto nella legge citata, in quuntum persona- 
li* urlio conira rum compelil. C. S. di Saputi , 
29 aprile 1820. 

— Idi regola tirila divisibilità del debito Tra coe- 
redi sì applica al solo pagamento di osso, e non 
già alla rinnovazione del li lolo ereditario, che per 
In ipoteca è esecutivo contro ciascuno de’ coere- 
di. C. S. di Napoli, 9 seltcnibrc 1843. 

— Se l'ipoteca sussiste per intero sopra ciascuno 
dcgrimmohili ipotecati, e sopra ciascuno parte di 

Marcare, ro l . IV, p. //. 


altre mani.* 

21 13 (2001). — La ipoteca non lui luogo, 
fuorché ne’ casi e secondo le forme auto- 
rizzalo dalla legge.** 

2116 (2002). — È legale, o giudiziale, 
(i convenzionale. 

essi, ed è inerente a' beni ancorché passino in al- 
tre mani; dehbc ritenersi che. la sua costituzione, 
comunque fatta contemporaneamente a favore di 
diversi creditori, non soffre alterazione alcuna, sia 
che il fondo ipotecato passi nelle mani di uno di 
essi creditori, siu che passi in mano straniera. C. 
S. di Napoli, Il gcmiaro 1831. 

•• Tranue le ipoteche ili cui si traila nel capi- 
tolo 3° del titolo 19 del libro 3, non ve ne ha al- 
tra che fosse riconosciuta dalie leggi vigenti. E 
le espressioni delle quali fu uso la legge nelle 
varie sezioni relative alle ipoteche per garanlia del 
sistema di pubblicità, onde aversi la certezza delle 
ipoteche, escludono qualunque idea d’ ipoteca ta- 
cila c congetturale. C. Supr. di Napoli, IO agosto 
1847. 

20 


Digitized by Google 



226 SMKr.AZIORF. DHL COUIf.K IMPULSORI.. Ull. III. 

2111 (2003). — L'ipoteca legale b quella L’ ipoteca convenzionale é quella die di- 

rln* deriva dulia logge . pende dalle convenzioni, e dalla forma cstrin* 

L’ipoteca giudiziale è quella clic deriva seca dagli atti e de’ contralti, 
dalle sentenze, o dagli ulti giudiziali. 


SOMMARIO. 


I. Or iy ine t preminenza della ipoteca tulle al- 

tre analoghe convenzioni thè la preces- 
sero. — Divisione. 

II. Definizione della ipoteca. Quella dell ’ arti- 

colo 2H4 (2000) è insufficiente u incom- 
pleta, perchè non fu cenno d'una circo • 
slanzu che distingue l'ipoteca dall ’ ui di- 
eresi. — Quella di Pothier è più esalta ; 
però essa deve aver compimento col di- 
ritto di sequela e con quello di preferenza 
che qualificano il dritto del creditore ipo- 
tecario e lo distinguono da quello del cre- 
ditore eh irogra fario. 

III. Cause delle ipoteche. — In tesi generale , 

le ipoteche derivano dalla legge. Varie 
però sono le cause immediate : esse de- 
rivano dalla legge , da sentenze o atti 
giudiziali, da convenzioni . — Si dividono 
in generali e speciali; speciali sono quelle 
che derivano da convenzioni ; generali 
quelle che , risultando dalla legge o da 
sentenze , derivano più o meno diretta- 
mente dalla volontà del legislatore. 

IV. Satura della ipoteca. — Considerala in se 

stessa , è una obbligazione accessoria: con- 
seguenze : rimando. — Considerata nei suoi 
effetti, è un drillo reale e costituisce un 
drillo indivisibile. 

V. Della ipoteca considerala come drillo reale. — 

Come debba intendersi questa qualifica- 
zione che la legge dà alla ipoteca. I)a 

I. — 320. L’ipoteca, fra le guarentigie 
reali, non fu creala di getto, ma fu un pro- 
gresso sopra le analoghe convenzioni donde 
trasse sua origine. 

In tutti i (empi , abbiamo sopra dimo- 
stralo (tedi n. 4). i beni di un debitore 
sono stali obbligati a sicurezza dei credi- 
tori; corrispettivamente all’ obbligo perso- 
nale, c in conseguenza di esso, sorge il 
drillo del creditore di costringere il debi- 
tore ad adempire la sua obbligazione su 
tulli i suoi beni; c questo il dritto di garen- 
zia generale, da noi spiegato nell' artico- 
lo 2092 (1962). (Vedi sopra, mi. 2 e se- 
guenti). 


mi lato significa che /' ipoteca opera lo 
smembramento tlella proprietà , e deve ri- 
putarsi un immobile. Controversia su que- 
sti due punti. — D'altro luto indica che 
l'ipoteca può opporsi a chiunque, ai cre- 
ditori ilei proprietario dell’ immobile , 
d'onde il drillo di preferenza, ed ai terzi 
acquirenti deliimmobile , d onde il drillo 
di sequela. 

VI. Della ipoteca considerala come drillo indivi- 
sibile. Secondo dire la legge, essa è indi- 
risibile di sua natura ; nondimeno non 
è questa una indivisibilità naturale pro- 
priamente detta , ma unti indivisibilità 
puramente iiilenzionale. Conseguenza: gli 
effetti della indivisibilità possono modifi- 
carsi e restringersi; esempi. — L'indivi- 
sibilità dell’ipoteca non importa V indi - 
risibilità dell' obbligazione princijtale : 
applicazioni. — L'ipoteca e V obbligai ione 
principale non sono indivisibili , in quanto 
che l’ipoteca può cedersi indipendente- 
mente dal credilo a cui si annette : la 
legge del 23 nnirzo 18;i5 pose fine alla 
qnistione elte su Ini punto si era fatta. 
— L’ipoteca è indivisibile si atticamente 
che passivamente. — Degli effetti che essa 
produce, e specialmente del concorso fra 
l'ipoteca generale e le speciali. — Di- 
scussione. 


Ma il driitu di garanzia, quantunque ge- 
nerale, è incerto c precario. Ita una ma- 
no, i beni sono obbligali ai debili, in quanto 
esistono nel patrimonio del debitore: però 
possono essere alienali benché i creditori 
vi abbiano un diritto personale ; d'onde 
segue che il pegno può essere sempre as- 
sottigliato o anelli! annullalo dalle disposi- 
zioni o alienazioni consentiti! senza frode 
dal debitore. 

D’altra mano, il dritto di garanzia ge- 
nerale grava i beni del debitore in vantag- 
gili di tulli i creditori, non avendo ulriiii 
riguardo alla data dei crediti : e polche 
i| debitore può «©scrivere srntpre uuovc 
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obbligazioni, il pepo può essere in modo raccogliesse i frulli. Quindi manometto nn- 
assoltigliato da riuscire di nessun rilievo, zichè abbandonarli in pegno , si promise 

dovendo distribuirsi fra tulli. che si cederebbero al creditore ove il de- 

Ben di leggieri si comprende, che i ere- bilorc non pagasse ; colalchè si obbliga- 
dilori diligenti hanno dovuto trovar modo vano al debito colla semplice convenzione, 
onde mettersi al coverto da siffatte incer- rimanendone in possesso il debitore (3). 
tezzc. « Per diffidenza delle persone, dice Cotesta nuova combinazione , clic è al 
Loyseau , bisognava farsi obbligare le co- postutto una specie di anticresi senza fra- 
se »; assicurandosi un dritto reale, indi- dizione, è l’ipoteca che i nostri articoli dc- 

pemlentc doll'obldigo personale, e per cui finiscono, e di cui indicano le diverse cau- 
non si teme il concorso dei creditori. Il se, e fanno presentire l'indole, e determi- 
ni mo più naturale, e clic offrivasi primo nano il carattere e gli effetti. Sovra ognuno 
alla mente, fu il pegno con cui il credi- di colesti punti noi ci inlerterremo. 
ture prendeva la cosa, e la riteneva fino li. — 321. L’ipoteca è un dritto reale 
a quando il debitore avesse adempito la sua costituito sopra gli immobili vincolati per 
obbligazione. Applicato prima alle cose la soddisfazione di un’ obbligazione. Cole- 
mobili, c ridotto ad un semplice contralto sta definizione portaci daU'art. 2114 (2000) 
di pegno, questo fu poi esteso , quando, è incompleta per noi che riguardiamo pure 
secondo ilice Loyseau (1), « essendosi gli I’ anticresi come un dritto reale clic vin- 
uomini spinti da ambizione a grandi ini- cola la cosa medesima , e non giù come 
prese c a contrarre ingenti debiti, bisognò un drillo puramente personale, siccome in- 
obbligarc i fondi del pari che le cose mo- segna Troplong (redi sopra, n. 21). L'ipo- 
bili, cioè abbandonarli al creditore per aver- teca è un dritto reale sopra gl' immobili, 
seli in pegno c in godimento fino a che con clic si mostra la differenza fra l' ipo- 
fosse pagalo ». Era questa una volta l’an- teca c il pegno propriamente detto , che 
ticresi. non può altro riguardare che cose mobili. 

Ma questa ha i suoi inconvenienti, poi- Ma non si dice che il debitore resti in pos- 
clic spossessando il proprietario ed in- sesso degli immobili vincolali , o almeno 
vestendo il creditore, tiene io poco conto che il possesso degli immobili non passi 
gli interessi del primo, e in grande quelli nel creditore, trascurando una circostanza 
dell'altro. ÌXc ciò solo; mette in rischio la importante dell’ipoteca, per cui sceverasi 
proprietà, c nuoce allo sviluppo dell'agri- dall' anticresi clic , a delta di Troplong , 
coltura, avvegnaché il creditore che pos- ebbe con essa il suo compimento ingegno- 
siede di passaggio , non può coltivare le so. Testé ciò abbiamo mostrato , ed in- 
terré con la cura del proprietario, nè spen- piano nella legge 9, § 2, l)ig. He pigtio- 
dervi quei capitali senza di cui esse riinan- ratilia aditine, rei conira, lo determina 
gono infeconde. Bisognava quindi fare in in questi sensi : Proprie pignus dicimtts 
modo che si conciliassero più equamente quod ad credilorem transiti hypolheeam, 
le garanzie del creditore con l'interesse cum non fransi! nec possessio ad credi- 
della proprietà; e infine si ottenne l’intcn- torem. Bisogna render completa la defini- 
to (2;. Ciò viene anche insegnato da Loy- zione; e noi abbracceremmo piuttosto quella 
scau: u Finalmente, egli dice, col volgere di Builder che dice l'ipoteca « essere il di- 
dei tempi, si vide essere grandemente in- ritto clic ha il creditore sulla cosa altrui, 
commodo clic il proprietario si spogliasse di farla vendere giudiziariamente, onde pa- 
dei suoi fondi , e lasciasse che altri nc gursi del suo credito (4) ». — Ma co- 
ti) Vedi l.oyseaii ( Delta cessione di eredilà, li- legge sulla riforma ipotecaria, p. I). — Vedi an- 
imi .1, cnp. I, n. 3). che Troplonp ( Pref . del Pegno). 

(2) A Imona rapinile si è dello clic n l'aulicrcsi (3) Vedi làtyscau (toc. eli., n, (). 

non c no contralto di popolo civile». Vedi l’un- <ij Vedi Poi li i c r (Inir. al lit. 20 della Constici . 

gcard ( Spiegazioni in sostegno dei progetto di d'Orlfans, u, V). 
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testa definizione, benché ammessa ila insi- 
gni giureconsulti (I), è pure incompleta; 
noi vi vorremmo due rilevanti circostante; 
die il drillo di perseguire c far vendere 
può esercitarsi dal creditore presso qua- 
lunque possessore dellimniobile vincolato; 
il clic differenzia il dritto del creditore ipo- 
tecario da quello del creditore chirografa- 
rio, die può anche con un titolo esecuti- 
vo far vendere gl’ immobili del suo debi- 
tore, ond’esser pagalo dei suo credilo, ma 
solo quando si trovino presso costui; clic il 
creditore ipotecario può domandare di esser 
pagato sul pretto, se non secondo la da- 
ta , almeno secondo il grado determinato 
dalla iscritionc del credilo (cedi infra , 
art. 2134 (2020 II)) in preferenza e con 
esclusione; il clic distingue la conditione 
del creditore ipotecario da quella del chi- 
rogralario, il quale, espropriati i beni del 
suo debitore , può solo Tarsi pagare sul 
pretto clic resta , dopo soddisTalli i pesi 
ipotecari da cui erano vincolali gli immo- 
bili, e senta alcuna preTerenta per rispetto 
agli altri creditori similmente cliirografari 
(art. 2093 (1963), sopra, u. 11). Sun di 
rilievo queste due circostante che compren- 
dono il dritto di preferenza c il dritto di 
sequela, citelli diretti, o conseguente del 
dritto reale che sorge dall'Ipoteca , come 
vedremo ragionando del suo carattere (tedi 
o. 329). Parliamo in prima delle causo 
da cui procede l'ipoteca. 

III. — 322. Potremmo dire che tutte le 
ipoteche procedano dalla legge, perche es- 
sendo un diritto di eccezione e che slou- 
lanasi dal dritto comune, deve esistere sol- 
tanto nei casi determinati alalia legge, af- 
finchè la Tede pubblica non fosse ingannala. 
Bene adunque dispose l’art. 2113 (2001) 
che « l'ipoteca non ha luogo che nei casi 
c secondo le Torme auloriziule dalla leg- 
ge ». All' infuori di questi casi non vi può 
esser diritto ipotecario; nella materia che 
abbiamo tra mani non si può per analogia, 
la più diretta che si posso immaginare, esten- 
dere una disposizione di legge, nè creare 


l’ipoteca. È questo il concetto dell'artico- 
lo 211 5 (2001), questa la regola che si è 
voluta dettare, senza di clic sarebbe inu- 
tile quella disposizione, avvegnaché non si 
possa acquistare alcun dritto (non solo l'i- 
poteca), se non si può domandarlo e se non 
si sieno compiute le formalità necessarie per 
acquistare quel diritto (2). 

Cosi tutte le ipoteche, possiamo ben dirlo 
procedono da una causa comune che è la 
legge. Ma le ipoteche hanno una causa più 
prossima e immediata da cui direttamente 
derivano, e che è varia. Ciò vien detto dal- 
l’arl. 2116 (2002) : l’ipoteca « è legale o 
giudiziale o convenzionale a ; e completato 
dall’ articolo 2111 (2003), clic riprendendo 
mano mano le denominazioni dell' articolo 
precedente, soggiunge : 

1° Che l'ipoteca legale è quella che de- 
rica dalla legge ; per cui bisogna inten- 
dere che tale ipoteca ha per principio la 
legge, non solo secondo il sensu generale 
che abbiamo determinalo, ma anche prin- 
cipalmente e direttamente ; il che imporla 
che l' ipoteca esiste qui di pieno diritto 
in vantaggio di alcuni crediti avuti in tanto 
favore dal legislatore che egli volle annet- 
tervi la sicurezza di una ipoteca, senza bi- 
sogno clic il creditore manifesti di volerla, 
nè l'obbligalo di consentirla ; 

2° Che l' ipoteca giudiziale è quella clic 
deriva dalle sentenze o dagli alti giudi- 
ziali; il che importa, che anche senza bi- 
sogno del volere delle parti e per la sola 
autorità della legge, che intende assicurare 
l'adempimento delle decisioni giudiziali, la 
ipoteca deriva da ogni sentenza che nel 
suo dispositivo condanna la parte all’adem- 
pimcolo di una obbligazione, o da qualun- 
que confessione o riconoscimento, oda qua- 
lunque siiiiigliuntc fatto compiuto innanzi 
i giudici, comprovato du loro, e che in- 
veiva l'esistenza di an'obbligazione ; 

3” In ultimo , che l' ipoteca convenzio- 
nale c quella che dipende dalle conren- 
zioni e dalla forma estrinseca degli atti 
e dei contralti; il che imporla che questa 


(I) Vedi Zini, arine (I. Il, p. 103, 2); Tro pini, ^ (1) felli Vallile, II. ISO. 

(II. 386). 
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ipoteca a differenza della legale c della giu- 
diziale , può solo esistere per lo accordo 
delle parti e in forza del rispettivo consenso, 
purché manifestato nella forma stabilita dalla 
legge. 

323. Del resto, queste tre sorta di ipo- 
teche hanno una distinta sezione nel pre- 
sente capitolo. Perciò noi, seguendo l’or- 
dine della legge, spieghiamo prima i termini 
con cui essa nomina le diverse cause dcl- 
l' ipoteca , e svolgeremo nei tre seguenti 
capitoli il commento degli articoli. 

.Notiamo solo per ora la differenza delle 
diverse ipoteche, in quanto alla estensione 
e alla misura in cui esse vincolano i beni 
dell’ obbligato sulla quale spesso dobbiamo 
ritornare. — L'ipoteca che Ila la sua cau- 
sa nella convenzione delle parli, sarà ne- 
cessariamente speciale. Per legge è ipo- 
teca convenzionale efficace, quella che o nel 
titolo costitutivo del credilu, o in un atto 
autentico posteriore, dichiara specialmente 
la natura e situazione di ciascuno degli im- 
mobili che appartengono di presente al de- 
bitore e che egli vuole ipotecare. In tali 
termini l’ ari. 2129 (2015 M) (clic noi ap- 
presso commenteremo) stabilisce il principio 
della specialità, che c fondamentale del si- 
stema ipotecario, eminentemente salutare, 
si perchè procura il credito del debitore 
e toglie che concorrano sovra un immobile 
diversi crediti, che per il loro numero po- 
trebbero far nascere conflitto fra i credi- 
tori; e sì anche perchè rende efficace l’al- 
tro principio, similmente fondamentale, della 
pubblicità. 

Ma la specialità per quanto buona sia , 
per quanto si possa desiderare clic fosse 
regola assoluta del sistema ipotecario , è 
stala solo stabilita in principio per le ipo- 
teche convenzionali. 

La ipoteca legale non è speciale ; per 
l'incontro si può esercitare dal creditore 
sopra lutti gli immobili spellanti al debi- 
tore, e sopra quelli che potranno appar- 
tenergli in avvenire (art. 2122 (2008)). 
È il simile dell’ipoteca giudiziale, perchè 
può esercitarsi sopra gl' immobili attuali 

(1) Vedi Loyscau (Velia cessione di eredità, li- 


dei debitore e sopra quelli che potrebbe 
acquistare (art. 2123 (2009 M). 

Adunque nel sistema della legge le ipo- 
teche sono generali e speciali. Vedremo 
appresso le pratiche conseguenze di tal di- 
visione (redi nn. 336 e scg.) ; basti per 
ora comprovarla ed aggiungere solo, onde 
dar compimento a ciò che abbiali» detto 
intorno alle cause dell'ipoteca, che la spe- 
cialità è propria dell'ipoteca derivante dalle 
convenzioni, dallo espresso consentimento, 
dallo accordo delle parli, mentre la gene- 
ralità è propria delle ipoteche che unii 
hnn bisogno del consenso delle parti, sia 
che derivino direttamente dalla leggi- ( le. 
ipoteche legali) , o da un atto giudiziario 
o da una sentenza (le ipoteche giudiziali). 

Ci rimane lo esame della natura e de- 
gli effetti della iputcca, nel che principal- 
mente dubbiai» Tare rilevantissime osser- 
vazioni. 

IV. — 324. L'ipoteca deve riguardarsi suc- 
cessivamente in se stessa, e in quanto al 
dritto clic essa ingenera. 

Quanto al primo aspetto , sorge chiaro 
da quel che abbini» detto, che l’ ipoteca non 
è una obbligazione principale. Secondo dice. 
Luyscau (1), essa è una obbligazione ac- 
cessoria per garantire e confermare la pro- 
messa e i'obbligazioue del debitore. È que- 
sta la natura dell' ipoteca , la quale , sia 
data dal debitore o da un terzo, sarà sem- 
pre. una obbligazione accessoria. — Ciò è 
di somma importanza per l'ipoteca conven- 
zionale, la quale ha dato luogo a molte qui- 
stioni, stante il carattere di obbligazione pu- 
ramente accessoria che lui l'ipoteca; quanto 
ad essa deve stabilirsi in che modo l'ac- 
cessorio segua il principale, sia che il de- 
bitore o il terzo abbiano consentita l’ ipo- 
teca; vedersi quanta influenza abbiano sul- 
l'ipoteca le modalità della obbligazione prin- 
cipale, e su tal proposito qual sia il grado 
dell' ipoteca di un credilo condizionale, c 
specialmente di no prestilo da fare e di 
un credilo aperto. — Tralasceremo per ora 
le discussioni intorno al carattere od alla 
natura della ipoteca riguardata in sé stes- 
imi 1, cap. 3, n. 11). 
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sa, riservandoci a parlarne nella terza se- 
zione di questo capitolo, c più specialmente 
nel commentario degli art. 2125 e 2132 
(2011 e 2018). 

325. L’ipoteca, riguardala nei suoi ef- 
fetti. è un drillo reale e indie inibite. Ciò 
sorge dall'nrl. 2114 (2000), il quale nel 
paragrafo primo dice clic l’ipoteca è un 
drillo Male costituito sopra gl’immobili ad 
elicilo di soddisfare una obbligazione , c 
nel paragrafo secondo, traducendo la for- 
molo di Duinnulin, spesse volle riprodot- 
ta: « Est Iota in loto, el in qunlibel par- 
ie ( 1 ) », dice che l’ipoteca sussiste in in- 
tero sopra tutti gl’immobili clic si sono ob- 
bligali, sopra ciascuno di lati immobili, 
e sopra ogni parte di essi. — Ma bisogna 
ribadir meglio l’uno e l’altro punto , im- 
portantissimi nella materia, il secondo dei 
quali ha dato luogo a difficoltà ben deli- 
cate intorno al sistema ipotecario. 

V. — 326. L'ipoteca è un drillo reale, 
come il privilegio ( tedi n. 25). Noi a ciò 
alludevamo, allorché dicemmo ( 11 . 319) 
che il nostro capitolo, disponendo per le 
sole ipoteche, contiene pure alcune indi- 
cazioni che riguardano i privilegi sugli 
immobili, non meno che le ipoteche. 

327. Checché ne sia, il nostro articolo 
dice che l'ipoteca è un drillo reale. Però 
è sorta unn qnistione mollo viva , quan- 
tunque si reputi puramente teorica e priva 
alTallo d’interesse pratico, suU’intendimenlo 
delle parole usate dal legislatore. Alcuni 
han detto che le parole drillo reale stano 
«inanime di quesl’allre smembramento di 
proprietà, in modo che nel pensiero della 
legge l’ ipoteca, come l'usufrutto , l'uso . 
l'abitazione e. i servigi prediali, costituisce 
uno smembramento della proprietà. Si è 
detto in tal senso: la proprietà di una cosa 
è il dritto reale nella sua inlierezza , il 
dritto di disporre della cosa nel modo più 
assoluto, c quindi di usarla, goderla, di- 


struggerla , alienarla per acquistare altri 
oggetti; in breve, ricavarne quel maggiore 
utile che essa può dare. Or se un dritto 
reale particolare, qualunque ne sia del re- 
sto la natura o l'importanza, si ceda sulla 
medesima cosa in vantaggio di un terzo, 
il dritto del proprietario non è più intero, 
perché una parte è stata da lui vincolata, 
e quindi la proprietà é stala realmente 
smembrala allorché si ritoglie cotesto di- 
ritto reale particolare. E questa l’opinione 
di Valetle e della maggioranza degli scrit- 
tori (2). 

Marcadè ha sostenuto che l’ipoteca non 
é un jus in re, un drillo sulla cosa : e 
che perciò essa non costituisce uno smem- 
bramento della proprietà, poiché secondo 
lui jus in re c smembramento di proprietà 
sono due espressioni sinonimo. Egli, con- 
tro all’opinione di tulli gli scrittori antichi 
c moderni, ha fallo ogni sforzo in una sua 
bellissima dissertazione, per istubilire cote- 
sto sistema, esser l’ipoteca un semplice jus 
ad rem immobilem , che conferisce solo 
al creditore il dritto oi agire sull'Immobi- 
le, ad rem 0 in rem immobilem , come 
se agisse personalmente contro il debito- 
re, in personam, affine di esser pagalo (3). 

Un sistemu mezzano è venuto fuori, nel 
quale si è detto clic se l’ipoteca, come l'u- 
sufrutto, l’uso, l'abitazione e i servizi pre- 
diali, è un dritto reale, non è perciò co- 
me questi un vero smembramento della 
proprietà. Cosi la pensa Demoloinhe , il 
quale dividendo i dritti reali in principali 
ed accessori, mette nella seconda classe 
l’ ipoteca , come i privilegi cd il pegno , 
poiché, secondo dice il dotto giureconsul- 
to, cotesti diritti non sminuzzano affatto il 
dritto di proprietà, sibbene I' obbligano e 
lo inviluppano, mettendo cosi un ostacolo 
allo esercizio di esso diritto e non mica 
dividendolo Ira il proprietario dello immo- 
bile e il creditore (4). 


(t) Fedi llnmnulin (Fxtricalio labi/rinli (lini! .et precisamente la qnistione, qualificami l'ipoteca un 
indirò/, pars secuuila, n. 91). jus in re. un drillo sulla cosa. 

(2) fedi Valetle ( 11 . 124); Durnnlon (n. 241); Za- (3) ferii Marratlé (I. II. n. 31® c 3fit). 

(barine ('. Il, p. 98); Marion ;n. (Ì90j. ledi ino!- (4) ferii Uenioloinbr ( Corso del Codice .\apo- 

Ire Dumoutin (toc. rii.) ; Potliier e Ilei vinconrl , Icone, I. IX, un. 471 c 472). 

Ruttar, lambii-, Persil e Troplong, senza Indiare 
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Sn pure in sostanza fosse di poco rilievo 
questo punto di diritto ; se pure In qur- 
slione si riducesse più alle parole clic alle 
idee, noi ciò non dimeno crederemmo ne- 
cessario di insistervi, poiché, come saggia- 
mentc si è dello, non è già di poco mo- 
mento che sia giusto ed esatto il linguag- 
gio giuridico. Da esse dipende in certo 
modo la verità delle idee ; e se per Inuma 
ventura quelli che professano il diritto nves- 
scr posto mente a bandire i modi ambigui 
e le espressioni improprie, che conducono 
alle astrattezze e spesso alle oscurità, molle 
difficoltà parrebbero piane, o non si sareb- 
bero nemmeno messe innanti. 

E in prima, noi non possiamo ammettere 
la teoria dal dotto nostro predecessore. Per 
quanto egli abbia fatto , non ha tolto di 
mezzo le parole dirillo reale , usale dalla 
legge per qualificare la ipoteca, ne il di- 
ritto di sequela che la ingenera, e che in- 
dica sì chiaramente l'azione reale. Queste 
parole che si addicono a qualunque smem- 
bramento di proprietà, non rispondono in 
nessun modo all' idea jus in rem o ad rem, 
che il legislatore non ha menomamente cen- 
uato e che è il fondamento della teoria di 
Marcadè. 

!\e tampoco troviamo nel pensiero della 
legge alcun vestigio della distinzione dei 
diritti reali in principali c accessori propo- 
sta da Demolombe. — Certo non potremmo 
negare che il diritto reale elle dicesi ipo- 
teca, vincoli la proprietà diversamente dai 
diritti reali che il nostro scrittore dice prin- 
cipali. Ma questi diritti clic sono, secon- 
do lui , veri smembramenti del diritto di 
proprietà, non si esercitano sopra essa al 
modo istesso, nè la restringono del pari. 

Per mò di esempio, nel mentre l'usufrultu, 
il quale consiste nel ricavare tutto clic di 
utile o dilettevole possa produrre la cosa, 
senza mutarne la sostanza, è disgiunto dalla 
proprietà, il diritto del proprietario è ri- 
stretto da esso, diversamente che da una 
servitù, la quale gli toglierebbe solo il di- 
ritto di disporre della sua cosa, non asso- 
lutamente, ma parzialmente per alcuni alti. 
Eppure la servitù, del pari clic l'usufrutto, 
costituisce uno smembramento della pro- 


var. 21 14 2111 (2000 200.1i. 211! 
prietà. 

Or perchè 1' ipoteca si esercita sul di- 
ritto di proprietà diversamente che I’ usu- 
frutto e le servitù, non si potrà dire per 
questo che essa non ne costituisca uno 
smembramento ilei pari che, le servitù e 
l'usufrutto? La quistionc rimane sempre, 
ed è questa, cioè se la ipoteca vincoli la 
proprietà e la restringa in un modo qua- 
lunque. Or fa legge è così precisa su que- 
sto ponto , clic ci sembra incredibile co- 
me siasi potuta fraintendere. 

Che cosa è in fatti la proprietà ? Essa 
consiste secondo l’art. 554 (469) nel di- 
ritto di godere c di disporre delle cose 
in modo assoluto ed esclusivo. — Essa 
dunque si riduce nella triplice facoltà ili 
godere, disporre ed alienare, e quindi im- 
porla anche per il proprietario il diritto di 
evitare qualunque atto o intrapresa clic 
potrebbe nuocere allo esercizio di coleste 
singole facoltà. La condizione del proprie- 
tario che lui vincolato di ipoteca i suoi im- 
mobili non è questa per fermo: poiché egli, 
come giustamente ha fallo osservare Va- 
lelte , non può obbligare in modo alcuno 
i suoi immobili, se ne vada di mezzo l’i- 
poteca: non il proprietario , ma più spe- 
cialmente il creditore ha il diritto di tras- 
formare in danaro gli immobili vincolati 
lino al soddisfacimento del suo credilo; poi- 
ché se il proprietario avesse venduto senza 
il consenso del creditore, questi potrebbe 
non uccellare il contratto e chiedere che 
l’ immobile si rivenda agli incanti pubblici 
(Codice Napoleone, articolo 2185 (2084)). 
Coinè dunque si potrebbe dire che il pro- 
prietario possa liberamente c pienamente 
esercitare il proprio dirillo di proprietà . 
cioè godere , alienare e disporre , oppo- 
nendosi a chiunque altro volesse in sua 
vece fare degli atti di godimento, di alie- 
nazione e di disposizione? Or appunto per 
citello dell' ipoteca il proprietario trova que- 
sti ostacoli nello esercizio del suo diritto. 
E indubitato che l’ipoteca, come l'usufrui- 
to , l’uso , l'abitazione , la servitù , toglie 
qualche cosa alle prerogative della proprie- 
tà. E non ne sarebbe essa pure uno smem- 
bramento ? 
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328. Mìi si- si ponga mente ai ristillnmcnii 
ili rolcsla vaiulnzionc, si dovrà riconoscere, 
come giustamente li» fallo Mu rendè ( foc. 
ci/.) , essere alTatlo inconseguente il dire 
che l'ipoteca sia un diritto sullo immobile, 
un diritto reale che costituisce uno smem- 
bramento della proprietà , e poi clic essa 
appartenga ai beni puramente mobiliari. 
Eppure questa opinione è invalsa nella dot- 
trina. Se ne togli pochissimi scrittori, i quali 
conseguenti a se stessi riconoscono esser 
la ipoteca un bene immobiliare , perchè 
costituisce un jus in re, un diritto reale, 
un dritto sopra un immobile (1), tutti gli 
altri ammettono insieme le due idee con- 
traddittorie. che noi abbiamo rassegnalo (2). 
Lo slesso Valcltc. clic con ogni sforzo di- 
mostrò esser l’ ipoteca uno smembramento 
della proprietà . cade poi in contraddizio- 
ne. « Bisogna badare, egli ilice, che l’i- 
poteca. quantunque sia un diritto reale sul- 
l'immobile. è però un accessorio ilei cre- 
dilo, il quale quasi sempre lui per oggetto 
una determinata somma ( redi art. 529 
(452). Cosi in senso inverso si può supporre 
un credito immobiliare, percsem., di tanti 
ettari di terreno , sia garantito da un pe- 
gno mobiliare, clic sarebbe il vero acces- 
sorio del credilo. — Certo per esser valida 
I’ ipoteca convenzionale è mestieri che il 
proprietario abbia la capacità di alienare 
l'immobile clic vuol vincolare, essendo l’ipo- 
teca una specie di alienazione parziale 
(cor ifr., ari. 2124 (2010)). Stabilita l’ipo- 
teca, il creditore scorge io esso un acces- 
sorio del suo credito. Se per esempio il 
credilo sia mobiliare, l’ipoteca che lo ga- 
rantisce passerà insieme col credito al le- 
gatario dei beni mobili ; o andrà nell’ at- 
tivo della comunione fra coniugi (redi ar- 
ticolo 1401 (T), o. 1 ), ec. (3) ». 

Per vero Vnleltc in lutto questo non dice 
mai direttamente clic l’ipoteca sia un bene 

(1) Vedi ’Aachariae (t. II. |>. 98); Marion (n. 091). 

(2) Vedi Uelvincourl (t. III. noie tuli' art. 2118 
(2001)); Pcrsil (ari. 21 18 (2001), n. tfi), Dcnuiiile 
(I. I, p. 32.1); Doranlon (I. XIX, n. 24t) ; Tcssier 
tOuisI sulla (Iole, n. Ili); Troplong ( Locazione , 
li. 17). — Vedi inianlo l'opinione di quest' ultimo 
scrittore esposi» nel suo Comment. del Contrailo 
di matrimonio (it. 3203). — Anche Deiauioinbc in- 


pnrumcnte mobiliare. Ma par clic a ciò vo- 
glia venirne, insistendo nel dimostrare che 
l'ipoteca sia lina obbligazione puramente 
accessoria in quanto al credito che garan- 
tisce, e facendo capo delia natura del cre- 
dito. quasi sempre mobiliare, perchè ha per 
oggetto una determinata somma, per dare 
all'ipoteca i medesimi effetti giuridici del 
credilo mobiliare. 

L'argomentazione di Valelte non ci con- 
vince adatto ; e noi vedremo quanto prima 
che egli stesso non ne è adatto sicuro. In- 
nanzi tulio consideriamo l'ipoteca in se stes- 
sa , ed aslrazion facendo dal credito che 
garantisce. Come dire elle essa sia pura- 
mente mobiliare ? Come abbiam visto , e 
la medesima legge ci dice, l'ipoteca è un 
diritto reale , un diritto sullo immobile ; 
essa costituisce uno smembramento della 
proprietà ; assicura al proprietario alcune 
delle prerogative che prese insieme for- 
mano il dritto di proprietà. E non sarà essa 
un bene immobile ?... 

Esaminiamo quel clic la giurisprudenza 
lia detto nei pochi casi in cui le si è pre- 
sentato l’ esame del dritto ipotecario in 
se stesso. — In una specie, la moglie di 
un negoziante fallito, prendendo parte al- 
l'accomodamento ottenuto dal marito, con- 
sentiva che i creditori con cui ella era ob- 
bligata, conservassero i loro diritti. Dipoi, 
pronunziatasi la separazione di heni fra i 
coniugi, la moglie, in forza delia sua ipo- 
teca legale , riprende sugli immobili del 
marito la sua dote costituita : invano le si 
oppongono il consenso all'accomodamento 
e le rinunzie da lei consentite; la Corte d’Or- 
lèans, e poi la Corte ili cassazione, giudica- 
rono che il concordato può riferirsi ai valori 
mobiliari, non già agli immobili; e che il 
diritto ipotecario clic ha la moglie sovr’essi 
non può venir meno per alcuna conven- 
zione , poiché ella non ha la capacità di 

scima che l'ipoteca sia un bene mobiliare (t. IX , 
il. 472, e t. VII, n. (ititi); egli almeno é in accordo 
colla soluzione data alla qiiislione precederne, poi- 
ché appunto perché crede impossibile che l'ipoteca 
sia un bene immobiliare, egli dica che non co- 
stituisce nemmeno uno smembramento della prò 
priclà. 

(3) Vedi Valellc (n. 124, in fine). 
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roderlo (4). — In un' altra specie , anche 
più chiara , il tutore surrogalo dei mi- 
nori avca preso parte , nel nome di line- 
ati ultimi , al concordato ottenuto dal lo- 
ro padre . e con I' autorizzazione del con- 
siglio di famiglia egli consentiva, conte gli 
altri creditori, a prendere il 10 per 100 del 
credilo, di modo che i minori potevano pre- 
tendere soli 1,160 fr. , dei 11,600 loro 
dovuti per parte della madre predefunta. 
Dopo un altro fallimento, pignorati c ven- 
duti dai creditori tulli di accordo gl' im- 
mobili del fallito, i minori , nella gradua- 
zione del prezzo , furono preferiti per i 
11,600 fr. garantiti dalla ipoteca legale. 
Si oppose la riduzione del credito consen- 
tita dai minori rappresentati dal tutore 
surrogato; ma indarno : i primi magistrali 
rigettarono la pretensione ; la Corte d’ap- 
pello però la fece buona ; infine la Corte 
di cassazione , annullando la decisione , 
giudicò che il consenso del tutore sur- 
rogalo , quantunque autorizzato dal consi- 
glio di famiglia, non poteva affatto meno- 
mare i dritti ipotecari dei minori, giacché 
non si erano adempite le formalità pre- 
scritte dagli articoli 431 c 438 ( 380 e 
381) del Codice Napoleone per le aliena- 
zioni degli immobili dei minori, nè quelle 
volute dagli urliceli 461 e 2043 (390 e 
1911) per le transazioni che li riguarda- 
no (2). 

I.a giurisprudenza adunque giustamente 
è d’avviso che il diritto ipotecario, clic si 
annette alla proprietà immobiliare e ne è 
una parte , poiché ne opera lo smembra- 
mento, debba riputarsi anch'cssa come im- 
mobile. 

Or poniamo in raffronto l'ipoteca col cre- 
dilo che garantisce. Che ne verrebbe da ciò? 
Si immuterebbe forse la natura del diritto 
c diverrebbe mobile? 81 certamente, udia- 
mo a risponderci, poiché l'ipoteca è l’ac- 
cessorio del credito, cioè di un valore che 
è quasi sempre mobiliare ; e quindi è ben 
giusto che auch’essa sia un bene mobiliare, 

(1) Itic., 2 mano 1810. tedi la decisione, alla 
sua data, nel Journal tlu Palai». 

(2) Cass. , 1» Injflio lata. Cedi llulloz , nuova 

Hawaii»', mi. IV. p. II. 


come il valore che garantisce. Con per- 
messo dei seguaci di tal dottrina, noi dob- 
biamo confessare che essi applicano ine- 
sattamente la regola che l’accessorio segue 
il principale; c lo stesso Villette, il quale 
sembra ammettere la deduzione, pure con- 
traffa apertamente alla regola. Egli parla 
d’un credito immobiliare (di tanti ettari 
di terreno ) garantito da un pegno mobi- 
liare, e dice clic il diritto di pegno è un 
tero accessorio del credito. Adunque egli 
opina, nel caso ch’ci suppone, che l'ohbli- 
gazinne accessoria non ha il medesimo ca- 
rattere di quella principale , non ostante 
la regola che I’ accessorio segua la sorte 
del principale. E per vero egli non poteva 
non riconoscere ciò ; dappoiché in quale 
ipotesi si potrebbe mai dire che il mobile 
che si dà io pegno debba riguardarsi come 
immobile ? Ma perchè non dire anche il 
medesimo nella ipotesi contraria ? Se un 
eredito immobiliare non fa divenire immo- 
bile il pegno clic ne è l'accessorio ; se in 
tal caso è inefficace la regola che l’acces- 
sorio segue la sorte del principale, come 
dire che tutto si immuti nella ipotesi con- 
traria in cui il creditore mobiliare sia ga- 
rantito da un dritto immobiliare? Non bi- 
sogna adunque clurgar molto la regola : 
l'accessorio segue la sorte del principale : 
Essa avrà per effetto di annullare od estin- 
guere la convenzione accessoria, se si an- 
nulli od estingua la principale , poiché 
quella non può affitto sussistere dopo clic, 
venga meno questa da cui dipende ( vedi 
infra, sopra l’arl. 2132 (2018)). Ma non 
vediamo perchè debba anche dirsi, clic l'ob- 
hligazionc principale imprima il suo carat- 
tere a quella accessoria in quanto alla di- 
stinzione dei beni, mentre clic possono coe- 
sistere due obbligazioni di natura e carat- 
tere differenti, purché l'ima dipenda dall’al- 
tra, senza clic per nulla ne scapiti il buon 
senso. 

Secondo la nostra dottrina, l'ipoteca clic 
è l'accessorio del credito mobiliare, andrà 

edizione, alle parole Minore ehi, (ulula , Kman 
i-ipazio ne, n. òli. 
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in vantaggio della comunione . come nli- 
liinni detto altra valla (1) . ed anello ora 
ripetiamo. Ma ciò non sani, perchè l’ipo- 
teca. come dice Villette, diventa mobiliare 
annettendosi ad un credito mobiliare, sili- 
bene perchè I’ ipoteca va sempre unitu 
(almeno in generale, salvo quel clic diremo 
al n. 334) al credito che garantisce, e 
non polendo quindi impedire elle questo 
vada nella comunione, secondo Cari. 1401 
( T ) del Codice Napoleone , è ben natu- 
rale che |o segua. Si badi però : l’ipoteca 
non formerà un valore distinto, sicché poco 
monta il conoscere se per se stessa , ed 
in ragion della sua natura, deliba entrare 
nella comunione o esserne esclusa. La co- 
munione goderà unicamente del credito, a 
cui vii congiunta l’ipoteca; In quale si re- 
puterò un semplice mezzo per assicurare 
il credito, come qualunque altra garanzia 
reale, o personale; per esempio, il diritto 
d’unticresi o In delegazione sul prezzo di 
un immobile, l'arresto di persona, o la fi- 
deiussione consentita da un terzo. L’ipoteca 
dunque conserverà sempre il suo carattere 
immobiliare, quando anche il credilo die 
garantisce cada , come vaiare mobiliare , 
nella comunione fra coniugi. 

32!). La legge, dicendo clic l'ipoteca è 
un dirillo reale sugli immobili vincolati , 
intende anello clic l’ipoteca costituisca uno 
smembramento della proprietà, e clic quindi 
appartenga alla classe degli immollili. Se- 
condo noi. la semplice qualificazione di di- 
ritti reali abbraccia tulle queste idee ed 
indirà il carattere della ipoteca. 

Aggiungiamo anche elio con quella qua- 
lificazione si dimostra l'importanza del di- 
rillo ipotecario, o se ne presentano le con- 
seguenze. L’ ipoteca è un diritto reale , 
cioè assoluto, che può opporsi ai creditori 
del proprietario degli immobili vincolati , 
non meno clic ai terzi detentori di essi im- 
mobili. Ciò si manifesta nella pratica, con 
dire clic l’ ipoteca ingenera insieme un 
dirillo ili preferenza e un diritto di se</tie- 


la : il primo procura al creditore ipoteca- 
rio il pagamento sul prezzo degli immobili 
vincolati innanzi a lutti i creditori clitrogra- 
fari e a quelli ipotecari posteriori ; il se- 
condo per cui seguono gl’ immobili presso 
chiunque passassero , ove il debitore gli 
avesse alienato. 

Quest’ultimo diritto, comune alle ipoteche 
e ai privilegi sugli immollili, è sanzionalo 
negli art. 2 ICO (2060) e seguenti del Co- 
dice Napoleone ; però il terzo paragrafo del 
noslro art. 2114 (2000) lo formula positi- 
vamente , eon lina espressione , lu quale 
(come ahliiam detto nel n. 319), benché 
scritta per le ipoteche, deve estendersi pure 
ai privilegi (sugli immobili); il primo c in- 
dicalo nelle disposizioni generali del noslro 
titolo (ari. 2093 e 2094 (1963 e 1964)), 
e regolato quindi dagli art. 2134 (2020) 
e seguenti. 

Non iminoriaino per ora nè sili diritto 
di preferenza, clic è il drillo essenziale sor- 
gente dall’ipoleca, nè sul dirillo ili sequela, 
che è una delle condizioni per la sua ef- 
ficacia ; c tralasciando i particolari clic faran 
parte del commentario dei sopraccennati ar- 
ticoli , parliamo della indivisibilità della 
ipoteca. 

VI. — 330. L’ipoteca è indivisibile (or- 
ticolo 2114 (20001) : questa indicazione , 
benché dottata nel capitolo delle ipoteche, 
si appartiene anche ai privilegi. Infatti nella 
inchiesta amministrativa del 1810, si pro- 
pose di mettere nelle disposizioni generali, 
sotto l’art. 2094 ("1964). il paragrafo se- 
condo del noslro art. 2114 (2000) (2). 
— Checfhè ne sia , esaminiamo perchè è 
indivisibile l'ipoteca, come, e in qual senso; 
in che consiste la indivisibilità, c quali ne 
sono gli cITclli. 

331. Il nostro art. 2114 (2000) ilice 
che l'ipoteca è indivisibile di sua natura. 
illa che vuol dire con questo? Sarebbe certo 
un’assurdità se la legge intendesse parlare 
della indivisibilità naturale, cioè di quella 
elio esiste necessariamente in qualunque ili- 


li) tedi il Commentario (Ini contrailo Ui .Ha- 12) Pei/» le Osservazioni «lolla Fae.nllà ili ilrillo 
trimnnio «la nei |iiilihlie.nlo insieme enti Udiière, ili «inerì nei HociMMfltì pubblicali nel isti 0- IH. 
I. I. n. 321. p 230). 
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ritlo clic non si potrebbe dividere in por- 
zioni uguali o disuguali, come per esem- 
pio, nei diritto risultante da una servitù di 
passaggio. Se non si può immaginare un 
diritto di passaggio che conferisca al pro- 
prietario del Fondo dominante la Facoltà di 
passure per una metà, un terzo, un quarto, 
sul fondo serviente, si comprende però be- 
nissimo un diritto di ipoteca clic si divide 
al dividersi dell' immobile vincolato, e die 
si conserva sopra ciascuna parte ili propor- 
zione , per metà , per un terzo , secondo 
che l'immobile si sia diviso in due, in tre 
parli, ec. Qui dunque non parlasi della in- 
divisibilità naturale propriamente detta ; 
nò la legge l'avrebbe potuto intendere in 
tal modo , senza incorrere la taccia data 
■la Dumoulin agli antichi dottori e alle glos- 
se : abusive ioquuti situi. 

Di quale indivisibilità parlasi adunque ? 
Sentiamo quel clic dice Dumoulin. « ,\os 
uulem proprie et adacquale loquendo, proul 
reclu doctrina exigil, tlicimus bypolbecam 
mere guidali ditiduain esse, tam ex parte 
creditoria, quain debitoria, ut didimi est , 
sed non dividi ; quia licei lex duodecim 
tabularmi) ipso jure tam udivo quain pas- 
sive ilividul nomina, scu di-bitum sorlis, 
prinripulis , lumen ul non dicidil condi- 
liones, ila non ditidii pignus, tei liypo- 
thecam seti ejtis luilionem. El sic de se 
remanel indicisum latti aelice guani pas- 
sive (I)... « Così, benché l’ipoteca sia di- 
visibile di sua natura (mere), essa però, 
come il pegno, non deve dividersi, poiché 
l una e l'altro devonsi pareggiare alle con- 
dizioni, e quindi l'ipoteca, elle costituisce 
la condizione della obbligazione a cui va 
•mila, non deve nemmeno dividersi. 

In tal modo deve intendersi la indivisi- 
bilità stabilita dalla legge. L' ipoteca è in- 
divisibile per la intenzione delle parli, lu- 
ti) binnuuliii (Exlricatio labyrinti divhl. elio- 
diciU., purs 3, mi. 27 e 28). 

(2) hutunulin (/oc. cit., nn. 29, 30, 31). — Vi- di 
pure Troploni; (n. 388). 

(3) Decisione ilei 12 aprile 18a(i, eoli cui annui- 
laudo lu decisione contraria dei giudici ilei meri- 
to, disse clic l'ipoteca consentila dall’ usufruttua- 
rio e dut proprietario insieme, sussiste indistinta- 
mente sull'usufrutto c sulla nuda proprietà, anche 


fatti il creditore ipotecario, sia per con- 
venzione o per legge, intende clic lutiti lo 
immobile c ciascuna parte di esso sia a 
lui obbligata , e elio fino allo intero sod- 
disfacimento l'ipoteca resti integra ■- indi- 
visa sopra lutti gl'immobili vincolali e so- 
pra ciascuna parte di essi, sifTaltamenle clic 
alienandosene lu benché menoma porzione, 
il creditore la seguirà presso chiunque (2). 
Trattasi pertanto d' una indivisibilità pura- 
mente intenzionale , e non di quella na- 
turale propriamente detta ; ma siccome qui 
l'intenzione è inerente uH'obbligaziune, la 
legge, come ha detto Rudicre nel suo trat- 
tato della Indivisibilità (n. ititi), Dia sta- 
bilito per regola generale, e prendendo la 
parola nel senso comune, ha dello essere 
l'ipoteca indivisibile di sua natura , come 
lu garanzia che e propria della natura <■ 
non della essenza della vendila. 

332. Or appunto perchè lu indivisibilità 
della ipoleeu è puramente intenzionale, i 
suoi elicili potranno essere ristretti dalla 
volontà delle parli : pure in alcuni casi è 
lu legge medesima clic restringe le ipote- 
che e riduce le iscrizioni (vedi infra , ar- 
ticoli 2143, 2144, 2161 (2031 , 2038, 
2053)). Nè ciò è lutto : le purti possono 
stabilire che nel caso in cui gli eredi del 
proprietario dividessero fra loro l'immobile 
ipotecalo , essi saranuo tenuti ipotecaria- 
mente, ciascuno in proporzione della sua 
ohbliguzione personale , o clic se il debi- 
tore vendesse una metà dello immobile , 
l'ipoteca graverebbe solo l’altra metà che 
gli rimane. Parimente il debitore , libero 
proprietario dello immobile, potrebbe sti- 
pulare die l' ipoteca graverebbe soltanto 
sull’ usurrtillo : la Corte di cassazione in 
certo modo pur elle segua l'opinione con- 
traria (3), ma a torto; poiché se colui il 
quale è proprietario assoluto il' una cosa , 

(lupo rescisso per fruite il collimilo ili Torra del 
ipiolc il proprietario ave?» il possesso, se si rieo- 
n ose, ii <j si l'iiulirhi che l'usufruttuario entri in pos- 
sesso «teli ini unibile ipotecalo. Questa Itoli sarebbe, 
almeno direttamente , I' opinione eonlruru sopra 
indicata; ina suppone in certo modo che l'ipoteca 
doveu vincolare insieme la mula proprietà e Tu 
sufrutlo, muovendo da rjiiol' al Ira idea, falsa se- 
condo noi, cioè che non si può ipotecar rusufrutlo 
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può dividerla ed alienar I' u sn frutto , elle 
tic è uno smeiubramento , conservandone 
la nuda proprietà, egli può per ciò stesso 
ritenendo l'usufrutto e la proprietà, obbli- 
gar quello in faccia ad un suo creditore. 

Gli scrittori lian dello con somma ine- 
sattezza die tutte queste convenzioni delle 
parti siano altrettante eccezioni o deroga- 
zioni alla regola della indivisibilità (I ) , 
mentre qui nuli di altro trattasi che di sem- 
plici restrizioni del diritto d’ipoteca stabi- 
lite dalle medesime parli. Or quand’anche 
l'ipoteca sia ristretta ad un immobile, men- 
tre molli nc potrebbe vincolare, o ad una 
parte determinata di esso immobile, men- 
tre tutto lo potrebbe gravare , essa sarà 
sempre indivisibile nel senso che si allac- 
cierà a lutto c a ciascuna purte dell’ im- 
mobile vincolato. In tal modo l'ipoteca ri- 
marrà intiera ed indivisa su lutto c sii cia- 
scuna parte dell' immobile, o della porzione 
di esso a cui si è voluto restringere il cre- 
ditore, lino all'intero soddisfacimento ; sic- 
ché alienandosene una porzione, per poca 
elio sia , l'ipoteca la seguirà. Ili ciò con- 
siste appunto la indivisibilità. 

333. Secondo il sistema della legge , 
l' indivisibilità della ipoteca non osta per 
nulla alla divisione della ubbligazione prin- 
cipale , se la si può dividere. Per esem- 
pio, la divisione sarà di pieno diritto tra i 
creditori o debitori semplicemente congiun- 
ti, o tra gli eredi del creditore o del de- 
bitore. 

Da ciò seguono due importantissime con- 
seguenze. 

fi in prima, esercitandosi contro uno de- 
gli eredi del debitore l’azione ipotecaria , 
si iute noni pelò la prescrizione dell’azione 
personale contro di lui /ino aita concor- 
renza della stia parte nel debito comune, 
a cui è tenuto congiuntamente coi suoi coe- 
redi, ma non già la prescrizione per quello 


clic è dovuto dagli altri coeredi, moltu più 
in quanto all’ azione personale. — Ciò è 
stato applicato in una decisione del 1829, 
dalla quale sorge che il coerede, il quale 
non può per la sua parte opporre la pre- 
scrizione ad un creditore ipotecario della 
eredità , avendo riconosciuto il debito , 
può nondimeno opporla per la parte del 
suo coerede di cui sia cessionario (2). — 
Infatti la legge, stabilendo in alcuni arti- 
coli la corrispondenza tra l' azione perso- 
nale c quella ipotecaria per rispetto ai de- 
bitori in solido fra loro, o al debitore prin- 
cipale c al lidejussore (art. 1 206 e 2250 
(1159 e 2156)), non ha dello in nessun 
luogo che esercitandosi una di queste azioni, 
si conservi I’ altra. Ciò giustifica la nostra 
conseguenza, la quale del resto è stata an- 
che dedotta, ed intieramente sviluppata da 
Marcadè nel suo Commentario degli arti- 
coli 813, 1199, 1206, 1225 , 2249 e 
2250 (198, 1152, 1159, 1118, 2155 c 
2156), sicché non v’insistiamo più sopra. 

Inoltre, l'erede del debitore, quantunque 
ipotecariamente obbligalo per lo intiero , 
può nitrire al creditore di pagargli la sua 
parte di debito, né questi può negarsi. Pa- 
rimente, per reciprocanza, ciascuno erede 
del creditore può domandare al debitore, 
prima di dividersi la successione , la sua 
porzione virile dei crediti , non dovendo 
giustificare altro clic la sua qualità di ere- 
de , il quanto gli spelta (3) c I’ esistenza 
del suo diritto, che potrebbe alle volle es- 
sere compensalo da altrettanti suoi debiti 
( conf ., art. 869 (188)). Pure su qucsl’ul- 
limo punto si è affermato che il debitore, 
costretto cosi ad un pagamento parziale , 
per cui gl'immobili rimarranno sempre ipo- 
tecali per garanzia del rimanente credito, 
può ulmcno pretendere che gli eredi con- 
vengano fra loro onde ricevere nel mede- 
simo tempo ciò che loro è dovuto , onde 


dell» cova propri», ledi ili questo senso la noia 4i«); Hoilii-rc (Della iiuliriiibiiilà, li. (70). — ledi 

salto la decisione, nella Collezione Sircy-lK-villu- pure Vuzcillc (/Vescr., n. 241). 

neuve (SO. t, alili). (3) ledi Uonrgcs, 0 agosto I82S; Parigi, 19 "pa- 

ri) ledi Troplan" (n. 391); Mourlun ( M/ietiz. miro 1831; Grenoble, 8 giubilo 18(7 ; Ilio., 9 mi- 
serine. I. III. p. (33, 434). vembre 1817 (Ucv., 30. 2, 71, 31, 2, liti; 48, 2, 

(2) Rie., 12 felibr. 1829. — ledi pure Troplong 178 c I, 289). 

(Prescr., un. 038 e spg.; /Vieti, ed i/ioi., ti. 878 
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svincolarsi gl’immobili, annullandosi del 
tulio l’ ipoteca. 

Ma ciò non è sialo ammesso; e la Corte di 
cassazione, in altro simil caso ha detto con 
somma giustezza « clic l'indivisibilità dell'Ipo- 
teca è stata stabilita nello interesse del cre- 
ditore, e che il debitore non può giovarsene 
per impedire che ei riceva il suo pugumcnlo; 
che nel caso in cui morisse un creditore 
ipotecario, lasciando più eredi, questi non 
sono allatto obbligati da veruna legge a 
ricevere insieme il loro pagamento, per li- 
berare intieramente it debitore della ipo- 
teca ; clic per l' incontro ciascun coerede 
può ricevere la sua parte virile , cancel- 
lando la sua iscrizione ipotecaria , senza 
badar punto agli altri coeredi; e die è nel- 
l’interesse ilei debitore di usure le neces- 
sarie diligenze per rendere intieramente li- 
bera la proprietà (I) ». 

334. Oltre a ciò l’ipoteca e l'obbligazionc 
principale non sono fra loro indivisibili , 
in quanto die la prima può cedersi indi- 
pendentemente dalla seconda. — Così lui 
giudicalo la Corte di Rourgcs (2) , e la 
Corte di Cucn si è spinta lino a dire die 
il medesimo privilegio, il quale è annesso 
esclusivamente alla qualità del creditore e 
sembra non doversene disgiungere, può ce- 
dersi indipendentemente dal credilo, u die 
spcciulmente , se il veoditoru non pagalo 
cedesse o surrogasse nel suo privilegio mi 
terzo , creditore deli' acquirente , fino alla 
concorrenza del credito di costui , questi 
goderebbe della medesima preferenza del 
privilegio ottenuto (3). Pure si è molto 
controverso su tal punto. 

Diamo in prima uno sguardo a ciò die 
si osservu in pratica; tre distinte conven- 
zioni riguardano cotesto punto: lu cessione 
del credito, della anteriorità, della ipote- 
ca. La prima imporla pure la cessione del- 
l’ipoteca, die è l'accessorio del credilo e 
che lo segue presso chiunque ; in questo 
caso le cose rimangono (ali quali , salvo 

(t) Vedi la Uccisione ilei 9 novembre 1817, ci- 
tala alla noia precedente. 

(2) Dirtirees, 20 luglio 1832 (llev., 33, 2, 020). 

(3) lare 11 , li marzo IS.1t (llev., 11. 2, 09). 

il) Serti Zacluiriuc (I. Il , p. 211, noia l*). — 


la sostituzione di un novello titolare del 
credito all'antico: la secomlu fu sussistere 
l'ipoteca con tutti i suoi elfetli in faccia a 
qualunque altro clic non sia il cessionario 
dell'anteriorità, il quale premierà il posto 
del cedente , o meglio muterà il suo cui 
grado di lui, ili proporzione di dò che a 
questi è dovuto, in modo die i creditori 
intermedi, estranei alla convenzione, non 
possuno aver danno o giovamento dulia dif- 
ferenza in piò o in meno Ira il credito ilei 
cessionario e quello del cedente: lu terza 
convenzione infine , toglie I' ipoteca rial 
credilo, il quale diviene semplicemente dii- 
rografario, e la Tu passare in mi altro ere- 
dito diirografario, che fa divenire ipote- 
cario. 

In quanto alle due prime si è d'accordo; 
noi uè tratteremo , massime della secon- 
da, parlando del grado delle ipoteche fra 
loro. — La terza , di cui per ora ci in- 
terterremo, quantunque sia stata sanzionata 
dalle Corti di Bourges e di Caco, pure u 
primo aspetto pur così strana clic facilmente 
trarrebbe in inganno. In teoria ben dif- 
ficilmente si comprende lu cessione di unii 
ipoteca distintamente dal eredito di coi 6 
l'accessorio; infuni si è messo innanzi da 
Zacliuriue e dai suoi annotatori Aubry e lini, 
l'opinione dei quali è anelli: seguita da in- 
signi scrittori , che « avuto riguardo alla 
intima relazione fra l’ ipoteca e il credilo 
da essa garantito, non può ulTallo stipularsi 
che quella esista per sé sola, e che quindi 
possa disgiungersi dal credilo a cui va an- 
nessa, per garantirne un altro (4) ». Que- 
sta medesima idea par che sia sempre pre- 
valsa in Francia nei progetti di riforma ipo- 
tecaria. Nel 1841 , quando si faceva l'in- 
chiesta amministrativa , le sole facoltà di 
dritto di Remica, di Caen e di Strasburgo 
si occuparono di cotesto punto; e la pri- 
ma ammetteva coinè lecita siffatta conven- 
zione, nel mentre le altre che lu dichia- 
ravano essenzialmente contraria ai prin- 

Junge: Gnulhier ( Delle surrogazioni , n. 182 e. ve- 
glienti); Mourluii (t bill., p. 118 u seg); Bei Ululili! 
(Delta surrogazione , li. 3) ; Henecli (Ilei pegno, 
mi. 18 e scg ). 
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cip! del drillo ipotecario (1). — Audio nel 
1849, quando i propelli di riforma si pre- 
sentarono all’Assenililea legislativa, si era 
ammesso in principio nel progetto del Go- 
verno la cessione della ipoteca (2). Ma le 
commissioni del Consiglio di Stalo e della 
Assemblea legislativa levarmi allo la voec 
conlro il progetto su tal punto. Dieevasi 
al Consiglio di Stato: it una simile cessione 
non può affatto comprendersi; la sola ipo- 
teca non può esser l'oggetto d'ima vendi- 
la. Il possessore d'im immobile , die lui 
gravato la cosa sua per uii debito proprio 
o da lui garantito, come potrebbe mai es- 
sere obbligalo a vedere trasferita in altro 
credito, a lui forse estraneo, l'ipoteca die 
egli avea consentito come accessorio? Bi- 
sogna adunque stabilire formalmente, die 
si può cedere il credito ipotecario , ma 
non già la sola ipoteca come un dritto a 
parte c distinto dull'obbligationc (3; ». Cosi 
anche dieevasi uH'Asseinblcu legislativa (4). 
Infatti , per tali osservazioni la disposi- 
zione del progetto era stata sostituita da 
altre disposizioni die ammettevano la ces- 
sione della ipoteca come conseguenza della 
cessione del credilo die essa garantiva. 

Cppure in sostanza coleste osservazioni 
non son punto esatte. E in prima, pcrdiè 
si andrebbe contro la tradizione; infatti gli 
antichi dottori, Olea , Merlino, Ncguzunzio, 
Bartolo, accuratamente riscontrali da Beliceli, 
aveano trattato della cessione della ipote- 
ca: una tal convenzione diè luogo certa- 
mente a vari ostacoli, ma l'opinione preva- 
lente fu questa: l'ipoteca ed il credilo noli 
esser necessariamente indivisibili ; potersi 
cedere la prima indipendentemente dall'al- 
tro (3), con questo clic se il credito del 
cedente si estinguesse, il cessionario per- 
derebbe la sua ipoleca (6). — Conlro alle 
medesime osservazioni sta inoltre l'autorità 


della pralieu ; dacché fu abolito il nostro 
dritto consuetudinario, i pratici han ritenuto 
sempre valida la cessione di ipoteca am- 
messa dagli antichi scrittori , sostituendo 
con ciò la facoltà consacrata dui drillo con- 
suetudinario, ma negala dalla nuova legge 
(cedi infra , art. 2118 (2004), n. VI), di 
ilare una ipoteca in sottordine; in lai modo 
la cessione della ipolecu, o la surrogazione 
nella ipoteca è invalsa nell'uso, senza clic 
una voce si sia levata inai ad opporsi c 
contraddirla. Del resto , il silenzio della 
legge e In libertà accordala nelle conven- 
zioni giustificano abbastanza la tradizione 
e la pratica. — Per vero nelle nostre leggi 
non troviamo mi testo in cui si proibisca 
di cedere l'ipoteca distintamente dal cre- 
dito principale. Perche dunque si dovrebbe 
dire che la noli può cedersi? Per altro essa 
è un dritto reale che può essere valutalo, 
c, come dice la Corte di Bourgcs nella ri- 
ferita decisione , obbligarsi in qualunque 
modo; essa può dunque cedersi, perché è 
ben naturale clic colili il quale Ila la fa- 
coltà di cedere l'intiero credito, possa di- 
sporre della ipoteca soltanto , elle è uno 
emolumento, un accessorio del credito. E 
indubitato, come abbiain detto (n. 328) , 
c appresso diremo sotto l'articolo 2131 
(201 1) , clic una obbligazione accessoria 
non può stare senza quella principale da 
cui dipenda : or la cessione della ipoteca 
stacca l'accessorio dalla obbligazione prin- 
cipale , non già per farla esistere da sé 
sola, ma per rannodarla ad un’ altra ob- 
bligazione principale. Abbiamo dunque due 
obbligazioni riunite; e l'ipoteca è l'accesso- 
rio per rispetto ad un credito il pagamento 
del quale essa garantisce (1). 

Comunque vada la cosa, la qiiislioue oggi 
c stala tolta dalla legge del 23 marzo 1833, 
la quale ueH’urt. 9 suppone die l'ipoteca 


(t) Pedi i Documenti pubblicali nel isti (I. il, 
p. 471). 

fi) Ari. 2111!» ilei Propello. — Vedi il rapporto 
fallo ila Persil m nome della commessionc islduilu 
■lai Presidente della repubblica (p. 98). 

CI) Pedi il rapporto di llellununl (p. 50). 

(4) Pedi il rupportu di Vulimcsiiil (p- 80). 

(5j Pedi Iknccli {toc. cit. t u. 18) e pii scrillori 
da lui eduli. 


(0) QuosCulliroa riserva e- siala consacrala nel 
nostro drillo da una decisione della Curie di Or- 
léans dei Hi marzo 1849 (llev., 19, 2. 449). — Ve- 
dremo come la si deliba intendere parlando della 
ipoleca lepulr. 

ih Vedi Cliumpioilliiére e lìigaud ( Trattalo dei 
diilli di rnjislrulura, li. 1135); Vall ile (n. 128); 
Troplonp ( India iruscriziolie , no. 323 e scg.); 
Mulino (ii. 174). 
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possa cedersi principalmente mi indi penden- 
temente dal credilo di cui essa è l’acces- 
sorio M). L’articolo però parla specialmente 
dell'ipoteca legale della moglie. — Ciò non 
monta; la legge parla rii celesta ipoteca, 
perche comunemente per essa si fanno si- 
mili convezioni ; ma il testo deve inten- 
dersi assolutamente. Infatti, per (pini mo- 
tivo si dovrebbe negare ad un titolare di 
«ina ipoteca qualunque di cedere o rinun- 
zi n re la sua ipoteca in favore di un cre- 
ditore , mentre alla moglie si permette ? 
Secondo noi il primo lo potrebbe con più 
ragione; il dubbio , se pur ve ne fosse , 
dovrebbe mettersi innanzi non per costui, 
ma per la moglie, la quale potrebbe ripu- 
tarsi meno libera di disporre della sua ipo- 
teca. giacché le viene per un favore spe- 
ciale della legge. É chiaro ndimquc die non 
li ha indivisibilità tra l'ipoteca ed il cre- 
dito. Ira i'obbligazione accessoria e la prin- 
cipale. 

Noi torneremo su questa regola , clic , 
forno abbino) detto , lui luogo più spesso 
per l'ipoteca legale della moglie. 

333. Indivisibile adunque è la sola ipo- 
teca , come ha detto Dumniilin ( redi so- 
pra, n. 331), tanto attivamente che pas- 
sivamente: et sic de se remanel indicisum 
(pigliti» rei hypolheca) tam adire i/uam 
passim. 

Per grazia di esempio , Paolo è credi- 
tore di Pietro di 10,000 fr., con un'ipo- 
teca sopra un immollile di costui ; egli 
muore e lascia due eredi, Giacomo e Giu- 
seppe , fra i quali il credito si divido in 
melò. Giuseppe ottiene che Pietro gli pa- 
ghi i 5,000 franchi che sono la sua parte. 
Clic ne avviene della ipoteca primitiva? Po- 
trà Giuseppe, il quale è stato in parte pa- 
gato, liberare per tutto il credito qualche 
immobile, « qualche parte degl'immobili 
ipotecali ? No ili ferino , poiché l’ ipoteca 
indivisibile qui attivamente, benché ridotta 
quanto alla somma, esiste intera per il ri- 
inaneute credilo in vantaggio di ciascuno 

(I) Veili in (an lo Brnrcli (/oc. ri/., |). HI). 

(J) Duinmiliu (/oc. ci/., n. 28). — Vedi pure la 
decisione ilei 9 hot. tal) sopra citala. 

(3; Vedi cass., 4 maggio 1812; ltig., 9 grana- 


ilei creditori fra cui esso è diviso, e nella 
specie Giuseppe non può assottigliarla in 
danno di Giacomo. Questi dunque sarà ga- 
rantito della sua parte di eredito coll’ in- 
tero immobili-, come se Pietro nulla avesse 
pagato ; in modo che ove questi divenga 
insolvente, Giacomo potrà far pignorare e 
vendere tutto l'immobile per pagarsi della 
sua parte. ;< Tolus lanv-n fundus... vende- 
tur... prò residuo debito, et sic pignori» 
rigor, rincutuin et luilio . nec ex parie 
quidem creditori s diridilur, sed ejus Tir- 
ili» indivisa minici (2) ». 

Inoltre, poniamo ad esempio clic Paolo, 
debitore di 10.000 fr. in favore di Pietro, 
e che gli aveva dato in ipoteca la sua casa 
di Versailles, muoju, lasciando eredi Gia- 
cmno e Giuseppe che si dividono il debito. 
Nella divisione spelta a Giuseppe la casa 
di Versailles. Cosi essendo le cose, Pietro 
non vedendosi pagato , si rivolge per lo 
intiero contro Giuseppe detentore dello im- 
mobile vincolato dalla sua ipoteca. Questi 
si oppone, olTrcndo di pagare i 5,000 fr., 
clic formano la sua purlc ereditaria nel de- 
bito di 10,000. Agirà egli bene in tal modo? 
No certo; poiché siccome la ipoteca è in- 
divisibile passivamente, il pegno non si può 
sminuzzare e render libero in parte (3). 
La è questa poi un'applicazione ilei priu - 
cipio della indivisibilità della ipoteca ohe 
il Codice stesso ha stabilito nell' art. 813 
(194), in cui ilice clic « gli eredi son te- 
nuti ai debili e pesi ereditari , personal- 
mente per la loro parte e porzione virile 
e ipotecariamente per lo intero (4) ». (V. 
il commentario di Marcadè, sudari. 813 
(194). num. 4). Egli è vero che gli eredi 
possono rivolgersi o contro i loro coeredi 
o contro i legatari universali per la parte 
dei debili e pesi ereditari clic ognuno deve 
contribuire. Mu si noti, che se per qualun- 
que si voglia circostanza l'erede non possa 
rivolgersi contro gli altri, ovvero si rivolga 
senza alcun prò, reggerebbe sempre il prin- 
cipio della indivisibilità della ipoteca ; c 

ru 1810 

(li Vedi altre applicazioni negli art. 1009, IOI2 
c 1221-1* (935 , 9«« e UH) del Codice .\npo- 
leutie. 
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Itene » ragione In ('.urie di enssniinne nel 
giudicare , die allorquando un immobile 
è ipotecato per intero al pagamento di una 
rendila, il creditore può domandare di es- 
ser pagato interamente da ciascun proprie- 
tario parziale dello immollile. Ita aggiunto 
die il proprietario parziale citalo non può 
mettere innanzi la eccezione, die egli non 
possa rivolgersi afTallo contro i creditori 
ipotecari, anche per un caso di forza mag- 
giore , reme il fatto del principe (1). Da 
ultimo, Giacomo. Giuseppe e Pietro hanno, 
per mò d'esempio, contrailo congiuntamente 
con Paolo un debito di 60.000 fr. , die 
si divide fra loro, avendo Giacomo ipote- 
cato i suoi immobili. Venuto il termine del 
pagamento, Giuseppe c Pietro non sono in 
istato di pagare la rispettiva loro porzione; 
il solo Giacomo paga la sua, pretendendo 
clic i suoi immobili siano per ciò svinco- 
lali , acciocché Paolo non potesse perse- 
guirli ipotecariamente. Ha egli ragione ? 
Non per fermo : avvegnaché ove non siavi 
ima espressa convenzione , Giacomo nella 
specie si reputa aver dato I’ ipoteca per 
tutto il credito, sebbene personalmente fosse 
obbligato ad una parte (2), per modo clic 
essendo l’ipoteca indivisibile passivamente, 
gl’immobili di Giacomo restano vincolali per 
intero lino al pagamento dell’ intiero ere- 
dito. 

In una decisione della Corte suprema è 
stato applicato in questo seoso il princi- 
pio della indivisibilità della ipoteca. Nello 
specie, i debitori avevano incaricato il loro 
procuratore di prendere ad imprestilo in 
nome loro, colla ipoteca di lutti gli immo- 
bili loro propri. Difatli il mandatario tolse 
a prestilo, obbligando in solido i mandanti 
al pagamento, e ipotecando parecchi dei 
loro immobili. Ma i mandanti , allegando 
che il mandatario abbia oltrepassalo le 
sue facoltà, obbligandoli in solido , chie- 
sero fosse nulla la obbligazione per quanto 
concerne la solidarietà , c pretesero inol- 
tre, che la ipoteca vincolasse i loro rispet- 
tivi immobili in proporzione della parte che 

(1) Cuss., ti magiiiii 1818 

(2j Ir ili Itoti iére (frati. rifila initiriiibililà. all- 


essi avevano nel debito comune. Il credi- 
tore aderì alla domanda in quanto alla 
solidarietà, ma vivamente sostenne die per 
effetto della indivisibilità , l’ipoteca vinco- 
lava per intero ciascuno degli immobili ipo- 
tecali; fu questo il sistema seguito dai giu- 
dici del merito, i quali cancellarono la so- 
lidarietà, ma fecero rimanere indivisibile la 
ipoteca nel senso che proponeva il credi- 
tore. Cosi fu ammesso nella specie, che la 
ipoteca costituita in garanzia di un debito 
(clic doveva riguardarsi come divisibile fra 
i debitori) sopra immobili propri degli uni 
c degli altri , deve gravare tali immobili 
per intero, c non solo per la parte di cia- 
scun debitore. Ma questa interpretazione era 
giustificala nella specie dal modo ond’era 
costituita l’ipoteca; si fc’ ricorso in cassa- 
zione, ma senza alcun prò. Sostennero i 
debitori che se I’ ipoteca è indivisibile in 
quanto che per la parte die ognuno di loro 
avea nel debito si vincolassero i loro ri- 
spedivi immobili, non per questo , stante 
la decisione clic avea fatto venir meno la 
solidarietà, l'intero debito fosse ipotecato 
sopra gl'immobili di ciascuno di essi. La 
Corte di cassazione applicò il principio del- 
l'indiv isibilità, siccome avea fatto, c dovea, 
la impugnata decisione (3), stante la con- 
venzione clic senza alcuna restrizione la- 
sciava gl'iimnobili soggetti al pieno ed in- 
tero esercizio detrazione ipotecaria del cre- 
ditore. 

Tuli conseguenze si ricavano naturai- 
mente dal principio della indivisibilità della 
ipoteca, e spiegansi secondo I' intenzione 
delle parti ed anche il carattere dcll'ino- 
tcca clic è un dritto reale. 

336. Veniamo adesso ad altre ipotesi, 
nelle quali incontreremo le maggiori dif- 
ficoltà del sistrmu ipotecario. 

Pietro, proprietario di tre immobili, un 
bosco, un campo, mia casa, é stalo con- 
dannato a pagare 10,000 ft. a Paolo, il 
quale, stante la sentenza di condanna, fé 
iscrivere la sua ipoteca giudiziale in gen- 
naro 1830. Indi a poco, Pietro toglie in 

mirro 167). 

(3) Uff. 31 koiiii. IH| i (Dev., 41, I, 391). 
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prestilo ila Giacomo 10,000 fr., ipotecan- 
dogli il suo bosco, c Giacomo si iscrive in 
gennuro 18-11. Dipoi , Pietro contrae un 
altro prestito ili 10,000 fr. con Giuseppe, 
ipotecandogli il campo, e quegli si iscrive 
in geunuro 1852. Cosi , gli immollili ili 
Pietro sono vincolali da Ire ipoteche ; la 
prima giudiziale , e perciò generale (redi 
sopra, n. 323), clic estendesi a’ tre immo- 
bili in prò ili Paolo : le altre due con- 
venzionali. e perciò speciali frodi ibidem). 
l’ima sul bosco ili favore ili Giacomo , e 
l'altra sul campo in favore di Giuseppe. 

Cosi essendo le cose, si pignora e vende 
il bosco di Pietro per 15,000 franchi. Po- 
trebbe Paolo nella graduazione pretendere 
i suoi 10,000 fr. garantiti dalla ipoteca 
generale? Giacomo, che uvea un pegno spe- 
ciale nell’ immollile espropriato , potrebbe 
farsi preferire a Paolo, pretendendo, o die 
egli concorra per parte del credilo, o che 
si rivolga sulla cusa del debitore libera ila 
qualunque ipoteca speciale e bastante a sod- 
disfare le somme garantite dalla ipoteca 
generale ? 

In pura teoria , par die non vi sia af- 
fatto du dubitare. L'ipoteca non è essa in- 
ditisibile per sua natura ? Aon sussiste , 
come la legge stessa lo dice, sopra lutti 
gl'immobili che si sono obbligali, sopra 
ciascuno e sopra ogni parte di essi im- 
mobili ? Come dunque Giacomo , che ha 
una ipoteca speciale, potrebbe pretendere 
clic l’altro creditore, garantito su lutti gli 
immobili , divida il suo drillo , pagandosi 
di parte ilei credilo sull’ immobile venduto, 
o che si rivolga sugli altri immobili del 
debitore? Il creditore che ha l’ipoteca ge- 
nerale potrebbe rispondere che la sua ipo- 
teca si estende a (ulti gl’immobili del de- 
bitore , e che non può quindi aspettar la 
vendita degli altri immobili, perché il suo 
dritto ne andrebbe scemalo. 

La Gode di Parigi ha giudicala , in una 
decisione oramai troppo antica, che in tal 


caso si può costringere il creditore a divi- 
dere la sua ipoteca, « attesoché, diceva , 
se si permette ai creditori che hanno una 
ipoteca generale, di prendere lutto il prezzo 
dell'Immobile che primo si venda, le ipoteche 
speciali consentile sovra esso immobile di- 
verrebbero illusorie e senza elTctlo, i credi- 
tori verrebbero frodati, mentre che rimar- 
rebbero liberi dalle ipoteche generali i beni 
posti in altro distretto; con che si contraf- 
farrebbe adequila (1). y, Ma una decisione 
non forma giurisprudenza. E la medesima 
Corte, poco dopo, nel 1814, riconobbe clic 
il creditore che ha un'ipoteca generale, prima 
nell’ordine delle iscrizioni, non può veder 
sospeso o diviso il suo dritto , il quale è 
assoluto , indipendente . indivisibile ; rico- 
nobbe pure che il creditore non può esser 
costretto ad una discussione du cui ver- 
rebbe ritardato il suo pagamento, o a in- 
traprendere nuovi procedimenti , a costo 
di tempo e di spese, mentre ha in mano 
somme liquide su cui si vedrebbe preferire 
un creditore posteriore (2). Si è dunque 
ammesso, come conseguenza diretta del prin- 
cipio della indivisibilità , clic il creditore 
garantito su più immobili può esercitare in 
intero il suo drillo sopra uno di essi, senza 
che i creditori speciali iscritti dopo di lui 
potessero obbligarlo ad agire altrimenti, e 
a dividere il suo credilo c il suo diritto 
ipotecario. Eppure si è voluto muover dub- 
bio intorno a questa soluzione : checché ne 
sia, è oggi un punto costante in giurispru- 
denza (3), c le decisioni la fan valere an- 
che nel caso in cui il creditore garantito 
da una ipoteca generale agisca nel suo pro- 
prio interesse, iu danno di un altro cre- 
ditore clic abbia una ipoteca speciale snl- 
l’ immobile venduto; per mò d'esempio, al- 
lorché egli stesso abbia un’ ipoteca speciale 
su d'un altro immobile del debitore, la quale 
sarebbe incflicuce in lutto o in parte, se il suo 
credito garantito dalla ipoteca generale si 
graduasse sul prezzo di quesl'iifim ubile (4). 


(Il furiai, S aprite 1811. 

(-1 forici, 24 novembre 1814. 

(3, Vedi Casa., 4 ninno 1 8:4:; . 21 die. 1814, Iti 
up. 1817; Tolosa. 23 piupnci 1 827 ; Bordeaux , 26 
fidilo. IS.ll; .Miiolpellier. 26 luglio 1813; Hiuoi, IO 

H vite mé. rot. IV, p. Il 


luglio IS4G; Grenoble, 14 apr. ISIS (Dall., 33, I, 
123; 36. 2, 101; J. !>., 1843, I. I. p. OS; 1816. I. 
Il, p. 427; 1847. I. Il, p. 621; 1830, I. I. p. 203). 

(4) flourpes, 30 apr. 1833 e 18 peno. ISSI; Cass., 
18 die. 1834, 20 peno. 1833, 3 marzo 1836 (J. I’ , 
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3111. Ma ehd nr deriva ila colonia ap- 
plieazinnc ilei principio (iella indivisibilità ? 
Torniamo alla ipotesi di sopra : come è 
chiaro , Giuseppe , quantunque ultimo fra 
i creditori ipotecari ili Pietro, potrà esser 
pagalo dei suoi 10,000 fr. ; mentre die 
Giacomo, clic verrebbe prima di Giuseppe, 
perderà lutto 0 parte del suo credito, poi- 
ché Paolo, gannitilo dalla ipoteca generale 
su tulli e tre gli immobili, non ha voluto 
dividere il suo dritto per esercitarlo in pro- 
porzione sovr'cssi, preferendo esser pagalo 
per intiero sul bosco che prima si è espro- 
priato. Adunque il creditore clic lui unu 
ipoteca speciale, posteriore a quella gene- 
rale, perderà il suu pegno; e non polendo 
rivolgersi sugli altri beni del debitore, sarà 
costretto a vedere elle altri creditori iscritti 
dopo lui , garantiti anche da una ipoteca 
speciale, ma sovraltri immobili, si paghe- 
ranno sul prezzo di questi, oramai liberi, 
perchè il creditore garantito su tulli gli 
immobili, si è pagalo sul prezzo del suo. 
Or silTatla conseguenza che bisogna ammet- 
tere (benché a prima giunta sembri poco 
equa) quando il creditore si serve del di- 
ritto elle sorge dalla sua ipoteca generale 
per un interesse legittimo, può alle volle 
esser IVflcllo di una frode combinata eoi 
creditore, per render vana la ipolcca spe- 
ciale di un chiunque : gli scrittori si sono 
occupali in lutti i tempi per ovviare a tali 
inconvenienti , e per quindi tentativi si 
sieno falli, per quante modificazioni si siano 
proposte, non si è potuto venire a cupo onde 
impedire le combinazioni fraudolenti e met- 
tere in accordo T interesse del creditore ga- 
rantito da una ipoteca speciale col dritto 
risultante dalla ipoteca generale. Ma si può 
dar luogo a temperamenti nello stalo pre- 
sente della legislazione ? 0 almeno per 
lutti i casi che pussunu offrirsi? Su qucslu 
ponto moltissimi sono i documenti della giu- 
risprudenza. e beo difficilmente si potrebbe 
valutarli, se* non ci facciamo sanamente a 
distinguere tu differenti ipotesi clic pos- 


sono dar luogo al concorso delle ipoteche. 

338. E in prima esaminiamo questo caso 
semplicissimo, io cui si espropri c si venda 
on solo degrimmobili del debitore clic sem- 
bra possa pareggiarsi . almeno avuto ri- 
guardo alle combinazioni clic dobbiamo esa- 
minare , col caso in cui si espropriino e 
vendano parecchi immobili , distribuendo- 
sene separatamente il prezzo. 

Questa prima ipotesi specialmente è stata 
sempre preveduta ogni qualvolta in Fran- 
cia si è fatta qiiislione di modificare il si- 
stema ipotecario stabilito dal Goti. flap. 

Nel 1 841 , allorché il Governo consul- 
tava le Corti c le Facoltà di dritto intorno 
alle modificazioni clic si proponeva intro- 
durre per tale sistema , la difficoltà era 
stala presa nel vero senso, c tulli deside- 
ravano che la legge slessa la risolvesse, lo. 
gliendola affano all’arbitrio delle parli in- 
teressate 0 alle combinazioni die si po- 
trebbero fra loro concertare. 

Sarebbe ora certamente inutile enume- 
rare i vari casi allora immaginati ; il let- 
tore potrà riscontrarli nei documenti pub- 
blicati nel 1844 , per le cure del Guar- 
dasigilli; diciamo soltanto che la surroga- 
zione legale era stuta proclamata a mag- 
gioranza di voti. Infatti ben tredici Corti 
e due Facoltà di dritto proposero di dire 
clic allorquando un creditore garantito da 
ipoteca generale si pagasse sull’ immobile 
ipotecato specialmente in faccia ad alcuni 
creditori, questi per disposizione della legge 
sarebbero surrogati ai dritti del primo, pur- 
ché lu parte di ciascuno non ecceda il va- 
lore del suo credilo ipotecario 0 il prodotto 
della vendila dell’ immobile gravalo dalla 
ipoteca speciale (1). 

Nel 1851, nella discussione falla all'As- 
semblea legislativa, si era proposta anche 
la surrogazione legale. I primi progetti non 
fucean parola della difficoltà, ma alla prima 
lettura si mise innanzi, e dopo una discus- 
sione venne formulato il seguente urlirnlo 
nel progetto die si era preparalo per la 


issa, I. Il, p. 228; llev., SI. 2, 97; .75 . 1 , K2 e (1) I f’f/i l Ih, rum. ijiul., Ioni. I, Inlr. , pag- 191, 
2U; 57, I , 55). — l'rdi in Ionio Meli , li felibro- e I. Il, p. 827 r sr;r. 
ro ISSI (Ilei., 56, 2, 295). 
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terza lettura: tt II creditore che ha ipoteca 
su parecchi immollili non può, dopo il pi- 
gnoramento immobiliare fatto da lui, o dopo 
essere stato intimato di prendere comuni- 
cazione del quaderno dei pesi, rinunziare 
alla sua ipoteca sopra uno ili essi immo- 
bili, o non prendere parte alla graduazione 
aperta sul prezzo, se con ciò vorrebbe av- 
vantaggiare un creditore in danno di un 
altro la cui ipoteca sin anteriore; e ciò sotto 
pena ilei danni interessi. — Il creditore ipo- 
tecario che in una graduazione sia posposto 
ud un ullro creditore clic abbia ipoteca su 
parecchi immobili, sarò ili pieno dritto sur- 
rogalo nella ipoteca ili costui , dalla data 
della sua, purché la surrogazione non ec- 
ceda il valore ilei credilo che c stato pre- 
ferito. — Le medesime regole si appliche- 
ranno pei privilegi sugl' immobili (I) ». 

Adunque tanto nel 1851, clic nel 1840, 
si era proposto d'introdurre la surrogazione 
legale. 

339. Da ciò è chiaro che nel nostro Co- 
dice mancava. Eppure alcuni scrittori e varie 
decisioni, non volendo credere che la legge 
non porge alcun mezzo per ovviare alle in- 
giustizie eil agli abusi clic possono risul- 
tare dal concorso della ipoteca generale 
con quelle speciali, han sognato che la sur- 
rogazione legale sia ammessa nelle dispo- 
sizioni del Codice , dicendo che , quando 
pure la ipoteca generale anteriore di data, 
assorbisca il prezzo della ipoteca speciale 
di un altro creditore, questi può in forza 
della surrogazione rivolgersi su gli altri beni 
del debitore (2). Ma ci dicano almeno in 
quale articolo sia stabilita? Ecco lo scoglio 
ove si dividono i seguaci di tal sistema, 
(ìli uni invocano l'articolo 1251 (1204) del 
Codice Napoleone, secondo il quale la sur- 
rogazione ha luogo a beneficio di colui che, 
essendo egli stesso creditore, paghi ad un 
altro creditore che ubbia dritto di essere 
preferito per cagione di privilegi o ipote- 
che, pretendendo con ciò che il creditore 
speciale, la cui ipoteca rappresenta i danari 

(1) Vedi fari. 2103 del Progetto preparalo per 
la terza delilierazionc. 

(2) Vedi Tarriblc i flep, di Merlin , «ill<i parola 
Tr ascrizione. $ ty: UalUir (t. I, n. 139;; UurMlun 


prestati, sia nel caso preveduto dalla legge, 
perchè la sua ipoteca è stala assorbita in 
benefizio di un altro creditore che uvea di- 
ritto ad esser preferito. Altri per rincon- 
tro, riconoscendo che il Codice Napoleone 
non ha in nessun modo stabilito la surro- 
gazione legale per questo caso particolare, 
se ne suo venuti in mezzo cogli art. 553 
e 554 (532 e 533) del Codice di commer- 
cio. secondo i quali, i creditori chirogra- 
fari riprendono nella graduazione immobi- 
liare dei creditori ipotecari un valore eguale 
a ciò che quest’ ultimi Itati ricevuto nella 
distribuzione dei mobili e clic snrchhe oltre 
il loro credilo ipotecario. 

A dir vero, il sistema della surrogazione 
legale non è ulTatto fondalo nè secondo l'uno , 
nè secondo gli altri articoli. Da un lato 
infatti l'art. 1251 (1204) riguarda un pa- 
gamento fatto coi danari di un creditore ad 
un altro clic abbia dritto di essergli pre- 
ferito; esso dunque non può estendersi al 
nostro caso, in cui il pagamento si fa coi 
danari ricavati dalla vendita dei beni del 
debitore ; sicché in realtà si fa dal debi- 
tore e non dal creditore. 

D'altro lato, non si può alTutla credere, 
che gli art. 553 e 554 (532 c 533) del 
Codice di commercio stabiliscano quel di- 
ritto in favore del creditore speciale; poi- 
ché nel caso da essi preveduto i creditori 
chirografarl concorrono ad una parte della 
massa ipotecaria, perchè già sono stati pa- 
gali in intero i creditori ipotecari. Non vi 
ha dunque surrogazione, ma semplicemente 
un residuo percepito, un dritto certo a que- 
sto residuo, il che è essenzialmente diverso 
dal caso in cui il creditore che ha una ipo- 
teca speciale si volesse surrogare, per ef- 
fetto dei riferiti lesti, all'altro creditore clic 
abbia l'ipoteca generale, perchè allora si 
creerebbe un dritto a detrimento d'altrui (3). 
Questa pretesa surrogazione non può affatto 
riputarsi come di legge : infatti non una 
voce si è levala a sostenere cotesto siste- 
ma ; che anzi gli scrittori c la giurispru- 

(t. XIX. il SUO). — Vedi pure Parigi, 31 «ir. IStO 
e Kom-n, Il marie 1820. 

(. 1 ) t'eii* i UiKUta'nli ipotecari «lei 1311 (I. Il, 
p. 883). 
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(lenza lo limino vivamente respinto (1). 

340. Però un altro mezzo vi si è voluto 


sostituire (In molti scrittori e decisioni, cioè 
la surrogazione fatta dopo il pagamento di- 
retto: ma non sempre c da tutti si è am- 
messo nelle sue naturali conseguenze. 

In clic consiste esso mai ? lì creditore 
die lia una ipoteca speciale, clic vien dopo 
a colui che lia una ipoteca generale ante- 
riore di data, paga (jiiesl'iillimo, surrogan- 
dosi ai diritti di lui; egli quindi presentan- 
dosi alla graduazione, mette in salvo il di- 
ritto risultante dalla sua ipoteca speciale, 
liberando l'immobile specialmente gravato 
dal suo proprio credilo, e rivolgendosi su- 
gli altri immollili del debitore per il cre- 
dilo garantito dalla ipoteca generale a cui 
si è surrogato. Ritorniamo alla ipotesi di 
sopra: come dicemmo, si era aperta la gra- 
duazione sul prezzo del bosco di Pietro. 
Affinchè Giacomo, clic aveva sovr’osso una 
ipoteca speciale, non perdesse tutto o parte 
del suo credilo, è necessario clic si dis- 
faccia della ipoteca generale di Paolo: egli 
dunque paga a quest’ultimo i 10.000 fr. 
dovutigli, surrogandosi nei suoi dirilti: cosi 
liberalo dalla ipoteca generale, egli la mette 
da banda e si fa pagare prima del credito 
garantito specialmente sul bosco , sicuro 
di trovare sul prezzo della casa c del campo 
die rimangono a Pietro suo debitore, quanto 
basti perchè si paghi dei 10,000 fr. garan- 
titi dalla ipoteca generale che Paolo gli Ita 
ceduto. È questo nè più nè meno il ripiego 
con cui il creditore garantito ila ipoteca 
speciale mette in salvo i suoi interessi mi- 
nacciati alalia ipoteca generale dell’altro 
creditore clic viene innanzi. 

Noi domanderemo però : 1" se questo 
mezzo sia permesso dalla legge , c se. il 
creditore surrogalo sia libero di eserci- 
tarlo ; 2" supposto anclie che la legge lo 
ammetta , e che la surrogazione produca 
tulle le sue conseguenze naturali, si sup- 
plirebbe con esso alle lacune della legge, 

(I) 1 7-i/i Grenicr (I. I, n. 179); Delvlncnnrl (I. Ili, 
p. lé:t. imi.! 9), Dallo/, (alla parola Ipulirtie. pa- 
iono alla. n. 15>; Tropi»»); (I. Ili, li- 73Si, — triti 
pura lo .In i 'ioni dalla Carlo ili cassazione ilei 17 
a^. I Siili, tlt-lli- Corti ili Dviliers, 22 upr. tS2a, ili 


osi ovvierebbe realmente agli inconvenienti 
c ai pericoli cui andrebbe incontro la in- 
divisibilità del drillo ipotecario, concorrendo 
la ipoteca generale colle speciali? 

341 . Intorno al primo punto, non ci sem- 
bra che sia da dubitare, poiché da un lato 
la surrogazione convenzionale è quella for- 
mnlmenlc espressa tra un creditore e il 
terzo che paga, e a cui cede i suoi drilli, 
azioni, privilegi n ipoteche (articolo 12ÓO 
(1203), 1°); c d’altro lato la legge slubi- 
liscc anche la surrogazione di pieno dritto 
a benefizio di colui che, essendo egli stesso 
creditore, paghi ad un altro creditore che 
abbia dritto di essergli preferito per ca- 
gion di privilegi o ipoteche (articolo 1251 
(1204), l'j. Il creditore che ha ipoteca spe- 
ciale può dunque per mezzo del pagamento, 
farsi surrogare ai drilli dell’ipotecario ge- 
nerale per conservare il suo credilo. — 
Ciò è evidente come principio ; ma si è 
falla qnislione , se lutti indistintamente i 
creditori ipotecari speciali possano eserci- 
tare un tal diritto. 

Alcuni scrittori e molle decisioni giu- 
dicano clic un creditore ipotecario speciale 
non può farsi surrogare ai drilli dell’ ipo- 
tecario generale, per esercitarli sovra altri 
immobili in danno degli ipotecari speciali 
sovra essi , iscritti prima di lui : « poi- 
ché , dicesi , se si permettesse ad un 
creditore ipotecario speciale di surrogarsi 
ai dritti dello ipotecario generale, aflin di 
avvantaggiarsene assicurando al suo credilo 
speciale un dritto di preferenza per rispetto 
ad un altro credito pure speciale, iscritto 
prima del suo, si rovcscerebbe il sistema 
ipotecario fin dalle fondamenta, se nc im- 
muterebbe lo scopo, facendo diventare pu- 
ramente immaginarie le garanzie che ripo- 
sano sulla intenzione delle parti, sul grado 
ottenuto in faccia agli altri creditori, c sulla 
giusta interpretazione dei termini e dello 
spirilo della leggo (2) ». 

Nondimeno non sapremmo ammettere 

Lione, 27 upr. 1828, ed una decisione della Corte 
di itone» del 15 (jonn- 1850 , collii quale questa 
Corte ritorna alla dottrina della sua decisione del 
li marzo 182G, citala alla nota precedente. 

(2) Son queste le parole di una decisione della 
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siffatta dottrina. La leggo, allorché stabi- 
lisce in principio che la surrogazione Ila 
luogo ipso turo a benefìzio di colui clic , 
essendo egli stesso creditore, paghi ad un 
altro creditore elle abbia diritto di essergli 
preferito per cagione di privilegi o ipote- 
che. non fa alcuna restrizione, ina pareg- 
gia tutti gli altri creditori , clic vengono 
dopo colui clic abbia diritto a preferenza 
per ragion del privilegio o dell’ ipoteca che 
ne garantisce il pagamento. Sia il credi- 
tore al secondo grado, al terzo, al quarto, 
o anche dopo, quegli clic è al primo grado 
dovrà essergli preferito ; in modo clic il 
terzo , il quarto , o qualunque altro potrà 
del pari clic il secondo assicurarsi il be- 
neficio della surrogazione pagando il pri- 
mo. In ciò nissuu dubbio. — Or perchè 
acquistata la surrogazione nou dovrebbe 
produrre i medesimi effetti per chiunque? 
Certamente se si conosca clic il surrogante 
c il surrogato l'abbiano combinato fraudo- 
lenlemcnle o per malvagità c senza causa 
reale, sarà ben giusto smascherar la frode 
e negare gli citelli alla surrogazione. Qua- 
lunque regola vien meno quando intervenga 
la frode. Ma se il creditore ottenga la sur- 
rogazione per garantirsi il pagamento del 
suo credito, noi non sapremmo in nissun 
modo restringerò il suo drillo cosi legitti- 
mo , come si è fatto da alcuni violando 
un principio di legge c negandone le con- 
seguenze, per sostituire arbitrariamente una 
convenzione non prevista dal legislatore a 
quella stabilita chiaramente dalla legge. Si 
badi infatti : la surrogazione non è uno di 
quei dritti di cui si possa immutare il ca- 
rattere e modificare gli citelli. Essa, sia le- 
gale o convenzionale , conferisce al terzo 
clic paga, i drilli e le azioni, i privilegio 
le ipoteche che il creditore pagalo uvea 
contro il debitore. La legge su ciò è pre- 
cisissima ; e la si disconoscerebbe senz'al- 
tro se si volesse, scilo pretesto di un danne 

Corte di Grenoble del 20 ag. 1833 (Dcv., 51 , 2 , 
437). — Vrrti pure, nel medesimo senso, una de- 
cisione lidi» slessa Corte del 11 apr. 1818 (Dcv., 
32, 2, 21). — Juiujc: Hiom, 2 die. 1813 e 18 Gen- 
naro 1828; l’oilicrs, 22 apr. 1823; Tolosa, 13 <»iu- 
K«o 1827; Ageu, 0 ma^io 1830; bordeaux, 7 lu- 


indiretto elio un terzo potrebbe risentirne , 
contraddire al surrogalo di esercitare con- 
tro il debitore i medesimi diritti elio avrebbe 
potuto il surrogante. Si pennellerebbe al cre- 
ditore ipotecario generale di rivolgersi, ove 
non sin pagato, siill'immohile che voglia. 
Perchè dunque negarsi a colui che acquista 
i medesimi drilli, pagalo il creditore?... 
Noi non sapremmo ammettere del resto 
quella considerazione intorno al grado delle 
ipoteche, cioè clic allorquando il crcdilore 
si serve della ipoteca generale a cui è stalo 
surrogato, affin di preferire il suo credito 
speciale in faccia ad un altro crcdilore pure 
speciale ina prima iscritto, il sistema ipo- 
tecario oc vada rovesciato dalle fondamen- 
ta. perchè diverrebbero immaginarie le ga- 
ranzie clic sono fondale sol grado. — In 
falli questo creditore anteriore , i cui in- 
teressi si vogliono porre in salvo , trova 
sempre innanzi a lui quel clic già esisteva 
al Icmpn in cui consentiva il suo prestilo, 
cioè la ipoteca generale, clic non si è esim- 
ia, ma che è passala da un creditore ad 
un altro; oltracciò silTaUii considerazione sul 
grado delle ipoteche, se può valere allorché 
trattasi di graduare ipoteche clic gravano 
un medesimo immobile , è fuori causa c 
sprovvista alfallo di qualunque valore, come 
leste mostreremo (vedi infra, n. 345), 
allorché Imitasi di ipoteche elle gravano 
sopra vari immobili. 

Pertanto, come è chiaro, qualunque cre- 
ditore ipotecario , clic venga dopo quello 
garantito da una ipoteca generale, potrà sur- 
rogarsi nei dritti di costui, pagandolo ; dopo 
di clic egli sarà libero, come il surrogante, 
di rivolgersi sugl'immobili clic più gli talen- 
tino . La più moderna giurisprudenza tende 
a far prevalere celesta dottrina , la quale 
è stabilita come principio in varie decisioni 
profferite dalle Corti di Bruxelles e di Bnur- 
ges, non che dalla Corte di cassazione (I), 
clic in una recentissima decisione, anniilluo- 

glio 18:50. — Vedi inoltre TrnpIongOin. 735 e 757). 

(I) Vedi Cass., i in urlo 1 8.53; llruxcllcs, 29 umi- 
liarli 1831; llourges, t8 gemi. 1831 (lirv., 33, I , 
521; Dall.. 32, 2, 28; Dcv., 53, 2, 97). — V. pure 
bordeaux, 2G IVldi. 1831 (Dulluz, 36, 2, 101). 
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(In quella -contraria della Corte ili Metz (1), 
lui detto perfino che il creditore garantito 
da ipoteca speciale, surrogalo ai drilli del- 
l’ipotecario generale elle Ila pagalo, può, 
aflin di ottenere egli o il suo cessionario il 
pagamento del suo eredito personale , ri- 
volgersi in forza della ipoteca generale a 
cui è surrogalo contro i terzi detentori di 
altri immobili del debitore, i quali non sieno 
stati resi liberi; c che i terzi non possono 
opporre il beneDcin della discussione , se 
il debitore primitivo non possegga alcuno 
degli immobili gravali dalla ipoteca gene- 
rale (2). 

342. Ma ciò posto, dobbiam dire sulla 
seconda quistione (ciò si presente dalla no- 
stra soluzione), clic la surrogazione per 
mezzo del pagamento non colma le lacune 
della presente legge, ne sostituisce affatto 
quella surrogazione elle fu proposta nei 
progetti ili riforma nel t840 e nel 1851. 
Cotesto mezzo, per quanto ellicace per il 
creditore die lo adopera , non impedisce 
gli iniqui risoltamcnti che possono avve- 
rarsi nel concorso dell'ipoteca generale con 
le speciali. In prima esso uno può prati- 
carsi: un creditore elle ha un’ ipoteca spe- 
ciale non sarò sempre in caso di pagare 
il creditore anteriore che ha l’ipoteca gene- 
rale, a fin di mettersi nel suo luogo; spe- 
cialmente se la miglior parte ilei suo pa- 
trimonio fosse, il credito garantito da qncl- 
l’ipoleca. 

K poi, supposto che toltosi l'ostacolo, si 
cnmpiu la surrogazione, non altro avrà egli 
ottenuto che la sicurezza personale del cre- 
ditore surrogato. Ma egli non più minac- 
ciato, minaccerà: per rispetto ad un altro 
creditore che ha I’ ipoteca speciale , farà 
ciò che per rispetto a lui il surrogante avreb- 
be fatto ; di maniera clic il pericolo esi- 
sterà sempre. 

Insomnia si può dire che nello stato at- 
tuale della legislazione, il creditore che Ita 
l’ipoteca speciale pon Ita alcun mezzo onde 
schivare gli citelli della indivisibilità della 

(1) Mei/.. U felilir. ISSI (llcv., Sfi, 2, I»3). 

(2) Cuss., 3 marzo IbSO (Dmr., 37, t, 33;. 

(3; V. Troi»loiij! (mi. 7351, 760). 


ipoteca, quando concorra l’ipoteca generale 
con le speciali. 

343. Veniamo adesso al secondo caso, 
in cui pignorali e venduti tutti gli immo- 
bili vincolati dalla ipoteca generale , il 
prezzo si distribuisce con una sola e me- 
desima graduazione. 

In questo caso tolte le diflicnltà possono 
venir meno, perchè tutte le parti sono pre- 
senti nella graduazione e possono di leg- 
gieri vegliare alla conservazione dei pro- 
pri dritti. Allora, diccsi, facilmente si con- 
ciliano tutti gli interessi, dividendo riputerà 
generale , e regolando poi l’ ordine e la 
proporzione in cui i vari immobili saranno 
colpiti per il collocamento del credilo ipo- 
tecario, altaiche i creditori posteriori che 
hanno l’ipoteca speciale saranno del tutto 
soddisfatti , o almeno secondo che si po- 
trà con la somma totale del prezzo che 
deve distribuirsi (3). 

344. Si baili intanto. Anche qui devono 
essere osservati i principi, e in questo come 
nel precedente caso non si dimentichi che 
l' ipoteca indivisibile per indole sua sussi- 
ste intera sovra lutti gli immobili vincolati, 
sovra ciascuno e sovra ciascuna porzione di 
essi. Pertanto non è vero che si renila più 
agevole la divisione della ipoteca generale 
per la presenza di tutti i creditori nella 
graduazione; avvegnaché dall’ esservi pre- 
senti lutti i creditori, non seguila clic co- 
lui il quale lui un’ipoteca generale su lutti 
gl’ immobili non possa, secondo il suo in- 
teresse, esercitare il suo drillo e farsi pa- 
gare o sovra tulli gl'immobili, o sii que- 
sto o quello degli immobili. Egli lui sem- 
pre il dritto della scelta, la quale alle volle 
gli si è negata perche si c voluto pren- 
dere alla lettera il sistema di cui parlia- 
mo (4) ; ma dobbiamo dire elle la Corte 
di cassazione lui serbato sempre su que- 
sto punto l’ autorità dei principi , avendo 
costantemente riconosciuto e clic l’ipoteca 
generale vincola tulli gl’ immobili del de- 
bitore, cololcliè il creditore può esercitare 

(I) Vedi Paridi. 28 agosto 1810; Tolosa, 5 mar 
zu 1830; l.itnoges, 5 tremi 18311; Aj(en , 3 genitu- 
ra 1811 (Uff., 30, 2. 513; 43, 2, 405). 
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il su» dritto sopra ciascuno di essi senza 
aver riguardo alle ipoteche speciali poste- 
riori alla sua , e quindi distribuendosi il 
prezzo ilei beni del debitore vincolati al cre- 
dilo c venduti a vari acquirenti, il credi- 
tore può farsi graduare sul prezzo dell' im- 
mobile che fa più al suo interesse, n per 
In solventezza del debitore, o perchè cosi 
graduandosi egli si assicura il pagamento 
di un credito posteriore sovra un altro im- 
mobile (I) ». 

Cosi , anche in questo secondo caso di 
concorso, il principio della indivisibilità pro- 
tegge sempre il creditore che ha l’ipoteca 
generale : invocato che questo I’ abbia il 
giudice non potrebbe non riconoscerlo, se 
pur vi andasse di mezzo lo interesse dei 
creditori rhe hanno l'ipoteca speciale po- 
steriore al primo. 

Se non che in cotesto raso deve ammet- 
tersi, che ove il creditore che Ita l'ipoteca 
generale non invochi quel principio, o non 
Ita interesse d’invocurlo perchè in qualun- 
que modo si faccia la graduazione , egli 
conseguirebbe l’intero suo credito, il giu- 
dice scostandosi dalla regola può combinare 
le cose in modo che vallano conciliali gli 
interessi dei creditori. Ciò sorge fulgida- 
mente da una decisione della Corte di cas- 
sazione (2), la quale, checché siasi dello, è in 
perfètto accordo coi termini ila noi tolti da 
una precedente decisione. La Corte auto- 
rizza di dividersi la ipoteca generale, ma 
unicamente perchè la ripartizione fatta di 
«dicio dal giudice non nuoce ulTallo al cre- 
ditore che uvea l'ipoteca generale anterio- 
re. Del resto poi, lu Corte non pensava di 
recar offesa al drillo di questo creditore , 

(t) Sun qucvlc le parole di una decisione del 26 
«tic. 1844, prnfTrriU dulia Camera civile della Corte 
•li eassgz. (J. p. , 1 845, I. I, p. 09; Dall., 4.1, t , 
53; l)ev.. 45. 1. 115), c che furono riprodotte io 
un'allrn decisione del 26 die. IS53, con cui si pre- 
tende mettere lu prilli» in oppusiiiune. 

(2) Case., 26 die. 1853, citata nella precedente 
«iota (Dev., 54, t, 86). 

(3) Yeiti specialmente una decisione di l.ionc del 
2t maggio 1850 (J. P,, 1832 , t. I , p. 235 , c le 
derisioni rilaie nelle nule seguenti. 

(4) Cosi pensano Tarrdile \Rep. di Merlin , lilla 
parola Triitcrizione); Duratilo!! [l. XIX, n. 301); c 
lu Corte di cassazione ha pur seguilo roteata opi- 


tanto cito riferendosi con le ragioni motivo 
della novella decisione al sistema già con- 
sacralo nelle precedenti. Ita linulmenle di- 
chiaralo ; che il creditore che ha un’ipo- 
teca generale potrebbe nolo opporsi alla 
dicisione » ; ed ella sanzionava il princi- 
pio della divisione, perchè il creditore non 
vi si era opposto non avendone interesse. 
Pertanto è fermo, clic sol quando il creditore 
elle ha l'ipoteca generale non abbia inte- 
resse, il giudice possa declinare dal rigore 
dell' indivisibilità dell'ipoteca, e determinare, 
stante le ipoteche speciali , il grado e la 
proporzione in cui il creditore clic Ita l'i- 
poteca generale debba prendere di ciascuno 
dei prezzi clic si distribuiscono. Ciò per 
altro è sluto espressamente riconosciuto dal 
più delle decisioni le quali per le peculia- 
rità della causu hanno autorizzalo la divi- 
sione (3); e in vero la dillicollà non s’in- 
contra nel concorso dell’ ipoteca generale 
con le speciali. 

343. Il dubbio sorge sul modo con clic 
debba dividersi l'ipoteca generale. 

Qui due sistemi. Dicasi ila un luto clic 
l'ipoteca generale debba ripartirsi sovra tulli 
gl'immobili venduti secondo il loro valore, 
c clic le ipoteche speciali debbano poi es- 
sere graduate ciascuna sul prezzo dell' im- 
mollile da lei specialmente vincolalo, esulta 
porzione rimasta libera di questo prezzo (4). 
Dall'altro luto si è dello, clic debbasi gra- 
tinare i erediti ipotecari secondo la data, 
stabilire lu precedenza dei dritti acquistati, 
e può far pagare il creditore clic Ita l' ipo- 
teca generule io prima sovra I’ immobile 
vincolato dalle più recenti ipoteche, c via 
via risalendo alle più antiche (3). 

ninne sellitene pria fave» ribellala ( vedi lu nula 
seguente). Vedi la suu decisione del 4 marzo 1833 
(Dall., 33, 1. 124) e le due citale nelle precedenti 
noie , dei 2S die. 1844 c 20 die. 1833. — Junge: 
Bordeaux. 20 febbr. 1834 c cass., 10 agosto 1847 
(J. I» ,1817, t. Il, p 021). 

(3) K questa l'opinione di Grenier (t. I, n. 180); 
Troplong (l. Ili , n. 700) ; Gaulhier {Delle Surro- 
gazioni , mi. 233 e se*?.): ed era stala sanzionata 
dalla Corte di cassazione ai 10 luglio 1 82 1 . — 
pure Big., 3 ag. 1847 (Dall., 17, I, 301). — Junge 
mi medesimo senso Parigi, 31 ng I S 10 : Rioni. 
18 gemi. 182»; l'oitiers , 13 die. 1829 ; liou.ii , a 
luglio 1843 (Dev., 43, *. 320). 
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Di colesti due sistemi crediamo doversi 
il primo preferire. La Corte di cassazione 
illusa da lina apparente equità , uvea prima 
abbracciato il secondo. « Se per sua na- 
tura l'ipoteca speciale, aveva ella detto in 
una decisione di rigetto del Ili log. 1821, 
deve restringersi all' immobile vincolato, gli 
è pur vero clic nel sistema ipotecario deve 
aversi riguardo alla precedenza dei dritti 
acquistali, dacché il creditore clic Ita dato 
in prestito, mollo meno degli altri può pre- 
star fede alla solventezzu del comune de- 
bitore ». 

HI a colesta soluzione , apparentemente 
equa, era in sostanza contraria ai principi del 
dritto. In fatti , tulli i creditori ipotecari 
speciali hanno dovuto conoscere, trattando 
con un debitore die liu tulli i suoi beni vin- 
colali ila un’ ipoteca generale, clic por ef- 
fetto della indivisibilità, lo ipotecario ge- 
nerale potrebbe farsi pagare su quello de- 
gli immobili clic gli converrebbe meglio 
o che amerebbe scegliere. 

Adunque ciascun ili loro non di altro lui 
dovuto prendersi pensiero die del valore 
dell'iiiimobile offerto a garanzia del suo ere- 
dito , raffrontandolo al nuovo debito die 
seco lui contraeva il proprietario, e all'antico 
garantito dall'ipoteca generale a lui nota. 
Aon ri voleva di più; non sarebbe egli giusto 
clic dove avvenga tuia espropriazione piena 
del debitore, l'ipotecario speciale perda il 
suo credito o il suo pegno, in vantaggio di 
un altro creditore, speciale al pari di Ini, 
forse più antico, a cui è stalo liuto un al- 
tro pegno ? Secondo lo spirito generale del 
sistema ipotecario, devesi, come è detto 
nella decisione del IG luglio 1821 aversi 
riguardo alla anteriorità dei dritti acquista- 
li. Perciò l’articolo 21X4 (2020) del Co- 
dice .Napoleone dice die l’ ipoteca non ha 
grado elle dal giorno della sua iscrizione. 
Ma si badi clic ciò Ila luogu quando è il 
medesimo immobile vincolato ila ipoteche. 
Così, datasi una casa in ipoteca a parec- 
chi successivi creditori , costoro saranno 
graduali ciascuno dalla data delle iscrizio- 

(I) I e<li Ufi Journal ilu Palali l'annotazione ili 
(ìoiilliier clic occulti |>.1 ^ 11,1 questa decisione flSot, 


: NAPOM'.OM'.. 1 . 1 *. III. 

ni ; i primi iscritti saranno posti innanzi 
agli nitri c dovranno esser pagati intera- 
mente del loro credito. Ma se sono diversi 
gl'immobili vincolali dalle ipoteche, allora 
bisogna seguire il principio della specialità 
clic trae a diversa soluzione. Allora le ipo- 
teche sono indipendenti fra loro e vanno 
graduate in ordini distinti; qualunque fosse 
l'oggetto e la data delle iscrizioni, fra esse 
non vi sarebbe proprietà, non preferenza. 
Ciò avviene, perchè l'iscrizione rende efficace 
l'ipoteca, ma non la estende ad immobili 
su cui il debitore non l'uveu specialmente 
conferito; per cui In iscrizione presa sopra 
un immobile è come se non fosse per ri- 
spetto agli altri. È questo l'clfclto della spe- 
cialità , sconosciuto dalla Corte di cassa- 
zione, la quale nella decisione del IO lu- 
glio 1821 uvea preteso die una iscrizione 
potesse rifluire sull' altre, trascurando dal 
principio della specialità , fondamentale nel 
sistema ipotecario al pari elle quello della 
indivisibilità. 

Ma bentosto la medesima Corte di cas- 
sazione, rigettando il sistema fondato sul- 
l'anteriorità, culi una prima decisione del 
4 marzo 1833 stabilì quello della ripar- 
tizione della ipoteca generale su tulli gii 
iminnbili : il qual sistema riprodusse nella 
decisione del 23 dicembre 1844, da noi 
sopra invocata , ed espresse più chiara- 
mente in un'ultra del 2G dicembre 1833. 
Si è voluto dire che qiiusl’ullimu decisione, 
consacra mio tu regola della ripartizione , 
non condanni quella dell’ anteriorità (1). 
Noi non la sentiamo così. Ignoriamo che 
cosa deciderebbe oggi tu Corte di cassa- 
zione , se le si presentasse una decisione 
ciie stabilisca la divisione della ipoteca ge- 
nerale secondo la data delle iscrizioni. Ma 
siamo convinti die, per i medesimi molivi 
della decisione del 1833, il ricorso stabi- 
lirebbe chiaramente elle siffatta decisione 
non potrebbe conservarsi. Infatti essa Corte 
diceva, die i creditori die bulino ipotecali 
parecchi immobili , non possono giovarsi 
dell’ordine della loro iscrizione ; che quan- 

t. I, p SIS). 
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lunquc lo spirilo generale ilei sistema ipo- 
tecario tenda a tutelare l'anteriorità dei dritti 
acquistali, nondimeno l'ipoteca speciale deve 
restringersi allo immobile clic vincola, nè 
la data delle iscrizioni può essere una causa 
necessaria c legale di preferenza, se non 
gravino sul medesimo immobile ; clic ba- 
sta quindi osservarsi I’ ordine delle iscri- 
zioni nella distribuzione del prezzo di cia- 
scuno degli immobili ipotecati. Queste con- 
siderazioni, esposte da noi al 1844, in oc- 
casione della decisione del 25 die. (1) , 
ci sembrano decisive, c la Corte di cassa- 
zione tanto più volentieri vi persisterebbe, 
poiché le ha adottalo dopo aver seguito il 
contrario parere : essa uvea condannalo il 
sistema della ripartizione colla decisione del 
16 luglio 1821 ; nel 1853 lo ha abbrac- 
ciato, e speriamo per non più abbandonarlo. 
Del resto , il sistema della ripartizione è 
il più giusto e che più si alfà a quello della 
legge : per esso si mantiene l'equilibrio fra 
gli interessi dei vari creditori, assicurando 

2118 (2005). — Sono soltanto capaci d’i- 
poteca: 

1° I beni immobili che sono in commer- 
cio, ed i loro accessori riputati come im- 


a ciascun di essi , come dice Tarrible, il 
vantaggio della specialità e del grado otte- 
nuto, scemando soltanto il loro pegno, in 
ragion delle somme assorbite dalla ipoteca 
generale che veniva innanzi , della parte 
su cui non dovevano contare, ralTronlando 
i crediti garantiti da questa ipoteca col va- 
lore degli immobili che essa vincolava in 
primo luogo. Con ciò, secondo noi, si giu- 
stifica intieramente il sistema ; e la deci- 
sione che lo consacra può elevarsi a dot- 
trina. 

346. Cosi rischiarali i principi che ri- 
guardano le cause, il carattere, la natura 
e gli effetti ilei drillo ipotecario, dobbiamo 
ora trattare dei beni che possono ipotecar- 
si. La legge se ne occupa negli art. 2118 
c 2119 (2004-2005 M), non che nell’ar- 
ticolo 2133 (2019), il quale contiene una 
disposizione comune alle diverse cause di 
ipoteca, quantunque messo male a propo- 
sito nella sezione III, che tratta delle ipo- 
teche convenzionali. 

mobili ; 

2° L’usufrutto degli stessi Ivcni , c dei 
loro accessori pel tempo della sua durala.* 


SOMMARIO. 


/. In questa articolo , quantunque in una enu- 
merazione incompleta, ti applico una re- 
gola già conosciuta, cioè che i soli beni 
immobili sono capaci di ipoteca ; pure 
alcuni di essi non ne sono capaci. 

Jl. Primieramente possono ipotecarsi quelli solo 
che sono in commercio ; bisogna stabilire 
il vero oggetto della regola. Applicazioni 
e restrizioni : degli stabilimenti che ti 
/ormano per tolleranza sopra alcune parli 

(1) Vedi llicista di legislazione e di giurispru- 
denza (I. XXII. n. ."31 c scg.). 

* Massime delia C. S. di Napoli: 

— Il possessore del maggioralo, che è usufrut- 
tuario causale , può validamente ipotecarlo : però 
nella restituzione del maggiorato I ipoteca sarò ri- 
solvibile eoi dominio. Svanito il vincolo ilei mag- 
iorato sul feudo ipotecato, si consolida l'ipoteca. 

genn. 1821. 

— Sotto la ipoteca generale non si comprendono 
i beni che sono soggetti a tedecommesso, 15 mar- 
zo Id23. 

Marcami, mi. IV, />. II. 


del demanio pubblico; dei beni dolali; di 
quelli pignorati. 

III. Inoltre non tulli gli immobili che sono in 

commercio possono per ciò solo ijmteear- 
si : in generale si può dire che gl'immo- 
bili che possono pignorarsi, possono an- 
che ipotecarsi. Applicazione della regola 
alle varie classi d’immobili. 

IV. t. Degli immobili per loro natura. — Dei 

fondi rustici: essi possono ipotecarsi as- 

— Si può validamente ipotecare eosl l'usufrutto 
formale che il causale. Il luglio 18(0. 

— I canoni, i censi e le rendile redimibili quan- 
docuinque , conservano la nalura d' immobili in 
quanto alle iscrizioni su di essi prese in virili di 
antichi contralti. 15 luglio 1811. 

— Le prestazioni ex feudali, dopo i decreti dei 
20 di giugno 1808 c 17 di gcnnnro 1810, non pos- 
sono piò riguardarsi come diritti immobiliari : e 
per conseguenza sono nulle le ipoteche sopra delle 
medesime posteriormente consentile. 9 marzo 1852. 

32 
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minia mente; — Dry li edipei: jxìssono i/jo- 
lecnrsi del pari che il me don imo terreno t 
(piando vi nono annessi per una acre ss ione 
reale , e quand’anche non siano siali fob 
brieali dal proprietario del te treno ; — 
Dei frutti : essi possono ipotecarsi , ma 
insieme col fondo a cui sono attaccati , 
o che li contiene ; però il proprietario , 
non ostante l’ ipoteca, potrà fare il ricolto 
e venderlo. Quid della vendita dei frutti 
pendenti o degli alberi non recisi ? Distin- 
zioni. Della immobilizzazione dei frutti 
naturali ed industriali in caso di pigno - 
ramento immobiliare. — - Quid dei frutti 
civili ? Il affronto delle disposizioni del 
Codice di procedura con quelle della legge 
del 23 marzo 1855, che prescrivono do- 
versi in taluni casi trascrivere i fitti e 
le qnitanze o cessioni delle annualità da 
correre; — Delle miniere e delle care : 
distinzioni. 

V. 2. Degli immobili per destinazione o acce s- 


I. — 341. Come ubbiam visto sotto l'ar- 
ticolo 2114 (2000), l’ipoteca è un dritto 
reale costituito «opra gl' immobili ad ef- 
fetto di soddisfare una obbligazione : ben- 
ché incompleta questa definizione , ci ha 
almeno indicalo che l'ipoteca versa sui soli 
immobili , a differenza del privilegio clic 
grava tanto sui mobili che sugli immobili 
(art. 2099 (1968)). Non per questo però 
deve dirsi che possa ipotecarsi qualunque 
cosa che nella divisione dei beni prenda 
o riceva il carattere d’immobile. La legge 
doveva esser precisa nello stabilire i punti 
essenziali del sistema ipotecario; cosi fe- 
cero le leggi del 9 messidoro anno 3 e 
degli 1 1 brumaio anno 1 ; cosi ha fatto 
pure il Codice Napoleone , stabilendo nel 
nostro articolo la estensione dell’uri. 2114 
(2000) , ed indicando in modo esclusivo 
quei beni immobiliari clic soli possono ipo- 
tecarsi. 

348. La legge degli 11 brumaio anno 1, 
in cui si ispirarono specialmente i compi- 
latori del Codice, e quella del 9 messidoro 
unno 3, erano anche più esplicite c meno 
incomplete di quel che non fosse il Codice 
Napoleone. L’ articolo 5 della legge dello 
anno 3 , usando la stessa formola limita- 
tiva , diceva : « Possono solamente ipolc- 


tione : etti tono comprai nella ftarola 
accessori titilla dal no tiro articolo. — 
Schiarimenti. Applicazione della nuova 
legge tulio I interi ziotte. 

VI. 3. Defili immobili per il loro oggetto. — 

Del l'usufrutto: etto può ipotecarti secando 
il nostro articolo ; ma guai' è il vero di- 
ritto che ha in mira lo articolo, e come 
può ipotecarti ? — Quid del dritto ad un 
fitto, ed io particolare del dritto d enfiteu- 
si, di superficie, e del fitto rivacnbile jbuil 
» domarne congéable), ec.? 

Quid delle servitù , dei diritti d’nto e 
dubitazione ? — Quid delle azioni reali, 
delle azioni commerciali, delle rendile, 
e della stessa ipoteca ? 

VII. I Degl’ immobili per determinazione della 

legge : — .trioni della Banca di Francia; 
— Rendite sullo Stato immobilizzate per la 
formazione d’un moggioratco ; — Azioni 
della Compagnia dei canali di Orlians c 
di l.oing. 


carsi. — 1° la proprietà dei beni territo- 
riali che sono in commercio o clic pos- 
sono alienarsi , — dei loro accessori ine- 
renti o stabiliti a perpetua dimora, — come 
anche dei frulli non raccolti, — degli alberi 
non tagliati, — e delle servitù fondiarie; 
— 2° l'usufrutto dei medesimi beni, risul- 
tante suiti dui fitti enOleulici , se il go- 
dimento debba ancora durare per altre ven- 
ticinque annate. >: — Inoltre, l'art. 6 della 
legge dell’anno 1 diceva : « Possono sol- 
lanto ipotecarsi; — 1* i beni territoriali tras- 
missibili , c i loro accessori inerenti ; — 
2° l’usufrutto, come il godimento dei me- 
desimi beni a titolo d'enfiteusi, per tutto 
il tempo della loro durata. » L’articolo 1 
aggiungeva ; « Le rendile costituite, le ren- 
dite prediali e le altre prestazioni clic per 
legge si possono ricomprare, non possono 
per l'avvenire essere vincolate da ipoteca » 
Come si vede, il nostro articolo ci dà una 
enumerazione anche più ristretta, indicando 
soltanto come capaci di ipoteca, da un can- 
to, i beni immobili che sono in commer- 
cio c i loro accessori riputali come im- 
mobili, e dall'altro, l'usufrutto degli stessi 
beni e dei loro accessori pel tempo della 
sua durata. 

La dottrina e la giurisprudenza lian do- 
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vulo supplire l' insufficienza del nostro ar- 
ticolo, consacrando varie applicazioni spe- 
ciali clic debbono più o meno riputarsi al- 
trettante disposizioni di legge, come testé 
vedremo. Su tal proposito si è meritamente 
rimproverato il legislatore di non aver messo 
in accordo la legge coi bisogni sociali, af- 
fidando per soverchi riguardi alla discus- 
sione , e quindi alle controversie , alcuni 
punti che spellava a lui risolvere. Era que- 
sta l'opinione dominante nell'Assemblea le- 
gislativa , allorché Irattavasi delle riforme 
ipotecarie, e la commissione incaricata di 
preparare I' ultimo progetto . spingendosi 
forse Iropp'oltre. proponeva di sostituire al 
nostro art. 2118 (2004,) una disposizione 
così concepita : i( Sono soltanto rapaci di 
ipoteca : — 1“ i beni immobili che sono in 
commercio, c i loro accessori riputati come 
immobili; — 2" l'usufrutto degli stessi beni 
c dei loro accessori, pel tempo della sua 
durala, tranne l'usufruito legale dei padri 
c delle madri; — 3° il drillo di colui che 
toglie ad enfiteusi. — Soli pareggiati all’en- 
fiteusi , il fitto a vita per una o più per- 
sone, c il fitto di trcnl'nnni o più, purché 
non sia proibito di cedere il dritto o di 
dare in subaffitto ; — 4° Le concessioni delle 
strade di ferro, canali, ponti ed altre opere 
di utilità pubblica consentite per venti anni o 
più; — 5° il dritto del colono di un podere 
rivocabile, sugli edilizi e sulle superficie, 
conforme alle leggi clic regolano siffatti 
dritti (1). >; 

Noi perù dobbiamo commentare il nostro 
urticolo tale quale, c conoscere quali siano 
gli immobili, la cui proprietà ed usufrutto 
possono ipotecarsi. 

II. — 349. E in prima, il nostro articolo 
dà una regola comune a tulli i beni, siano 
immobili per loro stessa natura, o per il 
loro oggetto o la destinazione: sono soltanto 
capaci d’ipoteca quei beni che sono in com- 
mercia. La legge del 9 messidoro anno 3 
usava le medesime parole ; e la legge de- 
gli Il brumaio unno 1 ciò intendeva, di- 
cendo che si potessero ipotecare soltuulo 
i beni territoriali tra»mit*ibili. E in vero 

(I) Eer li fari. 210» ilei l’rogeUo preparalo per 


quei beni clic sono fuori commercio, cioè 
inalienabili . non potrebbero alTatlo costi- 
tuire il credito del debitore che non può 
disporne, nè garantire il creditore che, in 
qualunque stato sia la causa, non può ar- 
rivare allo scopo ultimo della ipoteca, cioè 
a venderli. Ma non deve estendersi siffatta 
restrizione della legge oltre le sue colise • 
guenze naturali. 

350. finsi, si reputano come fuori com- 
mercio, e come propri esclusivamente del 
demaniu pubblico dello Stalo, i Dumi e le 
riviere navigabili, e le rive del mare. Pa- 
rimente sono fuori commercio tutte le vie 
pubbliche, le strade, piazze e passeggi ap- 
partenenti allo Stalo , ai dipartimenti . ai 
comuni ; i porti , i seni e le spiagge ; le 
fortezze, i ripari , le fosse e le altre for- 
tificazioni delie piazze di guerra : le chiese, 
i cimiteri e tulli i monumenti pubblici, com- 
presi quelli che formano oggetto di mera 
curiosità (Codice Napoleone, urticolo 538 
(463) e scg.). Tutte queste cose , come 
è manifesto, non possono ipotecarsi, poi- 
ché non possono essere oggetto di proprietà 
privata ( cedi su tal riguardo, le osserva- 
zioni di Carcadè nel suo commentario dcl- 
l'art. 2221 (2123)). Ma se non si possono 
acquistare a titolo rii dritto positivo e ri- 
gorosa, se nessuno vi può esercitare un di- 
ritto qualunque che costituisca uno smem- 
bramento di proprietà , può ben avvenire 
però che si formino e mantengano alcuni 
stabilimenti sovr'esse cose, a titolo di con- 
cessione o per tolleranza del Governo. Sif- 
fatti stabilimenti saranno senza dubbio in 
faccia al Governo delle concessioni che si 
possono sempre rivocarc. Ma come si do- 
vranno riguardare in faccia ni terzi? Si do- 
vrà dire che essi siano inalienabili coinè 
il terreno su cui son fondati, o che quindi 
non possano rispondere ipotecariamente delle 
obbligazioni contralte dai particolari u cui 
è stato permesso di fabbricarli? Ecco una 
specie in cui , presentala la quislione, fu 
sciolta secondo i principi. 

Il Governo tollera che alcuni particolari 
costruiscano sulle rive del mare, appara- 
la terza Iattura. 
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ncnli al demanio pubblico, alcuni stabili- 
monti ili pescherìa. 

Un niarinajo, che aveva ereditato dai suoi 
parenti uno stabilimento di tal fatta. I» cesse 
ad un terzo , il quale trascrivendo il suo 
contralto , non badò ad eseguire le altre 
formalità stabilite per render libere le ipo- 
teche. — Poco dopo, morto il venditore, la 
sua vedova voleva esercitare la sua ipoteca 
legale sulla pescherìa e sulle costruzioni 
dipendenti, per riprender la sua dote. L’ac- 
quirente, o meglio i suoi eredi, si oppon- 
gono, allegando che le rive del mare ap- 
partengono al demanio pubblico, e che Dis- 
sono può esercitar sovr' esse un dritto di 
proprietà prediale; che il Governo, accor- 
dando a quegli che abitano le rive del mare 
e clic esercitano il mestiere di pescatori, 
la facoltà di fabbricare dei piccoli stabili- 
menti sulle rive, intende conferire loro un 
dritto personale, un brevetto d'industria , 
c non un dritto reale di proprietà: clic i 
proprietari di essi stabilimenti li posseg- 
gono c li possono anche trasmettere, ma 
essi non sono immobili, nè quindi capaci 
di ipoteca. — Ciò imporla mettere in non 
cale le condizioni speciali. 

Certamente le rive del mare apparten- 
gono al demanio dello Stalo, c nessuno po- 
trebbe appropriarsene una parte qualunque, 
se non per una espressa concessione , o 
almeno per tolleranza del Governo; T 011 I- 
licravca professato la contraria dottrina, ma 
Marcadd e Troplong lo hanno intieramente 
confutalo (1). Ma non tratta vasi di questo, 
bensì di uno stabilimento autorizzato dal 
Governo nello interesse dei particolari c 
del pubblico , il quale pure ne cava pro- 
fitto. Or siffatti stabilimenti , sebbene ab- 
biano origine semplicemente dalla tolleranza 
del Governo, attribuiscono un dritto esclu- 
sivo in vantaggio di colui clic l’ha fabbri- 
cato, o di quelli cui l’abbia trasmesso (2) ; 
poiché sarebbe in vero risibile dire che 
il terreno sia comune, e die possa cliiun- 

(1) t'erti Toullicr (I. III. n. 470); Troploni; (Della 
Prescrizione, n. 150; c Marcailc (siiM'orticola 2227 
(2125), n. Iti). 

(2) tosi è sialo giudicato in una decisione della 
Corlc di cassazione del 17 inarco 1857. ( t'erti il 


que, oltre il concessionario e la sua fami- 
glia die ha ricevuto il suo dritto, esercitare 
sovr’ esso una industria in vantaggio suo 
esclusivo. 

Qual sarà dunque la natura di questo 
dritto esclusivo? Senza dubbio esso è im- 
mobiliare come il terreno su cui si fab- 
brica lo stabilimento. Ma le costruzioni non 
saranno immutabili conte il terreno, poiché 
il Governo potrà sempre rivocare la con- 
cessione fatta, o non tollerare più lo sta- 
bilimento. Ma ciò a clic monta ? Il dritto 
in se stesso è quel die è ; quantunque pre- 
cario, è sempre in commercio come immo- 
bile, finché sussista. Così ha pensato la Corte 
di Cucii, la quale per questa medesima con- 
siderazione ha giudicalo con molta equità, 
clic silTatti stabilimenti, quantunque in fac- 
cia al Governo si reputino tante concessioni 
personali c rivocabili, nondimeno in faccia 
ai terzi debbano reputarsi come proprietà 
immobiliare c quindi capaci di essere ipo- 
tecali (3). 

331. Sonvi ancora delle cose clic co- 
stituiscono una proprietà privata , ma clic 
non possono alienarsi avuto riguardo alle 
persone cui appartengono, come i beni do- 
tali, gli immobili pignorati a contare dalla 
trascrizione del pignoramento (Cod. di pro- 
cedura, art. 686 (161 M)). Ma ciò importa 
forse clic non possano alienarsi silfalli im- 
mobili , o che debbano riguardarsi come 
fuori commercio? Si è fatta quistionc tanto 
per rispetto agl'immobili dolali, che a quelli 
pignorali; però, nello stato presente della 
legislazione, non ci sembra potersi dar luogo 
a controversia. 

332. I beni dotali, coinè si sa, sono per 
principio inalienabili, c quindi, anche per 
principio incapaci di essere ipotecati : ciò 
sorge doll ari. 2124 (2010;, il quale ac- 
corda il dritto di ipotecare gl’ immobili a 
colui clic può disporne. Ma la legge clic 
lui permesso nel contratto di matrimonio 
ili fare tutte le stipulazioni non contrarie 

Drillo ilei tS marza). 

(5) Caca. 5 upr. 1824 (certi la decisione alla 
sua itala ilei Journal <tu l'alais). — Con/., Trop- 
long (Drir. ert /poi., n. 412). 
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all'ordine pubblico , ha supposto che que- 
sto non lia alcun interesse alla inalienabi- 
lità dei beni della moglie , ed ha quindi 
permesso di derogare alla regola dotale , 
stipulando l'alienabililà. Or se si può sti- 
pulare nel contratto di matrimonio la fa- 
coltà di alienare , deve»! ammettere che 
puossi anche stipulare la facoltà di ipote- 
care. La ('.arte di cassazione si mostrava 
prima proclive al contrario parere (I); ma 
stabilita chiaramente la quislionc. essa Cor- 
te, concordemente ulta dottrina degli scrit- 
tori c alla giurisprudenza dei tribunali, ha 
riconosciuto che i coniugi possono nel con- 
tratto stipulare tanto la facoltà di alienare 
che quella di ipotecare , e clic le parli a 
cui è permesso di escludere assolutamente 
la regola dotale , possono con più buona 
ragione restringerla con quelle modifica- 
zioni clic loro meglio talentino (2). l'uossi 
dunque dire che sebbene l'immobile dotale 
sia per principio inalienabile, pure in quanto 
alla ipoteca esso non si reputa assoluta- 
mente fuori commercio. 

333. Si è anche più controverso per ri- 
spetto agli immobili pignorati, specialmente 
prima clic la legge del 2 giugno 18(1 
ubbia modificalo le disposizioni del Codice 
di procedura in quanto alle vendile giudi- 
ziarie dei beni immobili. L' articolo (i!)2 
(ITI M) di esso Cod. vietava pure al debi- 
tore pignorato di alienare gl'immobili, sotto 
pena di nullità da incorrersi seuzu bisogno 
di farsi pronunciare ; con questa differenza 
però, clic secondo il Codice il divieto avea 
luogo dal di della notificazione falla alla 
parte pignorata, mentre clic secondo la no- 
vella legge ha luogo dal dì della trascri- 
zione del pignoramento. 

Carré specialmente portava avviso che 
il divieto di alienare importasse quello di 
consentire nuove ipoteche sull’immobile pi- 
ti) Vedi Corte di cass., IG qkosIo 1SS7 e 2!) ago- 
sto 1839: quesl'ultiina decisione tu profferita dalle 
camere riunite. 

(2) Vedi rie.. 7 luglio 1810. — Juntje: Ili-sanro- 
nc, I marni 1838; Itouen, IO marzo 1838; Lione, 
8 pugno 1838; Liinoircs, 0 die. IKU. — È questa 
anche I opiniuuc professala da Kndiére nel Trat- 
ialu del contrailo di matrimonio, pubblicalo in- 
sieme con noi, parlando della regola dolale (I. Il, 


gnorato. E ciò « perché l’uri. 2124 (2010) 
del Codice Napoleone pareggia intieramente 
P ipoteca convenzionale alla vendila volon- 
taria, perché secondo esso colili che non 
ha la capacità di vendere i suoi immobili, 
non può nemmeno ipotecarli per conven- 
zione. In questo senso , egli segue, deve 
intendersi la parola alienare dell'uri. 002 
(111 M): se no. si darebbe campo ad un de- 
bitore di mala fede di frodare la maggior 
parte dei suoi creditori ehirografarì , con- 
sentendo ipoteche dopo la notificazione del 
pignoramenlo , contraffacendo ad ogni re- 
gola di equità c allo spirito degli artico- 
li 2124 e 2146 (2010 e 2040 M) del Co- 
dice Napoleone (3). » 

Eppure non tulli adottarono l’ opinione 
di Carré , anche sotto il Codice di proce- 
dura (4). Oggi però non si pensa più a 
far quislionc , avuto riguardo alla discus- 
sione che precesse l'art. 680 (111 SI) del 
Cod. di pr., modificalo dalla legge del 2giu- 
gno 1841. Infatti, gli autori del primo pro- 
getto , mossi dalle osservazioni di Carré , 
arcano vietato nell' art. 686 (111 M) l’a- 
lienazinne non che l'ipoteca dell’immobile 
pignoralo. Ma dopo una lunga e profonda 
discussione si rigettò silTutlu clarguzione. 
Ciò solo basterebbe. 

Ma non son meno autorevoli le ragioni 
elle spinsero a determinare in tal modo (3). 
Dicevusi infatti : sarebbe un fraintendere 
P articolo 2124 (2010) , se si volesse 
proibire la ipoteca degli immobili pigno- 
rati. 

1 compilatori ili esso articolo miravano 
alla incapacità personale, e ben a ragione 
doveuno dire elio colui il quale non ha la 
capacità di alienare, non può nemmeno ipo- 
tecare i suoi immobili. Ma non è punto tut- 
t’una cosa il divieto generale, assoluto, sta 
bilito per la incapacità di una persona, con 

li. 500}. Vedi inoltre Marcadc (art. 1557 (1370}, 
n* I). 

(3) Vedi Carré Legge della procedura civile, q. 
2295'. 

(i) Vedi Fu va ri! de Laiigladc (t. V, pag. 54, n. 
1); Pineali (l. II. p. 299}; Tropln.ig (n. 413 bis) ; 
Delaporle (I. 11. p. 299j. 

(5} Fedi .-pccialiiiciilc il rapporto di Persil alla 
camera dei deputali. 
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(jnollo stabilito n ragion di un» incapacità 
eccezionale, occasionale, nata dal pignnfu. 
mento di un immobile. Questa deve neces- 
sariamente aver principio nel divieto dellu 
legge ; ma nè il Codice Napoleone, nè quello 
di procedura dicono nulla sii ciò > e ben 
a ragione. L'nlieiiozioiic è vietala al debilor 
pignorato, perchè per essa resterebbe senta 
oggetto il pignoramento clic poi) aver luogo 
contro il detentore attuale ; se cosi nou 
fosse, i provvedimenti dovrebbero ricomin- 
ciare ad ogni mutazione. Ma l'ipoteca, con- 
ferita anche dopo la trascrizione del pigno- 
ramento, non olTre alcuno di silTalli incon- 
venienti. Essa non osta affatto al pignora- 
mento, il quale rimarrà sempre contro il 
debitore; per essa non saranno lesi gl' in- 
teressi dei creditori ipotecari , i quali ri- 
terranno il loro grado, poiché quegli a cui 
la nuova ipoteca è stata conferita sarà gra- 
dualo alla data dellu sua iscrizione , cioè 
dopo lutti coloro che prima vantavano di- 
ritti sull* immollile. Nissimo dunque potrà 
dolersi delle ipoteche posteriori ; sicché non 
vi ha ragione per proibirle. 

Coleste considerazioni, che furono pon- 
derate nella discussione, rispondono vitto- 
riosamente alle scrupolosità di Carré. Non- 
dimeno non si è tenuto conto dei creditori 
chirografari, i quali, secondo diceva Carré, 
lianuo interesse perché non si consentissero 
altre ipoteche dopo la trascrizione del pi- 
gnoramento, il cui effetto sarebbe di pri- 
varli di quel tanto clic rimarrebbe del prez- 
zo dellu aggiudicazione. — Rispondiamo noi 
che non bisogna curare gran fatto lo in- 
teresse dei creditori chirografari , poiché 
tali procedimenti nou li riguardano in nes- 
sun modo, che anzi son falli contro di loro, 
e tendono ad assicurare esclusivamente il 
pegno a quei creditori più diligenti che eb- 
bero pensiero ili procurarsi un dritto di pre- 
ferenza. Essi dunque non bau drillo a do- 
lersi che dopo la trascrizione del pigno- 
ramento si consentissero altre ipoteche , 

(I) Itimeli, 29 aprile 1820. ( Vedi I» Uccisione 
ull>i stia tiuln nel J. ilu P.). 

(2; Olire gli scrittori sopra citati, vedi pure Clinu- 
vrau sopra Carré ( U/c . cii.); Persi! figlio (Comm. , 
p. Ul), e le noie di Dcvillcncuvc sopra la legge 
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come nè prima , tranne il caso di dolo o 
frode (1)i 

Dopo lutto questo, si scorge chiaramente 
la giuslczzu dell’art. 086 (111 Mi del Cod. 
di procedura modificalo dalla legge del 2 
giugno 1841 : infatti lutti gii scrittori, cc- 
celione Tauiier , riconoscono che la legge 
non permette l'ipoteca dell'immobile pigno- 
ralo (2). 

III. — 354. Esaminata la prima restri- 
zione die risulta dal nostro articolo, dob- 
biamo aggiungere che un immobile, o una 
cosa immobiliare, quantunque sia in com- 
mercio, non per ciò solo potrà ipotecarsi. 

Dobbiamo dunque vedere quali beni im- 
mobiliari debbano riguardarsi compresi nella 
enumerazione ristretta della legge. 

355. Scupo ultimo dell'ipoteca essendo 
la vendita del pegno secondo le forme de- 
terminale dalla legge, possiamo ammettere 
in tesi generale, clic qualunque bene elle 
non si possa vendere secondo esse forme, 
cioè pignorandosi c mettendosi agli in- 
culiti, non è capace d'ipoteca. I.a giustezza 
di questa regola , annunziata da Yatcttc , 
si scorge manifesta se si rulfronli il nostro 
articolo coll'articolo 2204 (2105), il quale 
enumerando gl'immobili di cui il creditore 
può domandare l'espropriazione, pone in 
due numeri distinti e con parole identiche 
i medesimi beni dichiarali dui nostro ar- 
ticolo capaci di ipoteca (3). Siffatta regola 
è stata consacrata da una decisione della 
Corte di cassazione , in cui dicesi clic i 
beni clic non si possono espropriare sono 
per ciò solo al coverto da qualunque iscri- 
zione ipotecaria. 

Nella specie, erunsi legati alcuni immo- 
bili con espressa condizione che i credi- 
tori del legatario non li potrebbero pigno- 
rare. Ciò non ostante alcuni creditori , il 
cui titolo era anteriore all’ apertura della 
successione, uveano ottenuto con sentenza 
la facoltà di iscriversi sopra tulli i beni 
del legatario finn alia concorrenza del loro 

ilei 18(1 (il, 2, 370). — ledi iiilunto Tautìcr (l.VII, 

p. 228 c se#.). 

(3) Vedi Villette (n. 127). — Junye : Huurloii (Ri- 
petizioni scritte, p. 453); Marion («. Ili). 
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crcililu ; e infalli proserò iscrizione sii lutti 
i limi presenti , passali e futuri del loro 
debitore. Questi appellatosi fè annullare la 
sentenza e dichiarare inesistente la iscri- 
zione, die riguardavo gl' immollili legati al 
debitore con quella condizione : la Corte 
di cassazione mantenne la decisione per 
questo motivo che, siccome i creditori del 
legatario anteriori all’ apertura della suc- 
cessione non potevano pignorare quei beni, 
non potevano quindi nemmeno iscrivere le 
loro ipoteche sovra essi (1). 

356. È questa In regola generale : ve- 
niamo alle applicazioni. 

Come altrove abbiamo noldto (2), e Mar- 
cuilè l'Ila pur detto commentando il titolo 
della distinzione dei beni (voi I, p. 2, 
n. 340 e seg.), i beni sono immobili giu- 
sta l'uri. 511 (440) del Codice Napoleone 
o per la loro natura, o per la loro destina- 
zione , o per l’oggetto cui si riferiscono. 
Possiamo anche aggiungere clic il legisla- 
tore, dopo promulgalo il Codice Napoleone, 
allontanandosi dalla regola secondo cui il ca- 
rattere mobiliare o immobiliare di un dritto 
si determina dal suo oggetto, ha immobi- 
li zzato alcuni dritti che hanno per oggetto 
somme n capitali, come le azioni della Banca 
di Francia, quelle della compagnia dei ca- 
nali di Orléans o di Loing, e le rendile sullo 
Stalo immobilizzate per In formazione di un 
maggiorasco. È questa una quarta classe 
il' immobili che si potrebbero qualificar tali 
per determinazione della legge. 

esaminiamo successivamente queste quat- 
tro classi di immobili. 

IV. — 351. Le cose immobili di loro na- 
tura sono quelle clic non possono muo- 
versi uè essere trasportale da un luogo al- 
l’altro, e che realmente hanno un carattere 
ili stabilità. A questa classe appartengono 
soltanto i terreni c le cose che vi sono 
annesse mediatamente n immediatamente, 
e ne prendono la natura. Intorno ai pri- 
mi è chiaro elle essi sono immobili per 
loro stessa natura, e clic quindi sono cu- 
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paci d'ipnlcea , cioè possono esser pigno- 
rali e vendersi agl'incanti, purché non ap- 
partengano al demanio pubblico, nè siano 
per alcun verso colpiti d'inalienabilità; io 
breve purché siano in commercio , come 
dice la medesima legge. 

358. Non si è cosi certi però intorno 
alla natura immobiliare delle cose inerenti 
ni suolo: l'immobilizzazione dipende da ta 
lune circostanze che la legge determina , 
ma su cui non vali d'accordo gli scrittori. 
Ksaminiamo adunque quali cose, secondo 
la legge, per la loro adesione al suolo ab- 
biano mediatamente n immediatamente la 
qualità d'immobili per loro natura. 

359. In primo luogo sono indicali dalla 
legge gli edifici , che pare voglia pareg- 
giare ai terreni, nominandoli insieme con 
unica disposizione (Cod. Napoleone , arti- 
colo 518 (441)). Si applica la regola: quoti 
nolo inaedi ficatur, solo cedi I. I materiali 
onde formasi l'edificio erano naturalmente 
cose mobili ; ma per la loro adesione al 
suolo e per la costruzione hanno presa la 
natura ilei suolo cui sono attaccati. Essi 
già ne fanno parte; come il suolo, quindi 
potranno essere pignorali c venduti - allo 
incanto ; e perciò anche essere ipote- 
cali. 

Notiamo che ove non siano legali al suolo 
con reale accessione , essi non sono im- 
mobilizzati. Secondo la legge romana « gru- 
nuriac , quae ex labulis fieri solent , ila 
aedium sani , si stipile s eorum in lena 
defossi sani: quoti si supra terram sunl, 
rulis et coesi » cedua I ». L. 18, Dig., De 
acl. empi, et centi.). Parimente deesi dire 
nel nostro dritto presente, clic le costru- 
zioni pnssaggiere fatte senza fondamenta , 
nè pali, come quelle che si fanno in oc- 
casione di pubbliche cerimonie , di fie- 
re, mercati, non tolgono lu natura di im- 
mobili (F Carcadè, 1. 1, pari. 2, n. 341 ). É 
per questo che lo stesso Codice dice es- 
sere mobili i molini e in generale lutti i 
fabbricati non fissi sopra pilastri, o (3) elio 


(1) Rie.. IO marzo 1852 (J. P., «852, I. Il, pa- ri. itO). 

RÓia il). (5) il leslo ilice: e; ma è Itoli riconosciuto elio 

(2) Yeth il Trattato thl contratta tli mainino ■ lm<la I ona n Pulirà circoslanra porcile la Calibrici! 
tua du noi pubblicalo insieme eoa Rodare (.1. I , debba riputarsi come mobile. 
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non fanno parlo (lolla casa (art. 531 (4.">6)). 
SilTalli fabbricati non potrebbero ilunque 

ipotecarsi. 

Ma il fabbricato realmente annesso al 
suolo, è sempre immobilizzato. quand’an- 
che sia sorto per opera di chi non era 
proprietario del suolo. Intanto alcuni scrit- 
tori, incannandosi intorno ad una dottrina 
di Pothier, o almeno estendendola oltre il 
suo abbietto, insegnarono che il fabbricato 
è cosa mobile, quando è costruito da chi 
non è proprietario del suolo, come da un 
locatario, da un usufruttuario, ecc. (1). .\on 
potrebbe ammettersi la soluzione. Pothier, 
vigendo una legislazione sotto cui reputa- 
vansi immobili i mulini secondo l'intenzione 
che li avrebbe attaccato al suolo in per- 
petuo, disse che « un molino a vento deliba 
stimarsi immobile se piantato sul suolo dal 
proprietario della terra , non se piantato 
da un usufruttuario o da un locatario della 
terra (2)... ». Ma « per li fabbricati che 
non siano i mulini » lo stesso Pothier ha 
riconosciuto essere iminobili, perchè fanno 
parte del terreno, secondo la regola quoti 
solo inaedi/icaliir. solo cedit, senza di- 
stinguere se i fabbricali sieno costruiti dal 
proprietario, o se da un usufruttuario o 
locatario (3). 

Celesta dottrina e oggi la sola esatta ed 
assoluta, e si applica ai fabbricali in ge- 
nerale, dichiarandoli espressamente il Co- 
dice immobili di loro natura (art. 518 
(441)) , e non determinandosi affatto se 
costruiti dal non proprietario del suolo; si 
applica specialmente ai molini, dacché per 
le novelle leggi i molini sono immobili non 
per la intenzione , ma per l’unione mate- 
riale di essi col suolo (ari. 519 (442)). 
1 fabbricali sono dunque immobili se co- 
struiti dal proprietario o se da altri (4), e 
perciò non sono capaci di ipotecarsi. Certo 


in quc.st'ulliinu caso, bisognerà conoscere 
se il proprietario del suolo lo abbia util- 
mente ipotecato, o se ,i creditori del pro- 
prietario (5) potranno pignorarlo; ciò esa- 
mineremo nel nostro contento dell’artico- 
lo 2124 (2010); non può esser dubbio se 
i fabbricati siano o pur no capaci d’ ipo- 
teca; anzi questa non è quistione, dacché 
i fabbricali sono immobili del pari che il 
suolo cui sono annessi. 

360. Come i fabbricali c per la mede- 
sima causa sono immobili, e quindi si pos- 
sono ipotecare, i Trulli c prodotti della ter- 
ra. IVon però si possono ipotecare distin- 
tamente dal suolo cui sono congiunti e elle 
li racchiude (6); ma l’ipoteca stabilita sul 
fondo si estenderà ni prodotti , ai ricolti 
pendenti dalle radici, ai fruiti degli alberi, 
ai boschi cedui o di allo fusto (art. 520 
c 521 (443 e 444)), e in generale a tutti 
i prodotti del terreno, qualunque ne sin la 
natura. I prodotti son compresi, si è detto, 
fra gli accessori di cui parla il nostro ar- 
ticolo (1) ; ina ciò è inesatto perché i frutti 
sono dichiarali immobili dalla legge (ar- 
ticolo 521 (444)), e perciò vanno compresi 
come il suolo c le fabbriche, nella parola 
immobili posln in fronte al nostro articolo. 
Ma si lindi, da un lato, che i frutti sono 
immobili in quanto realmente sono annessi 
al fondo, e dall’altro clic estendendosi l'i- 
poteca del fondo ai fruiti che esso produce 
o nasconde, non si impedirebbe che il pro- 
prietario amministri In cosa sua propria. 
Da ciò alcune importanti conseguenze. 

361. Cosi, l’immobilizzazione dei frulli 
deriva dall’essere realmente attaccali al fon- 
do : dal clic segue che , per mò d’ esem- 
pio, gli arbusti in cassa, purché messi in 
piena terra , saranno sempre mobili (8) , 
tranne clic non fossero diventali immobili 
per destinazione {cedi infra, n. 311). Ma 


(1) Delvincourt (l. I, p. MI. noto l); Champion- 
nicre c lti{( litui (I- l v - n 3175). 

(2) Pothier ( Della Coni., n. 37). 

(3) Pothier libiti., n 32). 

(4) Cass.. 18 nov. 1833, 2 febb. 1842 , 26 ago- 
sto 1844. 5 gena. 1848 (Dall., 48. 1, 57). 

(5) Cass., 13 apr-, 1846; 14 fellhr. 1819 (Dall., 
42. 1, 166). 


(6) Cass., IO verni, anno 14, 5 oli. 1823. Vedi 
anche Trnplong (n 404); Merlin {Reperì., alla pa- 
rola Ipoteca, p. 766). 

(7) Vedi Marion (n. 721). 

(8) Vedi Polhicr (Della Commi. , n. 34). Vedi 
pure il nostro commentario sulla Coinuniouc (/oc. 
cit., t- I. n - 414). 
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se conservano la loro iialura mobiliare, rssi 
non potranno essere vincolali dalle ipoteche 
che versano sul fondo. 

3G2. Quantunque l’Ipoteca si estenda pure 
ai prodotti del fumiti, il proprietario potrà 
sempre amministrarli , e quindi fare i ri- 
colti, percepire i frutti e venderli, ma senza 
frode, come un esalto amministratore c da 
buon padre di famiglia. I creditori ipote- 
cari non potrebbero dolersi di ciò ; poiché 
essi conoscevano elio il loro debitore, ipo- 
tecando l’immobile, non riniinziava alle sue 
facoltà di amministratore , e clic il drillo 
reale da essi acquistalo sull' immobile (in 
ciò consiste appunto la preferenza per ri- 
spetto al dritto reale risultante dal pegno 
(redi sopra, n. 320) lascia sempre al de- 
bitore il possesso della sua cosa, e la fa- 
coltà quindi di amministrarla, clic non può 
esserne mai disgiunta. 1/ ipoteca adunque 
non potrà vincolare i frutti, se non siano 
inerenti al suolo o nascosti nel suo seno, 
f.iò indicava la legge del !) messidoro an- 
no 3, allorché diceva clic l’ipoteca vincola 
la proprietà dei beni territoriali e quella 
dei frutti non raccolti n degli alberi non 
tagliali. 

303. Nè ciò solo. I. ac cessione finisce , 
e i frulli non saranno vincolati daH'ipotecu 
che grava la proprietà, se il proprietario li 
prenda o tagli ; inoltre l'accessione finisce 
pare, se non materialmente come nel caso 
precedente, almeno fitliziamcnte e per vo- 
lere della legge, se il proprietario li venda 
mentre siano pendenti. 1 frutti allora si re- 
putano mobili per cITcllo della vendita (clic 
è un ulto di amministrazione come il ta- 
glio del ricotto), la quale togliendo i frutti 
al proprietario c trasmettendoli all’ acqui- 
rente, divide le due proprietà, distaccando 
quasi i frutti dal suolo , benché material- 
mente vi rimangano. Infatti la Corte di cas- 
sazione in molte decisioni lui giudicato esser 
mobiliare la vendila dei frutti pendenti o 
dei buschi cedui, c che la cosa venduta, 
riputala immobile Uno a quel punto, per- 
chè attaccala ul suolo, diviene mobile per 
effetto della vendita, prima anche fosse rac- 


colta o tagliata (1). 

Ciò posto, si è domandato se il proprie- 
tario dell' immobile vincolato dalla ipoteca 
possa consentire siffatta vendila, c se i fruiti 
così venduti fossero liberi dall'Ipoteca clic 
grava la proprietà. In principio non par 
clic sia da dubitare. N’issuna legge vieta 
al proprietario di alienare i frutti maturi 
del suo fondo vincolato dall' ipoteca : co- 
testa vendila costituirebbe un alto di am- 
ministrazione come il taglio o il ricollo dei 
frulli; il proprietario dunque, che Iva l'am- 
ministrazione , potrà venderli. Or se egli 
ha questo dritto, la vendita che egli con- 
sente dovrà produrre i suoi effetti ordinari, 
cioè mobilizzerà i frulli e li trasmetterà 
liberi al compratore. Tutto ciò e stato con- 
sacrato dalla Corte di cassazione, la quale, 
ricavando questa induzione dalla medesima 
sua giurisprudenza, ha giudicalo elle il pro- 
prietario di un bosco ceduto gravato ila 
ipoteca può venderne il taglio, senza che i 
creditori ipotecari di lui potessero oppor- 
visi (2). 

Ma la regola va soggetta a due restri- 
zioni , una delle (piali è consacrata dalla 
dottrina e dalla giurisprudenza , c I' altra 
sorge dalla legge. 

364. Da un lato infatti la regola si ap- 
plicherà in modo assoluto, ove si abbiano 
a vendere quei prodotti della terra clic sono 
i frutti propriamente delti, come le biade, 
i ricolti, e in generale tutto ciò che si ri- 
produce periodicamente; ma non già allor- 
ché debbono vendersi quei prodotti della 
terra che formano per cosi dire una parte 
integrante dell' immobile, a cagione della 
loro medesima natura che li attacca ul fon- 
do per una lunga durata, come gli alberi. 
— In tale caso, la vendila non sarà più 
uno degli atti d'amministrazione elle mo- 
bilizzano i frutti per effetto di una fin- 
zione; ma sarebbe una vendila innanzi tempo, 
die nuocerebbe agli interessi dei creditori 
ipotecari, i quali potrebbero pretendere clic 
la ipoteca vincoli tal sorte ili prodotti in- 
sieme coll’ immobile , c che in faccia ad 
essi sia nulla la vendita fattane (3). La 


0) y. cass.. "> oli. 1813. 8 seti. 1813, ZI marzo (2) V. csss., 26 gemiaro 1808. 
e 21 giugno 1820, i aprile 1827. (3) Y. Persi! (ari. 2118 (200i), n. 6); Vitelle 
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Corto ili cassazione si era appigliata iilln 
opinioni 1 contrarili, giudicando (I) clic In 
ipoteca die grava sii ili un rimili) rustico 
è senza elTello per rispetto a colui che ac- 
qiiisla la superficie ili un bosco ili ulto fu- 
sto. Ma in una tlciisiouc posteriore , ap- 
purando più sanamente i principi, lui giu- 
dicalo die siffatti boschi, finché non siano 
tagliati , restano vincolali ili faccia al cre- 
ditore ipotecario, non listante la vendila (2). 
Per vero, nella specie concorreva questa cir- 
costanza speciale, clic i boschi erano stati 
venduti prima del tempo in mi polevann 
tagliarsi, e accordandosi un lungo termine 
per il taglio. Però, sebbene eiò solo sa- 
rebbe stato sufficiente a giustificare la so- 
luzione, pure la Corte di cassazione appena 
vi pose mente; essa l’Ila indicato sempli- 
cemente nei motivi della sua decisione , 
giudicando poi in termini, forse troppo ge- 
nerali, che ì boschi venduti, ma non an- 
cora tagliali, restano vincolali io faccia ai 
creditori ipotecari, ed andranno compresi 
nel pignoramento degli immobili fatto dopo 
la vendila, La soluzione è giusta, purché 
si restringa ai prodotti non frulli, special- 
mente agli alberi non (agibili, i quali ,o- 
sliluisrono un capitale che, come l'immo- 
bile medesimo noti potrebbe alienarsi dal- 
l’ usufruttuario: In mobilizzazione di tali pro- 
dotti deriva dal fallo materiale della sepa- 
razione. 

365. D’ altro lato , l’ ipoteca non può , 
finché siano integre le rose, ledere il di- 
ritto di amministrazione del proprietario , 
nè vincolare i frutti clic quegli abbia 
venduto ; ma non sarà cosi se le cose 
non siano intere , c se ne vada scemata 
l’ipoteca, specialmente se l’immobile sia 
stato pignoralo. Infatti , secondo la legge, 
il pignoramento immobiliare rende i frutti 
immobili , se non appena esso sia stato 
fatto , almeno a contare da un tempo in- 
dicalo dalla legge. Primachè la legge del 2 
giugno 18VI avesse modificalo il Codirc 
ili procedura, si contava dal giorno della 

(n. 120, in fino); iwuiiolomb^ (t. IX, n. 1911); Mar- 
ion (h. 722/. — I'. ininnio Trn|)loiig (n. < 0 i ) . 

(I) I'. Ilir., 9 B|{. IM23. 


notificazione al debitore pignoralo (artico- 
lo 681) (161)) ; dopo questa legge si conta 
dalla trascrizione del pignoramento : infatti 
il novello articolo 682 (161 M) dice : « 1 
frutti naturali ed industriali raccolti dopo 
la trascrizione, o il prezzo ricavatone, sa- 
ranno immobilizzati per distribuirsi in- 
sieme col prezzo dell’ immobile, secondo 
il grado delle ipoteche. > Adunque durante 
la inazione della ipoteea i frutti potranno 
vendersi n tagliarsi dal proprietario che 
amministra lu sua cosa ; ma dopo fatto il 
pignoramento e trascritto . il proprietario 
non amministra più per suo conto ; e quindi 
i frutti saranno diffinitivamenlc vincolati come 
lo immobile, ed apparterranno ai credito- 
ri, sia die si raccolgano o clic si venda- 
no. La legge dice clic i frulli o il prezzo 
saranno distribuiti, insieme coi prezzo ilel- 
l’ immobile, secondo il grado delle ipote- 
che; ma come è chiaro, bisogna dar com- 
pimento a questo articolo , e dire elle i 
fruiti o il loro prezzo saranno distribuiti 
secondo il grado dei pririlegi o delle ipo- 
teche. Non si deve far conto clic l' arti- 
colo 682 (161 Mi. parla solo dell'Ipoteca, 
poiché le ipoteche vengon sempre dopo i 
privilegi (3). 

366. Ciò deve applicarsi anche pei frulli 
civili. L’ipnlera sovra un immobitc non im- 
pedisce affatto che il proprietario lo dia in 
affìtto , ricevendone il prezzo. Su ciò non 
si è mosso mai dubbio veruno. Ma si è 
mollo controverso se il proprietario , a 
ragion della ipoteca , possa o pur no di- 
sporre con anticipazione delle pigioni o dei 
fitti da correre, sia trasferendoli ad altri, 
sin avvantaggiandosene egli medesimo ; in 
altri termini, se le quilanze n cessioni di 
pigioni non corse possano opporsi a’ credi- 
tori ipotcruri iscritti sull'immobile localo. 
Sii tal punto si era formata una giurispru- 
denza, rimasta ora senza importanza dopo 
le novelle disposizioni della legge sulla tra- 
scrizione, ma che crediamo utile rassegna- 
re, avuto riguardo agli atti clic debbono 

(2) Ilio., IO giugno isti (Dev. , 41, I, 484). 

(3) l‘. l'uignon (t. I, p. 89, n. 31); Chuuveau 
sopra Carré (Quisl. 2288). 
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reggersi secondo l'untica legge per cagion 
delle loro dille. 

Alcune decisioni hanno stabilito in prin- 
cipio ed assolutamente, elle il proprietario 
di un immobile ipotecalo non può disporre 
anticipatamente, in danno dei creditori iscrit- 
ti , delle annualità non corse di esso im- 
mobile (1), tirando argomento daH’urt. 2 Ititi 
(2060) del C. Nap. , secondo il quale i cre- 
ditori die bau privilegio o ipoteca iscritta 
sopra un immobile bau dritto non solo al 
prczzu ma anche ai suoi interessi o alle ren- 
dile clic li rappresentano. Molli scrittori si 
appigliano a questa opinione, ma per mo- 
lili ben diITcrculi: alcuni, invocando l’an- 
tico art. 691 (769 M) del Cod. di proce- 
dura insegnano doversi mantenere soltanto 
i pagamenti Tatti secondo l'uso dei luoghi; 
c che quelli Talli por anticipazione, in ese- 
cuzione di una clausola del contralto d’af 
fitto, non possono alTatto ripetersi (2); al- 
tri pretendono elle stabilito il dritto risul- 
tante dalla ipoteca, esso non può scemarsi 
con veruna alienazione , e che se il pro- 
prietario, in Terza di una stipulazione del 
contratto di adillo, riceva o ceda molle an- 
nualità , esso si riputerà avere alienato il 
godimento per un determinato tempo, cioè 
avrà costituito una specie d’usulrutto, che 
darà dritto al creditore ipotecario di perse- 
guire l'immobile nelle mani dell' usufrut- 
tuario (3). 

Come è chiaro, lutti colesti sistemi sono 
inalTonduti. In quanto al primo , stabilito 
dalle citale decisioni, si risponderà clic se 
l'uri. 2166 (2060) del Codice Napoleone, 
intesi generale, permette al creditore ipo- 
tecario o privilegialo di esercitare il suo 
diritto non solo sul prezzo, ma anche sugli 
interessi o le rendite , esso però non po- 
trà opporsi al terzo che ha acquistato i 
frutti civili ili un tempo in cui il proprie- 
tario poteva disporne. In quanto all'altro, 

(!) V. russ., 3 iioy. 1813; Nlmes, 28^onn. 1810; 
Hourgcs, 3 febb. 1831 (Dall., 5.S. 2. 13). 

(2) V. l)uranlon (I. XVII, n. 163;. 

(3) V. Turriblc \Hrp. ili Mi'riin, alla parola Terzo 
t lelenlorc , n. 4); Carré (leggi di ;>r. rie., quist. 
2318). 

(4; V. Parigi, 3 die. 1824; Grenoble, 22 ap. 1811; 
Houcu, 4 apr. 1813; Douai, 26 frbb. 1830; Colmar, 


rondato sull'antico art. 691 (769 M) del 
Codice di procedura, si risponderà benis- 
simo clic esso non riguardava adatto la qui- 
slione, ma diceva soltanto, che i creditori 
che possono arrestare le pigioni e gli at- 
tilli, scorsi dopo un dato tempo, clic esso 
stabiliva, possono Tare iinmnhilizzurc i fitti 
e le pigioni ancora non corse; or la qui- 
slionc stava in questo appunto, cioè se si 
potesse applicare l ari. 691 (769 Mj, quando 
si pagassero o cedessero con anticipazione 
annualità non dovute ; ma esso non poteva 
adatto risolvere la quistionc. Infine, il si- 
stema Tondalo sulla pretesa identità tra il 
fitto e la costituzione d'iisuTrutlo vico meno, 
se sì badi alla massima didercuza stabilita 
da quasi lutti gli scrittori fra l'usufruttuario 
che liu un ilritlu reale, un vero smembra- 
mento della proprietà, e colui che prende 
in adillo, clic ha un diritto semplicemente 
personale, che non dà alcun dritto di se- 
quela ai creditori ipotecari. 

l.a giurisprudenza però, stante le lacune 
od imperfezioni di ciascuno di quei siste- 
mi , si era ricreduta , e tulle le decisio- 
ni (4) infatti ammettevano che la perce- 
zione o cessione delle annualità avvenire 
di un immobile è valida anche ili faccia 
ai creditori ipotecari iscritti prima , salvo 
a questi di fare annullar l’atto in vaso di 
frode. Questa opinione era anche invalsa 
uppo gli scrittori (5); e noi crediamo clic 
sia la vera. Il principio dominante è que- 
sto : il proprietario può sempre esercitare 
il suo dritto di amministrazione, non ostante 
l'ipoteca; purché senza frode. Quando egli 
riceve o cede con anticipazione le pigioni 
e gli iiflìlti , la frode si suppone facilmente 
in certi casi ; sicché il giudice dovrò esser 
proclive nell’ucccttar le pruove che gli si 
olTrono. Ma se non vi é luogo a supporre 
la frode, o se questa non sia affatto fon- 
dala, il creditore non potrà dolersi dei fatti 

G ng. Isti! ; MtnuJt, 7 luglio 1852; ttoucn, 18 ft-bb . 
185» (tir... 15, 2. 18» e 113; SO, 2. 517; 53, 2 , 
55; Dall., 52. 2. 78; 53, 2, 53; 5», 2, 212, 55, 2, 
258). 

(5) V. f.rrnicr (I. 11. n. »»4j; Tnullicr (I. VII , 
n. 81. o l. VI, n. 365); Ouvergicr (Locazione, l l, 
li. bill. — V. pure Trnplong (I. Ili, un. 777 ter o 

s«g). 
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rompiti , ninn ilo finuttanlo che I’ anticipa- 
zione possa riguardarsi come un atto di 
amministrazione, il clic dovrà valutarsi dai 
tribunali. 

È questa la regola, su cui dobbiamo fare 
altre osservazioni. 

I>a un lato, in quanto all’anticipazione 
dei Otti o delle pigioni, si dovranno anche 
oggi applicare i principi sopra esposti ai 
fatti rompili prima della promulgazione della 
legge del 23 marzo 1835 sulla trascrizione. 
Itopo questa legge, la necessità di trascri- 
vere, applicata in certo modo alle cessioni 
dei fìtti o delle pigioni da correre, dà lungo 
ad altre regole, sulle quali torneremo nel 
numero seguente. 

D'altro lato, per rispetto al dritto di am- 
ministrare clic rimane libero nelle mani 
del proprietario non ostante l'ipoteca, dub- 
bialo dire che oggi, quanto ai frulli civili, 
esso è intero quando integre soli le cose. 
Bisogna infatti osservare clic la legge del 2 
giugno 1841, colmando una lacuna del (In- 
dice di procedura, o almeno rendendo sem- 
plici le disposizioni di esso Codice, ha fatto 
pei frutti civ ili quel clic uvea fatto nell’ar- 
ticolo 682 (161 M) pei frutti naturali e in- 
dustriali. infatti, dopo aver dichiaralo che 
« gli affitti clic non abbiano una data certa 
anteriore al precetto di pagamento , pos- 
sono essere annullati, ove i creditori o l'ag- 
giudicatario lo dimandino > (articolo 684 
(169 M)), la legge dice in modo generale 
ed assoluto, clic « le pigioni e gli affitti , 
a datare dalla trascrizione del pignoramen- 
to, saranno considerati come stabili , per 
esser distribuiti unitamente al prezzo di 
questi, secondo l'ordine d'ipoteca ; clic un 
semplice atto di opposizione notificato ad 
istanza doli' espropriatile o di qualunque 
altro creditore, produrrà di pieno dritto il 
sequestro nelle mani dei conduttori c co- 
loni, i quali non rimarranno liberati se non 
clic con la esecuzione dei mandati di col- 
locazione , o col versamento delle pigioni 
ed affitti nella cassa dei depositi...; e clic 
in mancanza di opposizione , i pagamenti 
fatti al debitore saranno valevoli, e costui 

(I) I". eden, 16 luglio IS3J (Dall., 33, 2. ISO;. 


rimarrà risponsabilc . come sequestratane 
giudiziario, delle somme che avrà ricevuto n 
(art. 683 (Tj). L’antico Codice di proce- 
dura , invece di ciò, Tacca distinzione tra 
i fitti senza data certa prima del precetto 
di pagamento, e i fitti con data certa; i 
primi potevano essere annullati ad istanza 
dei creditori o dello aggiudicatario ; i se- 
condi lasciavano libertà ai conduttori o 
coloni di liberarsi , e questi validamente 
si liberavano nelle mani del pignorante , 
quando le pigioni o gli affitti non fossero 
stali sequestrati (1); in questo caso i lilti, 
o le pigioni restano immobilizzati col se- 
questro, ond'esserc distribuiti insieme col 
prezzo dell' immobile, secondo l’ordine delle 
ipoteche (antico art. 691 (169 M)). 

La nuova legge tutela vieppiù l’interesse 
dei creditori. Essi , in tesi assoluta , luin 
drillo ni filli o alle pigioni colla trascri- 
zione del pignoramcnlo, perchè In trascri- 
zione immobilizzo i frolli civili non che i 
naturali e gli industriali: oltracciò è sosti- 
tuita al sequestro ona semplice opposizione 
che avverte i conduttori o coloni dello im- 
pedimento per cui non possono liberarsi 
nelle umili del pignoralo : e lutto ciò in- 
dipendentemente dal potere i creditori o 
l'aggiudicatario far dichiarare, se lo chie- 
dono, la nullità dei fitti senza data certa, 
prima del precetto a pagare. 

361. Jion potremmo chiudere qui le 
nostre osservazioni intorno ai frulli consi- 
derali coinè pegno del creditore ipotecario, 
dovendo ravvicinare a ciò che ahhiam detto 
qualche disposizione speciale della legge 
del 23 marzo 1833 sulla trascrizione in 
materia ipotecaria , c dedurne insieme le 
conseguenze pratiche nelfurdine d'idee in 
cui noi siamo. 

La legge del 23 marzo 1835, coinè ò 
risaputo, non si attenne, nel ristabilire la 
trascrizione , al principio della legge di 
brumaio anno 1 , secondo cui era soltanto 
necessaria la formalità per gli atti trasla- 
tivi ili beni o di dritti capaci di ipoteche 
(art. 26; ; il legislatore ha ben pensato , 
che la trascrizione . come Tu dello dalla 

— - Sic illumini: tlesiniizurcs (I. Il, o. 706;. 
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Corte di Rastiu nella inchiesta amministra- 
tiva del 1841 (1), dovesse estendersi a lutti 
i contratti che vincolano la proprietà in una 
grande proporzione , e perciò , come era 
naturale, ai fitti e agli atti o alle sentenze 
che comprovano quilanzo o cessione di Otti 
o pigioni non corse. 

È evidente che debbano trascriversi que- 
sti ultimi alti o sentenze. Un immobile la 
cui rendita si è alienata, perde notevolmente 
il suo valore , e pochi vorrebbero acqui- 
starlo, mentre per un tempo più o men lungo 
sarà improduttivo. Pertanto doveva esser 
nota al pubblico questa causa di svilimen- 
to. bifuni nell’ art. 2 della legge del 23 
marzo 1855 fu dichiarato che: « qualun- 
que ulto n sentenza che comprova, anche 
per un fitto di una durata minore di ili- 
ciotti» anni (oltre al qual termine i filli me- 
desimi debbono trascriversi come ora ve- 
dremo), qtiilanza o cessione di una somma 
equivalente a tre annate di filli n pigioni 
non corse » dev’essere trascritto noli' uffi- 
cio delle ipoteche del luogo ove son siti i 
beni. — In ciò , e sotto un rapporto , la 
legge del 23 marzo 1855 ft più preveg- 
gente di quella del Belgio del 16 dicem- 
bre 1851. Secondo questa, le quilanze dei 
loeri non corsi sembrano doversi trascri- 
vere quando son contenute nel fitto; dap- 
poiché leggesi nell'uri. I* « Sarnn trascritti 
...i fitti che oltrepassano nove unni , o che 
contengono quitanza almeno per tre anni 
di loeri... )) Seguirebbe da ciò, che se il 
proprietario, dopo aver consentilo un lìtio, 
desse con altro alto la quilanza di tre, di 
quattro o di più anni di loeri non corsi , 
tali quitunze potrebbero non essere tra- 
scritte e nondimeno opporsi ai terzi, sal- 
vo , come in lutti i casi , la pruova del 
dolo o della frode. — I pericoli che sor- 
gono da tale stato di cose comprcndonsi di 
leggieri. A ciò liuti provveduto i compila- 
tori della nostra legge del 23 marzo 1855, 
volendo in modo generale si trascriva ogni 
allo o sentenza clic contenga quitanza o 


cessione d’una somma che equivalga a tre 
anni di loeri o fitti non corsi. Ma forse sa- 
rebbe da desiderarsi clic la legge avesse pre- 
scritto in modo più largo la trascrizione. 
Un immobile la cui rendita è alienala per 
più di un unno e deve soddisfare per sem- 
pre i suoi pesi , perde quasi il sesto dei 
suo valore, e noi avremmo compreso che 
le quilanze o cessioni di loeri non corsi 
fossero sottoposte ulta trascrizione quando 
la somma pagata o cessa equivale ai loeri 
o fitti di più d’ un unno (2). Checche ne 
sia, è d’uopo che la legge s’interpetri fe- 
delmente: sorge da essa che d’or innanzi 
la sola trascrizione farà che si oppongano 
ai terzi le quilanze o cessioni di cui trat- 
tasi , ed in mancanza di essa suran sol- 
tanto da opporsi per una somma che equi- 
vale a tre anni di fitti o di loeri , salvo 
sempre pei creditori il dritto di toglier di 
mezzo la quitanza o la cessione, se provino 
che l'atto sia stato fatto con dolo o frode. 
In tal senso la giurisprudenza ricordata ed 
apprezzata nel precedente numero dovrà in 
avvenire modificarsi. 

Quanto al fitto, la necessità della trascri- 
zione si giustifica da sé. Checché ne dica 
il più grande dei nostri giureconsulti (3), 
il fitto non dà al locatario un dritto vero 
ed immobiliare; abbiamo altrove dimostrato, 
e lo ripeteremo ( infra n. 385), che il di- 
ritto derivante da una tal convenzione è pu- 
ramente mobiliare e personale. Ma non per- 
ciò deve sconoscersi che il fitto per un 
dato tempo riduce iu una proporzione rag- 
guardevole, il valore venale dell’ immobile 
affittato c clic per gli acquirenti e pei cre- 
ditori ipotecari è del più gran rilievo che 
la vera condizione sia manifesta onde evitarsi 
gli errori a cui gli esporrebbe la loro igno- 
ranza. L’articolo 2 della legge del 23 mar- 
zo 1855 sottopone alla trascrizione ;t i fitti 
della durata al di là di diciolto anni; » e 
l' art. 3° aggiunge che « i fitti non tra- 
scritti non possono mai opporsi (ai terzi 
clic hun dritto sull'immobile c li liuti con- 


fi) V. Documenti ipotecari, t. I, p. 153. (3) V. Troploug ( Della l 'elidila, n.3Z1,c Della loca- 

li) I su ciò le nostre osservazioni nella Itivi- zionc, mi. 5 a 20, c i73 e sep.). 

«In critica (I. IV, p. 163 e 166). 
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servati conformemente alle leggi ) per la 
durala elle oltrepassa i diciotto unni » (§2). 

Forse la legge avrebbe dovuto spingersi 
più oltre, c dare più ampia proiezione all'in- 
teresse dei terzi. Su tal rapporto ci siam 
provati di stabilirla altrove (!); saria stata 
I' ottima cosa clic il legislatore volendo 
sottoporre i litti alla formalità della trascri- 
zione, anziché fermarsi al termine arbitrario 
di diciotto unni, non sorpassasse il termine 
al di là del quale i fìtti, secondo la legge 
civile , non sono più riguardati come alti 
di amministrazione. L’usufruttuario, il tu- 
tore, il marito, tutti quelli che bau solo il 
godimento o l'amministrazione (l'un immo- 
bile, non devono acconsentire al fitto per 
un tempo che oltrepassi i nove unni. Con- 
veniva attenersi a colesta idea in quanto 
alla trascrizione , ed esimere da questa 
formalità quegli atti che per la loro du- 
rata si riguardano come atti di ammini- 
strazione. Così fu disposto nel Belgio dalla 
legge del 16 die. 1851 che riformava il 
sistema ipotecario. Infatti leggesi nell'ar- 
ticolo 1 , che « i (itti di oltre nove unni o 
che contengono quitanza di (re annate di 
fitto per lo meno » dcldmno trascriversi , 
c che, c se tuli filli non sono trascritti, deb- 
bono ridursi, conforme alluri. 1429 del 
Codice civile »; oltre a ciò , leggesi nel - 
l’ari. 45, tt clic i futi contratti di buona 
fede dopo costituita l'ipoteca, saranno va- 
lidi, e sempre die eccedano i nove anni, 
debbono ridursi confunne all'uri. 1429 del 
Codice civile (2) ». La legge del Belgio è 
inulto più preveggente della nostra intorno 
alla trascrizione, e tutela meglio l’interesse 
dei terzi. Checché ne sia, la legge ha di- 
sposto, e noi dobbiamo applicarla. 

368. Ecco un’ipotesi. 

Pietro ha tolto ad imprestilo da Paolo 
20,000, dandogli in ipoteca il suo podere 
della Martinière ; Paolo ha preso iscrizione 
alla data di geli. 1856. Un anno dopo, Pie- 
tro clic sino allora teneva per se il podere, 
lo dà in Otto a Giuseppe per ventiquattro 
anni da correre dal mese di nov. 1857, 

(I) Vedi ricitta critica di giurit/irudeusa, t. IV, 
p. 160 e scg. 


per 5,000 fr. all’anno. Gli edifici del po- 
dere non bastavano, c quelli che esistevano 
dovevano notevolmente ripararsi ; per cui 
Giuseppe, onde lo uflitl.mle potesse costruire 
e riparare, gli paga anticipatamente 20 , 
mila fr., di cui si dà quitanza nello affilio, 
indicandosi che tal somma sarà ripartita 
in porzioni eguali sulle cinque prime an- 
nate del fitto. Siffatta convenzione deve 
trascriversi per doppio titolo , c perchè il 
fitto è di oltre a dieiotto anni , e perchè 
evvi quitanza di una somma equivalente 
non solo a tre, ma a quattro annate di litio 
da correre; adunque il colono domanda la 
trascrizione clic si fu al 1 novembre 1837. 
In que.«l<» stalo si fa una espropriazione 
contro di Pietro : il fitto consentilo a Giu- 
seppe c tutte le altre convenzioni clic esso 
comprova , potranno opporsi a Paolo cre- 
ditore ipotecario di Pietro ? Di leggieri si 
comprende clic in questa quistione è gra- 
vemente compromesso l’interesse di Paolo. 
L' interesse non è il medesimo di quello 
del terzo clic vorrebbe acquistare il podere, 
ma non è meno reale. L’immobile espro- 
prialo restando col peso dello affitto, sarà 
necessariamente aggiudicato ad un prezzo 
minore , che se ne fosse libero ; per cui 
se per avventura il podere ili Pietro fosse 
vincolato a qualunque titolo da un’ipoteca 
legale , scemerebbe la possibilità clic ha 
Paolo di esser pagato sul prezzo. Dall'al- 
tra parte la quilunzn dei 20,000 franchi 
pagati sulle pigioni da correre, mantenuta 
in forza della trascrizione dell'atto clic la 
comprova, non farà, almeno fino alla con- 
correnza. che si immobilizzino i fruiti se- 
condo l’articolo 685 (T) del Codice di pro- 
cedura, per modo che nc sarà assottiglialo 
anche il valore del pegno. Così l’interesse 
di Paolo è certo ; c ben a ragione si è 
chiesto, se il fitto c la quitanza possano es- 
sergli opposti: poiché qui trattasi di con- 
venzioni di buona fede fatte tra lo adulante 
e lo ulfiltuiuolo; di un fìtto con data certa, 
e trascritto ; di una quitanza che dovea tra- 
scriversi ed è stala trascritta : lo nlfitlaiuolo 

(2; V. ( Cornili . leghi.. |>. 2 c 100). 
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dunque lui adempito tutte le condizioni della 
legge, cd i suoi dritti quindi dovranno es- 
sere in salvo. — Biella specie, la quitar.za 
e il fìtto die si oppongono a Paolo sono 
posteriori di data alla ipoteca e alla iscri- 
zione ila costui presa; e si potrebbe cre- 
dere, riscontrando le discussioni die liun 
precesso la legge , die le disposizioni in 
cui si pretende la trascrizione dei fìtti di 
un determinalo tempo e degli atti che dan 
quilunza per tre annate delle pigioni da 
correre, sono state dettate per il caso in- 
verso; perchè fra le altre proposizioni molto 
esplic ite, vi si legge pur questa : « Ciò che 
avviene ad un acquirente per la proprietà 
vendutagli, allorché soffra evizione, può av- 
venire anche per mi usufrutto, per un di- 
ritto di uso o d'abitazione , per una ser- 
vitù onerosa, per un fìtto clic egli avrebbe 
ignoralo; e clic è obbligalo di sopportare 
il suo danno quando questi pesi derivino 
da atti anteriori al suo contratto (1)... » 
Ciò è stalo detto per indicare esclusi- 
vamente lo scopo della trascrizione, cioè 
die essa Ila per oggetto non già l'interesse 
di coloro clic acquistano diritti sulla pro- 
prietà, ma di comprovare l'esistenza di co- 
lesti diritti, di renderli pubblici, o almeno 
render possibile ai terzi di conoscere lo 
stato del proprietario con cui vogliono con- 
trarre. Comunque sia , una opinione cosi 
espressa non potrebbe prevalere in faccia 
ai termini generali della legge, la quale, 
non distinguendo se il fìtto o la quitanza 
abbiano seguilo o preceduto la ipoteca, ri- 
chiede la trascrizione per i fìtti di piu di 
diciotto unni, e per le quilanze o cessioni 
ili Ire annate di pigioni da correre, inten- 
dendo che tali alti saranno validi ed avranno 
effetto in faccia ui terzi, se falli senza fro- 
de. purché siasi adempita la formalità della 
trascrizione. E questo il vero pensiero della 
legge: c se dubbio ancor potesse sorgere, 
basterebbe , per convincercene , leggere 
le osservazioni di Duclos , il quale do- 
mandava . appunto prrcliè le disposizioni 
dell'nrt. 2, un. 4 e 5 , erano stale spie- 


gale in questo senso, clic si restringesse 
il pensiero, per facilitare , come egli di- 
ceva, i prestiti clic senza di ciò sarebbero 
impossibili (2)- Or le sue osservazioni non 
ebbero risposta, nè la restrizione richiesta 
fu consacrata. Che inferire da ciò, se non 
che i fìtti e le quilanze delle pigioni, che 
sieno stati trascritti, nei casi e nelle cir- 
costanze in cui si richiede la formalità , 
obbligano tulli i terzi indistintamente , e 
quindi i creditori ipotecari iscritti prima » 
dopo della data del fìtto o della quitanza? 

E cosi deve essere ; poiché, si badi, se 
si ammettesse che il contralto, quantunque 
trascritto , rimarrebbe senza effetto o non 
sarebbe obbligatorio, perchè posteriore di 
data alle ipoteche clic vincolano la proprietà 
data in affìtto, si dovrebbe anche dire clic 
un marito, un tutore o qualunque altro i 
cui boni fossero gravali dalla ipoteca le- 
gale per qualsivoglia titolo , e che quegli 
stesso che avesse conferito semplicemente 
una ipoteca convenzionale sopra i suoi beni, 
sono affatto incapaci di dure in affìtto i 
loro immobili! Come dire che la legge sulla 
trascrizione abbia posto in mezzo tanti o- 
slucoli all'esercizio del dritto di proprietà, 
e che sotto pretesto di rialzare la proprietà 
del suolo, rialzando il credilo ipotecario, essa 
abbia proibito i fìtti di lunga durata, che 
sono principale elemento della prosperità 
deil'ugricollura ? Ciò è impossibile; c bi- 
sogna anzi riconoscere, clic la legge per- 
mette a colui che dà in affìtto di opporre 
il contralto e la quitanza delle pigioni an- 
ticipate, purché le uhhiu fatto trascrivere, 
anche contro il creditore ipotecario iscritto 
prima. 

Per altro la quislionc nun versa su ciò. 
Quasi lutti riconoscono che il contralto può 
opporsi a lutti i creditori indistintamente, 
quando sia stalo trascritto. Ma come può 
opporsi ai creditori auleriori ? Forse per 
la iutiera durata, o solamente pei diciatto 
almi a cui possono estendersi i fitti senza 
andar soggetti ad alcuna formalità ? 

Qui discordano gli scrittori ; aleniti dei 


fi) r il rapporto ili A. ile Urluimr. crumiro 1835. 

(2| V. il discorso dì liurlos nel JKoni/ore ilei 17 
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quali opinano die il (ìlio possa opporsi sol- 
tanto per (Jiciolte anni (1); ma noi invece 
crediamo clic debba opporsi per tutta la sua 
durata. Diluiti nella legge (è questa cerio 
una lacuna) non liavvi alcuna disposizione 
analoga a quella da noi testé notata ncl- 
l’url. 45 della legge ilei Belgio del 16 di- 
cembre 1851 , nel quale è detto che « i 
lìtli contralti di buona fede , dopo costi- 
tuita l'ipoteca, saranno mantenuti, e sem- 
precliè si soli (alti per oltre a nove anni, 
la loro durata sarà ridotta conforme all'ar- 
ticolo 1429 del Codice civile ». -- Dun- 
que non può supplirsi colesta disposizione. 
Invero l’art. 5 della nostra legge del 23 
marzo 1835, dice clic « i fitti non trascritti 
non possono essere mai opposti per un 
tempo maggiore di diciatto anni » ai terzi 
elle hanno drillo sull' immobile e die li hanno 
conservalo secondo le leggi ; al qual testo 
s' appigliano quelli scrittori di cui noi par- 
lavamo. 

Ma questo lesto non è stalo preso nel 
suo senso ; esso non riguarda la nostra 
ipotesi, ma è stato scritto per una ipotesi 
speciale di cui parleremo : infatti in esso 
parlasi di fitti non trascritti , c per con- 
trario il fitto di cui noi parliamo c stato 
trascritto. Noli si esagerino dunque i ter- 
mini della legge; non si estendano le di- 
sposizioni stabilite specialmente per un caso 
ad altri che non sen previsti, e riconosce- 
remo che gli eflVlli di un contralto ili af- 
fitto o di una quitanza di pigioni da cor- 
rere saranno interi, pieni ed assoluti, pur- 
ché si sia adempita la formalità della tra- 
scrizione a cui van soggetti, percausa della 
loro durala o della loro importanza, e clic 
nessuna disposizione li restringe. 

Solo la frode dovrà prevenirsi : essa sarà 
più o meno probabile, sccondocliò la pro- 
prietà era più, o meno vincolata al tempo 
in cui il proprietario consentiva lo allitlo, 
specialmente se con anticipazioni di pigio- 
ni ; e i giudici dovranno ammettere la pruova 
della frode tanto più facilmente , se colui 

(1) V. Mourlon (toc. cit-, n. 250); Duvereier (note 
sudari. 3 della legge del 23 marzo 1853) ; Trop- 
long (Trascrizione, n. 201), 

(2) V. Pivière c Francois (n. SI); Riviere cd Hu- 


che ha dato in affitto sia in una condizione 
molto implicata. Ma se tutto siu legale , 
c fatto in buona fede, lo si dovrà mante- 
nere senza nulla togliervi (2). 

309. Invertiamo i termini della nostra spe- 
cie. Mettiamo per ipotesi che Pietro abbia 
dato in allitlo per ventiquattro anni, a con- 
tare dal 1° novembre 1856, il suo podere 
della Marlinière, e clic dipoi, al 1 novem- 
bre 1851 , tolga in prestilo da Paolo 20 
mila franchi, ipotecandogli il medesimo po- 
dere. Giuseppe, che uvea preso in afTilto, 
ebbe trascurato di trascrivere il suo con- 
tralto ; inentrechè Paolo il 2 nov. 1851 
ha iscritto il suo credito ipotecario. In que- 
sto stato , al I novembre 1858 viene pi- 
gnorato l'immobile di Pietro. Potrebbe in 
tal caso Giuseppe mettere innanzi il suo 
fitto, c come (3)? Per tal caso bisogna di- 
stinguere. 

0 il fitto era con data certa prima del 
precetto, o no. In quesl'ullimo caso in forza 
dell'uri, f.84 (161 M) del C. ili pr., Paolo 
potrà fare annullare il fìtto, se lo doman- 
da. Inoltre , e in forza dell’art. 683 (T), 
le pigioni dei fìtti riconosciuti saranno im- 
mobilizzate a contare dalla trascrizione del 
pignoramento per distribuirsi secondo l’or- 
dine dell'ipoteca. .Nel primo caso, cioè se 
il fitto sia con data certa anteriore al pre- 
cetto, Paolo godrà anche del beneficio dello 
art. 683 (T); ma non potrà domandare la nul- 
lità del fitto, il quale dovrà rispettarsi da lui 
per 18 anni. Il 2“ paragrafo dell’ art. 3° 
della legge dei 23 marzo 1855 è stato 
scritto appunto per tal caso. Il legislatore, 
richiedendo solo la trascrizione degli af- 
fitti consentiti per più di diciolto anni, non 
pretende già che la trascuratezza dello af- 
fìtlaiuolo di non trascrivere il suo titolo 
quando doveva , lo privi interamente del 
suo diritto anche in faccia ai terzi, ma 
che egli ne gode almeno secondo clic 
il suo diritto potesse stabilirsi ed opporsi 
a lutti, quantunque non sia stalo reso pub- 
blico con la trascrizione : ciò sorge dalla 

guel (mi. 219 e seg). 

(3) Noi prendiamo innanzi colle date per islalii- 
lirc il fallo nella verità giuridica: la legge del 1835 
è esecutiva, come si sa, dal t gennaro I83C>. 
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disposizione della legno del 1855, la quale della loro durata , dal tempo in rui quc- 
direndo elio « i filli non trasentii non pus- gli elio tolse in affiliti si oidio il godimento, 
sono opporsi per un tempo maggiore di di- Secondo il principio della legge i filli ni.ig- 
ciotlo anni, » intende che essi quaiiliinqne ginri di dieiotlo anni devono essere resi pub- 
no n trascritti a tempo debito, pure saranno filici, allineile i terzi con cui il proprietario 
validi e potranno almeno opporsi per que- potesse contrarre, o per vender loro l'iin- 
sli dieiotlo anni. mobile, o per vincolarlo ipotecariamente, 

Ma da qnal ponto si dovranno contare siano al caso di vaiolar tutto, per conoscere 
i dieiotlo anni? E questa una quistione ben il valore venale dello immobile. Collii che 
dilicata, interessantissima in faccia al terzo prende in affilio sarà dunque obbligato di 
acquirente, e per rispello al drillo di se- trascrivere il suo contratto , se è per un 
quela di cui noi appresso parleremo (vedi tempo maggiore di dieiotlo anni. Per I ini 
infra il nostro commentario dollari. 2160 contro, se sia minore di dieiotlo anni, que- 
(2060)). Non di meno essa riguarda anche gli a cui è sialo consentilo lo affitto, avrà 
il creditore ipotecario, poiché il prezzo della un dritto assoluto, senza la trascrizione, 
vendila, elle egli pretende mercè il piglio- cioè potrà opporre il suo contralto ai terzi 
ramenln, può crescere n assottigliarsi, sic- non clic al proprietario. Smi questi i due 
che egli potrebbe esercitare il suo drillo ili casi clic la legge prevede. Ma se si fosse con - 
preferenza più o meno utilmente, secondo sentito un aflillo per un tempo maggiore di 
che l'immobile fosse obbligato in faccia a co- dieiotlo anni, cioè quando vi è l'obbligo della 
lui die l'bu tolto in affilio per un tempo trascrizione; ed intanto avvenga clic il IH- 
maggiore o minore. I.a quistione dunque (aiuolo non abbia trascritto il suo conlrat- 
vicne qui a proposito. to , la legge lo mantiene dilfinilivamcntc 

Essa fu stabilita ili modo ciliari) allorché ed assolutamente nella condizione clic si 
discn levasi la legge innanzi il Corpo legislali- è scelta, supponendo nello interesse dei 
vo. « Il progetto, diceva Duclos. parla dei terzi, che il litio fin dal principio fosse, stato 
fitti di diciotto anni, non trasentii, e clic consentilo per diciotto anni per cui non ab- 
potrebbero opporsi ai terzi per quel tempo, bisognava di trascrizione. Nella nostra spe- 
Ma da quando dovrà contarsi? Dal giorno eie, Giuseppe era entralo in godimento il 
in cui l'alto per iscrilturn privata fosse stalo 1 novembre 1856 ed avea preso in affitto 
firmalo dalle parti ? dal giorno in cui avesse il podere pei dieiotlo anni : egli quindi non 
acquistato data certa? o da (niello in cui ostante il pignoramento del I nov. 1858 
si opponesse ai tcrzi?II progetto non si spie- e la vendila o l'aggiudicazione seguitane, 
ga su questo punto, da cui potrebbero no- non potrà essere molestato nel suo dritto 
scere tante liti. E necessario quindi clic per i sedici unni che ancora riinungono. 
si supplisca a tal lacuna. » Le osservazioni I terzi adunque dovranno rispettare lo uf- 
di Duclos han dato rampo alla incertezza fitto per quel termine, quantunque sia stalo 
e al dubbio fra gli scrittori : gli uni opi - consentito per un tempo maggiore; poiché 
nano doversi contare il termine dei diciotto non avendo Giuseppe adempito la forma- 
anni dalla data della vendita, clic fa pns- lilà della trascrizione, come doveva, stante 
sare I’ immobile vincolalo nelle mani del la durala del suo affitto, la legge suppone 
terzo acquirente (1); altri dicono doversi clic fin dal principio sia stalo fatto per i 
contare dalla trascrizione della vendita (2). soli dieiotlo anni per cui non era soggetto a 
Noi non siamo nè cogli uni nèrogli altri; trascrizione. 

ma crediamo die il legislatore intenda con- Nei sopraddetti casi imi parliamo del fitto 
tare i dieiotlo anni accordali ai fitti non clic è in cursn di esecuzione. Or suppo- 
trascrilli, e clic doveano trascriversi in ragion niamo che si siano consentiti successivi filli 


(t) V. Riviere cd Rugaci (nn. 232 c scg.) ; Lc- 
inarcis (p. 23). 

Maiicauf. mi. IV. i>. II. 


(2) V. Ilourlon due. rii., n. 3W). — V. in la nln 
Troplonp (toc. rii., nn. 203 e scg.). 
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ini min medesima persona : so al tempo 
del pignoramento il primo sin già finito , 
c sin in corso di esprimono il secondo . 
ognun vede clic i diciotto anni si dovranno 
contare da quel giorno in coi sin comin- 
cialo il secondo fitto. — Del primo pii) 
non si parla: qualunque fossero state In sua 
durato e le condizioni cui era soggetto , 
esso è così distinto dal secondo, come se 
si fosse consentilo ad un'altrn persona. 

La legge sulla trascrizione . per ciò clic 
riguarda i (itti, dò luogo ad altre difficoltà. 
Don altre ipotesi possono offrirsi clic non 
sia quella ilei pignoramento, di cui noi ali- 
biamo dovuto qui parlare per mettere in 
accordo le disposizioni del Codice di pro- 
cedura con quelle della legge sulla trascri- 
zione. Ma siccome queste difiìcnllà e que- 
ste ipotesi interessano più specialmente lo 
acquirente : perciò noi ne parleremo trat- 
tando del dritto di sequela (articolo 2166 
(2060) e seg.). 

.110. Da ultimo bisogna anche annove- 
rare fra gli immobili per loro natura . al 
modo stesso che i frutti, i prodotti non or- 
dinari della terra . come le miniere c le 
cave di pietre e di combustibili. Ma anche 
qui fa uopo distinguere. Nello stato presente 
della legislazione, il cavamente di una mi- 
niera imporla tre proprietà distinte: il suolo 
che contiene le sostanze minerali, la miniera 
essa stessa che può aprirsi in forza di un ti- 
tolo di concessione accordato dal Consiglio 
di Stato, c il censo che il concessionario 
deve pagare al proprietario della superficie. 

La superficie è un fondo di terra, cioè 
propriamente parlando è la sola cosa per 
sua natura immobile, come abbiam dello 
nel n. 357. 

11 censo che si deve al proprietario è 
anche immobile, se riunito al valore della 
superficie : come questa dunque potrà ipo- 
tecarsi. Ciò è stabilito nell' art. 18 della 
legge dei 21 apiile 1810, secondo cui 
« il valore dei drilli risultanti in favore 
del proprietario della superficie , in forza 
dell' articolo 6 della presente legge , sarà 

(1) Bis-, 13 gemi. Ì819 (Dry.. 49. I. 207). 

(2) Brsaiuiine , 12 marzo 1857 (Vedi il Prillo 


■y iueoi.KnnK. cui. ih. 

riunito al valore della superficie medesi- 
ma, e gravalo come questo dalle ipote- 
che prese dai creditori del proprietario ». 
— Ma disgiunto dal suolo il censo, se si 
consideri nel suo oggetto . sarà mobilia- 
re , perchè consiste in danaro ed in cose 
mobili. La Corte di cassazione Ila stabilito 
chiaramente siffatta distinzione in una de- 
cisione, con coi giudicava che il proprie- 
tario di una miniera non deve pagare il dritto 
della trascrizione allorché si libera del censo 
che era stalo disgiunto dalla superficie con 
un contralto precedente, e ciò perchè « i 
censi non soli capaci di ipoteca, secondo 
gli art. 18 c 19 della legge del 21 ap. 1810, 
se non quando siano riuniti al valore della 
superficie e formino con questa un lutto 
indiviso ; ma se ne siano separati , dopo 
la concessione della miniera, essi produr- 
ranno gli elTetli , annessi alla loro na- 
tura mobiliare , c si regoleranno , giusta 
Tari. 42 della medesima legge, ad una 
somma determinata dall'alto di concessio- 
ne (1) ». La Corte di Besanznnc ha giu- 
dicato in udienza solenne , che il censo 
dovuto, sotto il nome di proprietà, al pro- 
prietario del suolo in rui esista una mi- 
niera concessa a terze persone, cesserà di 
essrre un dritto immobiliare, se disgiunto 
dalla superficie con un atto di alienazione 
e specialmente con una divisione, ed an- 
drà quindi nell' attivo della comunione di 
acquisti , se non si sia fatto inventario n 
qualche atto equivalente (2). 

Infine la miniera, secondo l’art. 8 della 
legge del 21 aprile 1810, costituisce una 
proprietà immobiliare come il suolo o In 
superficie, e quindi è capace di ipoteca. 
Ma non bisogna cavarne questa conclusione 
in modo assoluto : e la giurisprudenza ben 
a drillo ha falla distinzione tra la conces- 
sione medesima che ha il carattere d’ im- 
mobile, e il dritto di estrarre che consiste 
in un guadagno pecuniario puramente mo- 
biliare. a Alcuni immobili per loro natura, 
dicono le decisioni . diventano mollili per 
destinazione, come gli alberi venduti col- 

ilei 22 numi IS57). 
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t’obbligo di esser tagliati (redi sopra, nu- 
mero 363), le pietre estratte dalle cave , 
o vendute coll’ obbligo di estrarle. » Su 
questo principio fondate, hanno giudicato 
doversi soltanto il dritto delle vendite mobi- 
liari per l’alto con cui si venda il drillo 
di aprire una cava o una miniera (1); e 
si dovrà anche decidere , che il semplici i 
dritto di estrarre sarà puramente mobi- 
liare e non capace d'ipoteca, almeno presso 
il cessionario. 

Ma non perchè questo dritto non è ca- 
pace di ipoteca , esso non dovrà mai tra- 
scriversi. Se per mo' di esempio, io proprie- 
tario di un vasto terreno vi affitto per trenta 
anni il drillo di estrarre dalla cuvu che in 
esso si trova, coll'ohbligo di darmi un tanto 
per ogni moggio di gesso o per ogni metro 
cubo di terreno, noi faremo un fitto, come 
abbiamo dimostralo nella Rie. crii. (t. 1, p. 
54 a e scg.), quantunque si sia pronunziata 
in contrario la giurisprudenza che, almeno 
in materia di registro, non vede altro che 
vendite nelle convenzioni, che hanno per 
oggetto il dritto di cavare: e fin dal 1831 
ha stabilito non potersi applicare per esse 
le disposizioni fiscali che sottopongono i 
fitti alla landa. Kppure nella specie sup- 
posta si forma un fìtto che dovrà trascri- 
versi c per il quale non può applicarsi il 
secondo paragrafo dell'arl. 3° della legge 
del 23 marzo 1855 : e che non potrebbe 
opporsi ai terzi per un tempo maggiore 
di diciolto anni. Inoltre poniamo un esem- 
pio , uno scavatore ritrova una cava , ed 
è proprietario della bocca del luogo ca- 
valo ; egli compra un pezzo di terreno 
sottostante clic mi appartiene e forma un 
muro di divisione fra la massa a dritta , 
e quella a sinistra del mio terreno. Con 
ciò io costituisco sotto il mio terreno 
una servitù di passaggio, in vantaggio di 
quella bocca clic l’acquirente possiede come 
immobile; c cuti tal titolo io dovrò trascri- 
vere la vendila giusta l’ari. 2 della legge 

(1) Vedi le decisioni della Corte di cassazione 
dei 19 murzo I S I Ci. 13 n". 1833 e 11 genti. 18(3 
(l)ev., 33, 1. 784; J. I»., 18(3, t. Il, p. 11). Secus 
se Tallo comprendesse, insieme 'col dritto di eslrar- 
r e, tulli i drilli nella concessione. Itig-, 30 mur- 


del 23 murzo 1855. 

Sicché, quando noi diciamo che non può 
ipotecarsi il solo drillo di estrarre i pro- 
dotti di una miniera e di una cava , non 
bisogna intendere che non possa nemmeno 
trascriversi; che anzi questo dritto, sia clic 
diventi una servitù reale o un fitto mag- 
giore di diciotto anni, dovrà sempre trascri- 
versi, quantunque non possa ipotecarsi. 

■Non insistiamo sugl’immobili della prima 
classe , e passiamo a quei della seconda. 

V. — 311. La seconda classe d’immobili 
comprende le cose corporali qualificate im- 
mobili per loro destinazione. Sotto l’artico- 
lo 522 (445) e seg. si è detto esser tuli tutti 
gli oggetti che essendo mobili per loro na- 
tura c conservando in se stessi questo ca- 
rattere, sono attaccali al fondo oude starvi 
perpetuamente, e quindi si reputano (inizia- 
mento immobilizzati. Son questi appunto che il 
nostro articolo indica colta parola accessori. 

L’immobilizzazione di questi oggetti ri- 
sulta qui , come nella prima classe pei 
frulli e per gli edifici, dall'aderenza della 
cosa mollile ad un immobile per sua natura. 
L’immobilizzazione di tali cose ha luogo 
con alcune condizioni determinale dalla leg- 
ge. Su questo punto si c falla viva contro- 
versia : non crediamo necessario il ritor- 
narvi , giacché ne abbiamo altrove parla- 
to (2) , e Murcadè I’ ha esposto nel suo 
commentario degli art. 522 (445) e seg.: 
ci basii qui cennure le condizioni neces- 
sarie perchè la immobilizzazione abbia lungo. 

312. In tesi generale , le cuse di cui 
trattasi diventano ammobili per la loro de- 
stinazione che li unisce perpeluaiiwule ad 
un immobile con cui restano annesse o in- 
corporale : la perpetuità della destinazione 
è quindi la condizione principale ed essen- 
ziale perchè abbia luogo l' immobilizzazio- 
ne. Alle volle questa perpetuità risulta 
dulia forza stessa delle cose e dal rap- 
porto che esiste fra I’ immollile e la cosa 
mobile filliziumculc immobilizzata; ma non 

zo 18 t 2 (('.unirò leur, art. OZiOj 
(2) Vedi il Trattolo del Contrailo di Matrimo- 
nio , pulililicsilo <l<i noi c «la Kodièrc (I. I, mi. 4(0 
c seguenti). 
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raramente si ricava dalla intenzione pre- 
sunta ili colui che lui messo la cosa mo- 
llile in intima relazione con lo immobile. 
— Da ciò segue una interessarne conse- 
guenza , cioè clic se alle volle , per qua- 
lunque causa abbia luogo l’unione, si fac- 
cia la immobilizzazione degli oggetti che 
per la forza stessa delle cose diventano im- 
mobili per destinazione, non avviene il me- 
desimo per gli oggetti clic diventano im- 
mobili per la intenzione di colui clic I' ha 
incorporali allo immobile ; i quali oggetti 
saranno immobilizzati dopoché il proprie- 
tario , o colui clic si reputa tale, li avrà 
messo in rapporto coll' immobile. 

Alcuni scrittori si sono opposti a colcsta 
distinzione , insegnando che le semenze , 
gli attrezzi rurali , gli animali inservienti 
alla coltura sono immobili, quantunque ap- 
partengano aU’unifrultunrio , all'enjlleula, 
o alleno detentore (f). Se questa dottrina 
è esatta in (pianto al terzo detentore , il 
(piale è proprietario, c si reputa tale finche 
non si conosca il vizio del suo possesso, 
e perchè può diventarlo irrevocabilmente 
possedendo per un lungo tempo utile alla 
prescrizione (2) ; non è del pari esalta 
per l'usufruttuario, né per l'enfiteuta , al- 
meno per quelli oggetti clic questi avrebbero 
posto durante il loro afliltu, e die potrebbero 
poi ritogliere. 

Infatti l' enlìlcula e l'usufruttuario non 
sono veri proprietari ; or secondo gli ar- 
ticoli 524, 525 (.441, 448) una delle con- 
dizioni essenziali dell’ immobilizzazione per 
destinazione è che le cose mobili siano stale 
poste nel fonilo dal proprietario. Essi per 
altro esercitano un dritto per un dato tem- 
po, e quindi min si può supporre clic essi 
abbiano voluto porre per islarvi in perpetuo 
una cosa mobile nel fondo ili cui hanno solo 

(Il Vedi Ulirauloii (I. IV, n. alt); Dallo/, (nuova 
edizione» alla parola Beni, n. Ittfy; Tuuticr (l. Il, 
p 153). 

(2/ Qucslu opinione è stala ila noi svolta nella 
Binila critica (l. I, p. Ita). Ilcmoloinbc è anche 
ilei nostro parere (l. IX, un. 20S. 203). 

(S) Vali Polhier { nella Comunione, n. 63). — 
Jaiuje sprfiatinrnlc Promtlion ( Oom. prie., I. I . 
il. I(»6k Bugnct sopra t’olllicr < lue. cit. , ed Intr. 
ijen. alle Con*., li. i) ; Ma rea il è (ari. aia (iti) , 
n. iy, Dcnioloinhe (l. IX, u. 2ID c scg.). — Vedi 


il godimento ; né die abbiano voluto per- 
derne la proprietà ; or è una seconda con- 
dizione essenziale richiesta dui medesimi 
articoli del Codice per l' immobilizzazione 
per destinazione, che le cose siano stale 
poste sul fondo per lutarci in perpetuo. Noli 
può dunque ammettersi l' opinione contra- 
ria ; ed infatti è stata rigettata direttamente 
dalla maggioranza degli scrittori (3), e vir- 
tualmente dalla giurisprudenza, secondo cui 
le macchine che un locatario pone nello 
immobile localo non possono riputarsi in 
faccia a lui coinè immobili per destina- 
zione (4). . 

Non v'ha dubbio dunque che sebbene al- 
cune cose divengono fìlliziamcnle immobili 
per il solo fatto della loro annessione ad 
un immobile per sua natura, alcune altre 
però abbisognano di esser poste sul fondo 
dal proprietario medesimo , o in nome di 
lui, perché possano ini indili lizzarsi . 

Applicando il nostro articolo, diciamo per- 
tanto che le cose della prima classe, per 
ciò solo cito vanno annesse oli immobile, 
saranno necessariamente vincolate dall' ipo- 
teche sull’Immobile; come per ino’ di esem- 
pio, le ciliari, le serrature cd in generale 
tutlo ciò che serve alla chiusura della casa; 
i pali di un vigneto e le cose die non sono 
in boni» per loro natura, ma appartengono 
aU’uomo come un accessorio del fondo che 
gli appartiene , per esempio gli alveari , 
i piccioni dei colombai, i pesci degli sta- 
gni , i conigli delle conigliere , e tutto 
l'uccellame racchiuso in un parco; p. e. 
ancora i canali che conducono le acque 
in una casa o in un altro podere, i quali 
canali soli dichiarali immobili come il po- 
dere scnzachè sia necessario per essi clic 
il proprietario li abbia posti (5) (art. 523 
(446)). Per l'incontro le cose della seconda 

pure quel che noi abbiati) della nel Trattalo del 
Contr. di Malr. (toc. cit.), c nella Rie. crii. (toc. 
cit.). 

(4) Bruxelles, 8 aprile 1811; Lièjrc, H febbraro 
1824; Parigi, Il die. 18 >6 ; Grenoble, 20 febbraro 
1844 (De?., 44, 2. II). 

(5) heinoiombe considera anche i canali come 
immobili per toro natura (I. IX, n. 140). — Vedi 
pero Defilante (l. I, n. 521); Delvincourl ( 1 . | t p. 
150); Toullier (l. Il , n. 15); Murcatlé (ari. 525 
(448)); Tuulicr (I. Il, p. 147). 
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classe resteranno sempre mobili , benché 
aderenti o attaccati agl'immobili, e quindi non 
potranno essere gravati dall'ipoteca ila cui 
l’immobile è vincolalo, se si provi, che altri 
l'ubbia posto nello immobile , non già il 
proprietario o il terzo detentore che pos- 
siede a titolo di proprietà. 

313. La giurisprudenza, come, abbiam 
detto, ha consacrato coleste soluzioni ; ep- 
pure in una specie essa si è contraddetta. 
Vero che trallavasi di materie di registro ; 
mu la decisione si fondava su principi che 
prelendqvansi attinti dal dritto civile. Sotto 
questo aspetto noi dobbiamo valutarla. 

lina società si era stabilita ad Angers 
per fare degli oli con una pompa a vapore. 
Nel 182ti, essendosi intentati dei procedi- 
menti contro uno dei soci, proprietario della 
casa a cu i erano state incorporate le mac- 
chine dalla società, vennero messi agl’incanti 
l’ immobile e le macchine. I soci allora ri- 
vendicarono la macchina a vapore e gli 
utensili, perchè appartenenti all’ intera so- 
cietà, e con una sentenza preparatoria fu 
convertilo il pignoramento dell’ immobile in 
vendita volontaria , ed ordinato « che la 
macchina si vendesse insieme cogli edi- 
fìci nello interesse di tutte le parli, c che 
il prezzo della casa si distribuisse fra i 
creditori del pignorato, c quello della mac- 
china fra i soci. » La vrndita fu fatta per 
111.000 fr. , cioè 33,300 fr. la casa, e 
11,100 la macchina c gli utensili. Regi- 
stratosi l'atto, il ricevitore fè pagarsi il di- 
ritto delle trasmissioni immobiliari sull'in- 
tero prezzo di 111,000 fr. ; ma l'acqui- 
rente domandò clic si riducesse il dritta, 
almeno per i 11,100 franchi applicabili 
alla macchina ed agli utensili , alla tassa 
delle vendite mobiliari. Il tribunale d’An- 
gers , e poi la Corte di cassazione (1) , 
giudicarono, clic riconoscevusi in fatto che 
il debilor pignorato era proprietario della 
casa ove era posta la macchina a vapore, 
c clic al tempo istessó era uno dei soci 
cui apparteneva quella macchina ; che que- 
sta vi era stata posta dalla società c nello 

(1) Cass., 8 aprile 18211. (Vali la decisione alla 
sua itala uri la Collezione di bevilleneuvc c udJuiir- 


interesse dei soci; ch'era stato comprovato 
esservi collocata in modo da non potcr- 
neld togliere senza deteriorare lu parte del 
fondo a cui era annessa ; clic in linealo 
alato lu macchina a vapore era un immo- 
bile per destinazione, conforme aijli artico- 
li 524 c 525 (441 c 449) del Codice ci- 
vile: e quindi avendo tutti i soci consen- 
tito che si vendessero insieme per un sol 
prezzo e la casa e la macchina, crasi re- 
golarmente percepito il dritto del 5 i|2 per 
100 sull'intero prezzo. 

Or se la Corte di cassazione , anziché 
decidere del dritto di registro, che doveasi 
pagare, avesse dovuto stabilire se l’ipoteca 
della casa comprendesse pure la macchina 
annessavi, non avrebbe detto che in quelle 
circostanze l'ipoteca si estendesse alla mac- 
china come immobilizzata in forza degli 
uri. 524 e 525 (441 e 448) del Codice 
Napoleone. Certo è stalo indicalo tieU’ur- 
ticolo 525 (448) il punto cui ci mena la 
decisione, cioè che le macchine non avreb- 
bero pututo esser tolte senza deteriorare il 
fondo ul quale fossero state annesse. Ma basta 
questa sola circostanza per far clic la mac- 
china resti immobilizzata ? No certo. « Il 
proprietario, dice lari. 525 (448) si con- 
sidera aver annesso al fondo gli clfelti mo- 
bili perpetuamente... quando non possano 
distaccarsi... senza rompere e guastare la 
parte del fondo cui sono attaccati ». 

Da ciò inferiremo che non basta per iniiiio- 
bilizzare . che gli oggetti mobili non possano 
essere distaccali senza deterioramento, ma 
e undie clic il collocamento vale solo se fallo 
dal proprietario sul proprio fondo. Or le 
macelline nella specie erano stale incorpo- 
rate all'immobile da una società a cui que- 
sto non apparteneva. Invero il proprietario 
dello immobile era un socio, ma non già 
lu società ; la proprietà era sempre del so- 
cio, elle come individuo aveu drilli distinti 
c indipendenti da quelli dell’ ente morale 
chiamalo società. 1 soci non accano dun- 
que potuto nè immobilizzarc la macchina, 
nè immedesimarla col fondo altrui, per cui 

nat du Pai.}. 
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le ipoteche che il proprietario del fondo 
Hvrelibe potuto stabilire, e elle sarebbero 
state iscritte sul suo immobile, avrebbero 
vincolato solamente questo, ma non già la 
macchina clic apparteneva alla società , e 
che perciò rimaneva puramente mobile non 
ostante l’ annessione all' immobile. Se la 
Corte di cassazione ha deciso che per la 
vendila della macchina, non che dell'im- 
mobile si dovesse pagare il dritto di mu- 
tazione immobiliare, dimenticò certamente 
i principi del puro drillo civile, cosa per 
altro che avviene spesso nella giurispru- 
denza in materia di registro. Ma la deci- 
sione che è stuta anche censurala sotto il 
prolilo speciale in cui fu profferita (I), non 
potrebbe distruggere le verità di dritto ac- 
quistale c bandite dalla dottrina e dulia 
giurisprudenza in quanto alle condizioni es- 
senziali che richicdousi perchè un mollile 
si immobilizzi per destinazione ; e pos- 
siamo ripetere che se vi soli cose mobili 
che diventano fltliziumcnte immobili per il 
fallo solo dell’ annessione ad un immobile 
per suu natura , altre sono immobili pur- 
ché sien collocate sul fondo dallo stesso 
proprietario o in suo nome c colla intenzione 
di tenerle come dipendenti dal fondo (2). 

314. Cotesti mobili, ed in tal modo lil- 
tiziamenle immobilizzati, son dichiarati ca- 
paci d'ipoteca dal nostro articolo, il quale 
dopo aver parlato degli immobili, aggiunge : 
e i loro accessori riputati immobili. Ciò 
non imporla però che queste cose possano 
ipotecarsi distintamente , poiché l' ipoteca 
grava le cose immobilizzate accessoriamente 
al fondo e per estensione ; cioè vincola in 

(1) V. Cliampionnicre c Rigami {Trilli, dei drilli 
di registro , li 1189). — lei li pure quel clic noi 
abliiam dello nel Suppliinrnlo al Trattato di que- 
sti scrittori (n. j, e nella Aio. crii. (I. I , pa- 
gina HO). — Jnnge: lleinidoinbe (I. IX, n. 214). 

(2) Ila quali segni e in quali circostante potrà 
riconoscersi questa intenzione ? (ili art. 522 (445) 
c seguenti, spccialiueulc l ari. 325 (US), danim su 
tal propesilo alcune indicazioni per le quali si son 
mosse laute dilllcollà nell' applicazione Noi perii 
Tabliiam dello : noli ci par questo il luogo di ri- 
cordare. quelle particolarità, di cui del resta Ila par- 
lata Marcadé, Imitando ttella /(intuizione dei tieni 
(ter/i I. I. p. 2, dii. 318 e seg.). Il lettore potrà 
inoltre riscontrare le opere di Ueiiiolombc (l. IX, 


primo luogo il fondu u quindi si estende 
agli oggetti incorporati che ne sono le di- 
pendenze. come anche si estende, secondo 
l'articolo 2133 (2019), di cui quanto prima 
parleremo, n tutti i miglioramenti soprav- 
venuti nell'iinmohile. I.a legge del itelgin 
del 16 dicembre 1831 ha mostrai» con 
tutta la sua chiarezza questa correlazione 
Tra l'immobile, e i suoi accessori riputali 
immollili , in quanto al dritto d' ipoteca ; 
infatti anziché seguire l’enumerazione fatta 
dal nostro articolo, essa legge parla prima 
in un paragrafo speciale dei soli beni im- 
mollili, aggiungendo in un altro paragrafo, 
elle a l'ipoteca acquistata si estende agli ac- 
cessori riputali immobili (3). » Ma ciò non 
ostante il nostro articolo dice lo stesso: seb- 
bene memi esplicitamente; la legge, secondo 
le parole di Tarrihle , noti ha voluto nè 
inteso clic si potessero separare gli ac- 
cessori dal principale per islabilire sopra 
quelli una ipoteca, che per esistere abbi- 
sogna necessariamente della stabilità del- 
l’oggcllo su cui versa. Ciò non è stalo mai 
Contraddetto (4). 

313. Sorge da ciò uuu prima conse- 
guenza. cioè die appena operatasi l'immo- 
bilizzazione, le cose immobilizzate saranno 
sempre gravale dall' ipoteca , quantunque 
prima acquistata. Per cugino di esempio, 
Giuseppe creditore di Pietro si è iscritto 
sulla casa propria di costui. Dipoi Pietro 
incorpora alla sua casa alcuni oggetti mo- 
biliari, culle condizioni volute per l'immo- 
bilizzazione. L'ipoteca di Giuseppe si esten- 
derà anche a questi oggetti , non già in 
forza dell'uri. 2133 (2019), il quale per- 
nii. 219 c seg ) ; in cui troverà un lunghissimo 
commentario, c molto istruttivo, ili questa parie 
ilei nostro drillo. Kaccomniidiiimo unrhe ui letto- 
ri, per un polito speciale, cioè per la immobiliz- 
zazione degli specchi attaccali alle pareli , il pre- 
gevolissimo lavoro pubblicato dal nostro dolio 
amico Coin Udiste nella Aie. crii, di gìurispr. 
(t. Ili, p. 24 c seg.). 

(3) ledi Delebecqne (Commento legni , p 190). 

(4) V. Persil (ari. 2118 (2(813; , n. 3) ; Tarrihle 
(Iteli, di Mertin, alla parola Ipoteche, pug. S'.l8j; 
Tuulicr (t. VII, p. 231); Duranlon (t. XIX, li. 234;; 
Yalellc (ii. 12). p. (SIP; tlalloz (alla parola /poi., 
p. 120, o. 3); Truplong (n. 399). 
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TIT. XVIII (xix). OKI PRIVII.mil V. DEI 

mellc .clip l'ipoteca si estenda a tulli i mi- 
glioramenti sopravvenuti nello immobile ipo- 
locato ( la qual disposizione Ita il suo si- 
gnificalo speciale), ma in forza del nostro 
articolo, il quale preso nel vero senso Ila 
per elTetlo di assicurare all’ ipoteca il be- 
neficio che risulta dall' immobilizzazione per 
destinazione. In questo senso , ed anche 
a (orli ori, può invocarsi la giurisprudenzu 
citata nel nostro commentario dell’ artico- 
lo 2102 (1010), secondo cui il venditore 
ili macchine, se queste siano stale incor- 
porate negli immobili per cui erano desti- 
nate . non può esercitare il privilegio di 
venditore in danno dei creditori ipotecari 
iscritti sopra gl' immobili (tedi sopra, nu- 
mero 154). Si possono anche invocare le 
derisioni secondo coi l’ ipoteca consentita 
sopra una fabbrica c suoi accessori ripu- 
tati immobili, si estende agli oggetti che 
siano stati rinnovali perchè vecchi , dopo 
il conlrallo costitutivo della ipoteca, e dopo 
la iscrizione del creditore (1). In lai caso 
trattasi di cose mobili immobilizzate in so- 
stituzione delle prime. Ma per fermo regge 
la slessa ragione. 

316. Sorge un'ultra conseguenza dal prin- 
cipio, cioè che le cose mobili immobiliz- 
zate saranno gravale dall’ ipoteca che vin- 
cola l’immobile, finche durino nella immo- 
bilizzazione. Se si disgiungano doli’ immo- 
bile n cessino di servire per la coltivazione 
il servizio del fondo , del quale erano gli 
ausiliari o le dipendenze , esse riprende- 
ranno la loro natura primitiva ; in modo 
che cessala la causa che le rendeva capaci 
di ipoteca, questa non potrà più vincolarle. 
Per grazia d’esempio. Paolo Ita impiegalo 
alla coltivazione del suo fondo degli ani- 
mali. degli attrezzi arulori, i quali son di- 
ventali immobili per destinazione, e quindi 
soggetti alla ipoteca che grava la proprietà 
in vantaggio di Pietro. Dopo tempo, Paolo, 
usando dei suoi drilli di proprietario, vende 
senza frode i bestiami e gli attrezzi, i quali 
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riprenderanno la loro prima natura, giac- 
ché non sono più del proprietario del fondo, 
nè ad esso utlarcali : intaniti il pegno ili 
Pietro si assntliglin. 

Ciò è ammesso dagli scrittori c dalle 
decisioni (2). Eppure in tuia specie si sono 
stranamente disconosciuti i veri principi. 

Dardouvillc, proprietario di uno stabili- 
mento di bagni, avea consentito a Moncby 
suo creditore una ipoteca sulla casa in cui 
era posto il suo stabilimento. Egli dipoi dà 
in fitto lo sluhilirnenln a Laine. vendendogli 
inoltre tutti gli oggetti mobili clic ne erano 
il fornimento. Indi a poco , si pignora c 
si vende la casa, senza il materiale, per- 
chè Laiiic lo avea reclamato. 

Moncby, creditore ipotecario, si era reso 
aggiudicatario ; ma non bastando il prezzo 
per pagarsi del suo credito, egli si volge 
contro l.aine come terzo detentorc del ma- 
teriale ilei bagni, e lo intima a rilasciar- 
glielo o pagargliene il prezzo. Il tribunale 
della Senna giudicò k che Moncby area con- 
servato i suoi dritti sopra i mobili inser- 
vienti ni bagni, in forza della sua ipoteca; 
clic questo principio di dritto si applica 
alle cose immobili per destinazione non clic 
agli immobili propriamente delti;* elle per 
rmn avere reso libere le ipoteche che gra- 
vavano gli oggetti di coi si trulla, Luine è 
obbligato come terzo detentorc a pagare 
il valore dei credili ipotecari o a rilascia- 
re ». E la Corte di Parigi, innanzi cui si 
fece appello , ha sanzionalo pure quella 
teoria (3). 

Poche decisioni si fondano su motivi cosi 
deboli. E in prima come si può ammeltere 
in tesi assoluta, clic un creditore ipotecario 
non possa esser privalo di alcuno dei di- 
ritti clic gli appartengono in forza della ipo- 
teca clic grava sopra un materiale fitli- 
ziamente immobilizzato? Non è egli un prin- 
cipio elementare, che le cose mobili per 
loro natura, immobilizzate per l’accessione, 
sono accidentalmente immobili , in modo 


(1) Hoiir.n , 17 maggio 1825 (i mli la decisione 
alla sua data noi 4. dii P.). — Vedi noi medesimo 
senso una decisione della ('orlo di Parigi del 28 
giugno 1843 (J. dii P. , alla sua dala). — Junye : 
Marlou (n. 718). 

(2) Vedi Corte di cass., 5 agosto 1829 , 3 ago- 


sto 1831, 17 luglio 1838, 25 maggio 1841 (Dev. * 
21, 1, 388; 38, 1, 809; 41, 1, 309); Bourges , 31 
genn. 1843; Parigi, 5 agosto 1852 (Dev. , 44 . 2 . 
67; J. P., 1833, I. 1, p. 224). — V. pure Troploilg 
n. 399); Valellc (p. 225, 220); Marlou (o. 719). 

(3) V. Parigi, 29 febbr. 1836 (Dev., 36, 2, 349), 
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clic l' immobilizzazione vien menu appena 
ne siano disgiunte ; e quindi vicn meno 
anche l’ipoteca clic grava snvr’essc? 

Non è questa una verità così evidente , 
purché tutto si sia Tatto senza frode, che 
non Insogna nemmanco di essere dimostra- 
ta ? Come inoltre si potrebbe ammettere 
l’altra idea, che dà compimento alla deci- 
sione, cioè che l’acquirente del materiale, 
come terzo detentore, debba risponderne per- 
ché non l'Iia reso libero dalle ipoteche! 
Ma se si tratta di mobili ? E quando mai 
si è udito a dire, diciamo con Yalctte (I), 
che un acquirente di mobili è tenuto a ren- 
derli liberi ? Che cosa dovrebbe egli mai 
fare? Quali indicazioni, quali notizie attin- 
gerebbe egli nella legge, che quando parla 
di liberazione, lui sempre in mira l'aliena- 
zione d'immobili? 

Certo la decisione della Corte di Parigi 
non farà autorità perche falsa. Essa Corte 
si è determinata forse a seguir questa opi- 
nione , senza clic però labbia detto , per 
una circostanza che nella specie concorre- 
va, cioè che quei mobili erano stali ven- 
duti dal proprietario al locatario medesimo, 
il quale li avea lascialo nella casa o al- 
meno nello stabilimento attiguo. Ma nem- 
meno con ciò si potrebbe giustificare la 
decisione: poiché se per elTello della ven- 
dita, allorché il compratore toglie le cose 
mobili vendute, cessa la immobilizzazione, 
e quindi la ipoteca ; non vediamo perché 
non debba avvenire il medesimo allorché 
il compratore non toglie le sue cose, ma 
per un qualunque motivo stimo conveniente 
lasciarle al loro posto : in quest’ultimo caso 
le cose vendute cesseranno di essere im- 
mobilizzate, perché non spettano più al pro- 
prietario , e quindi non possono riputarsi 
come aderenti al fondo coll'Intenzione di ri- 
manervi in perpetuo. Del resto ciò è ri- 
conosciuto da molle delle decisioni sopra 
citate, le quali consacrano la nostra solu- 
zione appunto nel caso riferito della vendita 
non seguita dal trasporlo delle cose ven- 
dute ; e la medesima Corte di Parigi, me- 
glio persuasa dei principi , Ita disdetto 


al 1852 la sua precedente decisione. 

!Vnn v’ ha dubbi» adunque che le cose 
mobili, immobilizzate per destinazione, ri- 
prendendo la loro prima natura, non sa- 
ranno più gravate dalla ipoteca che vincola 
l'immobile con cui erano incorporale. Ma 
si potrebbe dire perciò che il debitore, pro- 
prietario dell' immobile, possa a suo talento 
c in qualunque stato di cose, fare la di- 
visione , senza che i suoi creditori ipote- 
cari possano in veruni modo opporvisi ? La 
quistionc è ben delicata. Ma non ci sem- 
bra questo il lungo di parlarne : passiamo 
quindi per ora, salvo a ritornarvi appresso 
( tedi infra, n. 417), agli immobili della 
terza classe. 

VI. — 577. In terzo luogo è noverato 
dalla legge « l'usufrutto delle cose immo- 
bili: le servitù o servigi fondiari, le azioni ten- 
denti a rivendicare un immobile a (Codice 
Napoleone art. 526 (449)). Non sono più 
le cose materiali che si possono vedere c 
toccare con mani, ma sihbcuc cose incor- 
porali clic fisicamente non esistono , di- 
ritti clic si hanno sopra immobili , o che 
hanno immobili per oggetto. Diciamo dritti 
che si hanno sopra immobili n che hanno 
immobili per oggetto , perchè difetti l'ar- 
ticolo 526 (449) del Codice Napoleone im- 
mobilizzo due sorta di dritti ; gli uni , ai 
quali si riferiscono i due primi paragrafi 
dell' articolo , che sono gli smembramenti 
della proprietà di un immobile; gli altri, 
a cui l’ultimo si riferisce, che tendono a 
rivendicare la proprietà di un immobile, o 
uno smembramento di essa. 

Del resto, la disposizione dell’art. 52G 
(449) è assai incompiuta sulle due specie 
di drilli ; nella prima , come è risaputo , 
si pongono non solo l' usufrutto e le ser- 
vitù prediali di cui parla l’articolo, ma an- 
che l'uso e l’abitazione, l'ipoteca, cc.: nella 
secondammo le sole azioni tendenti a ri- 
tendicare un immobile , ma tutti i dritti 
tendenti all'immobile, sebbene di presente, 
non lo siano , e clic debbono procurarne 
la proprietà o uno smembramento ili essa. 

Non immuriamo qui sulle lacune del le- 


(I * Villetta (lo c. cit .)• 
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sto dell'nrl. 526(449); riportandoci al com- 
mento di Marcadè (t. I, pari. 2, nn. 355 e 
seg.); indaghiamo soltanto quali dritti siano 
capaci di ipoteca fra lutti quelli di cui trat- 
tiamo (e in conseguenza non solo dei di- 
ritti enumerati nell’ art. 52l> (449) ma e 
degli altri che bisogna aggiungervi). Ciò 
esamineremo per l’ usufrutto, i (itti e spe- 
cialmente per l'enfiteusi ed altri analoghi con- 
tralti, l'uso c l'ubilasione, le servitù pre- 
diali, l'ipoteca, e le azioni che hanno per 
oggetto la proprietà di un immobile o uno 
smembramento di essa. 

318. Non è dubbio intorno all’iisufrultn, 
poiché è il solo menzionalo dui nostro ar- 
ticolo 2118 (2004) come capace d'ipoteca. 
Ma l'applicazione di colesta regola è alle 
volte imbarazzante. Di qual drillo si parla 
nell’articolo? Come e in qual misura esso 
può ipotecarsi? Tali punti saranno da noi 
determinati. 

319. Primieramente è controversa se nel- 
l’ usufrutto che è capace d'ipoteca debba 
comprendersi il godimento, accordato al pa- 
dre durante il matrimonio, e dopo sciolto 
al superstite dei genitori, dei beni dei loro 
figli minori fino a 18 anni compiuti, o fino 
alla emancipazione che potrebbe farsi pria 
dei 18 anni (Codice Napoleone ari. 384 
(298)). Dalle leoric di alcuni scrittori si 
induce raffermativa. 

Cosi Proudhon insegna che « questo di- 
ritto ili godimento è in vero mi dritto di 
usufrutto legale, soggetto alle regole ge- 
nerali dell’usufruUo, come ogni specie rien- 
tra nel suo genere : ). e più in là suppone 
senza alcun dubbio che questo drillo può 
essere pignorato e venduto dui creditori del 
padre (1). 

Coloro che di recente compilavano i pro- 
getti da proporsi all’ Assemblea legislativa 
credettero altrimenti e lo dissero ; difatti 
nel dichiarare l'usufrullo dei beni immollili 
copeco di ipoteca, ne eccettuarono formal- 
mente l'mnfnitln legale del padre e della 
madre (tedi sopra , n. 348). Secondo noi 

(I) tedi fraudili)» ( Delfusufr na. 123 e 221). 
Juuye: Zacliariuc .1. IH, p. 683); Durcrgic t (Della 
Vendila, I I, ir 213). 

Maiium. r ni. IV. p. II. 


non era bisogno si dichiarasse, il dritto 
di godimento consentito al padre o a! su- 
perstite dei genitori, checché se ne dica, 
non può pareggiarsi all’nsufrutto ordinario. 
Esso non è, come l'usufrutto propriamente 
detto, uno smembramento dei beni propri 
dei figli; il che si prova da ciò die il pa- 
dre n la madre, che in forza della semplice 
potestà paterna amministrano o godono 
dei beni dei loro figli minori non emanci- 
pati, non sono tenuti al pagamento di al- 
cun drillo verso il fisco. Ciò fu dichiaralo 
formalmente dalla legge del 9 olt. 1191, 
di cui fu rimessa in vigore la disposizione, 
quando l’art. 384 (298) del Codice Napo- 
leone ristabiliva l'usufrutto paterno die per 
poco fu abolito dalla legge del 11 nevoso 
anno 2 (2). — Adunque cotesto dritto al- 
tro non è che una specie di amministra- 
zione col godimento delle rendile, ma al- 
tresì con obbligazioni e carichi corrispettivi, 
con questo che le rendile debbono innanzi 
tutto provvedere a quei pesi ; è poi un at- 
tributo se no» essenziale, della potestà pa- 
terna, poiché altri che il padre e la ma- 
dre può avere l' amministrazione di quei 
beni , certo un dritto derivante dalla po- 
testà paterna il quale può e deve esserne 
staccalo solo nei casi specialmente indicati 
dalla legge. 

E in qual modo, olire a tai casi, simi- 
gliente dritto può trasmettersi dal padre 
ad altri? Ciò non può essere, avvegnaché 
il padre o la madre non potrebbe alienare 
cotesto drillo , senza vedersi scemare , c 
forse perdere interamente i mezzi onde prov- 
vedere agli obblighi imposti, senza smet- 
tere più o meno quell’ufficio che è suo debito 
ed onore adempir da solo , o senza star 
soggetto ad un censore, che rendendo inerte 
la sua azione, toglierà che egli possa edu- 
care i figli secondo lo stato particolare, i 
bisogni , le tendenze di ciascuno di essi. 
Or se pur ciò il dritto di godimento c di 
amministrazione conferito al padre o al su- 
peratilo dei genitori non può essere volon- 
tà) Vali le decisioni delia Corte di cassar, dei 
24 maggio 1813, e 13 giugno 1812 { He»., 42. I, 
«93). 

35 
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tariiimcnle alienalo dal patire n dulia madri', 
non può menomamente perdersi por ima 
alienazione rumata ; di clic sorge evidente 
non esser capace di ipoteca, clic è un passo 
all'alienazione forzata. E questa l’opinione 
prevalente (I). 

:!S0. Dicasi il medesimo pei dritti di go- 
dimento clic ha la comunione sopra i Iteni 
propri di ciascuno dei coniugi, o il marito 
sopra i beni della famiglia nella regola do- 
lale, ovvero nelle simulazioni di matrimonio 
escludenti la comunione. (God. Napoleone, 
ari. 1401, 1400, 1549 c 1562 (T. T, 
1.502 e 1515). — K similmente del di- 
ritto ili godimento accordato agli immessi 
nel possesso provvisorio de’beni doll’asscnlc, 
secondo l' ari. 121 (153) del Codice Na- 
poleone. Questi dritti non altro sono clic 
semplici dritti di amministrazione c non 
inai il dritto ili usufruito propriamente det- 
to , cioè il drillo rbe forma il maggiore 
smembramento della proprietà. 

5SI. Il nostro articolo riguarda appunto 
questo smembramento della proprietà. È 
questo infatti un dritto reale clic può es- 
sere oggetto di una cessione volontaria ria 
parte ili colui clic lo esercita (articolo 595 
(520) del Codice Napoleone); colui clic nc 
gode può esserne spossessalo per mezzo 
della espropriazione forzata, e quindi con 
la vendila agli incanti (uri. 2204 12105;) : 
esso dunque può essere capace d'ipoteca 
(redi sopra, n. 555). 

Si badi inoltre, clic l'usufrutto può ipo- 
tecarsi, non solo quando sia disgiunto dalla 
proprietà, ina anello quando esso sia ritmilo 
nelle mani del medesimo proprietario. I,n 
legge è vero dice che l'usufruito è il di- 
ritto di godere delle rose di cui un altro 
Ita la proprietà (art. 518 (503)) ; ma ciò 
non imporla clic l'usufruito , cioè l'utilità 
medesima di no immobile , debba neces- 
sariamenle credersi riistinlo dalla proprietà. 
Itigelliaino adunque la opinione di alcuni 

(1) Odi in i|iicsln senso. Ilor.inlon (I. Ili . nu- 
mero 403 /iis, e l. IV. n. SHG>; UemotoinliC (t. VI, 
n 527); Marion (n. 730); Vnlrllc sopra l’romlhon 
(I. II. p. 207). 

Il) ledi Zacliariae (I. II. p !>7 . noia 2); llalloz 
(alla pai ola litoteche, riiji. 2, soz. 1, n. 11); Marioli 


giureconsulti (2), i quali stimano non po- 
tersi affalto ipotecare l'usufrutto, quando una 
medesima persona abbia il godimento e lo 
proprietà della cosa. Come sopra abhiam 
dello (vedi n. 332), sarebbe contraddittorio 
die colui il quale può alienare il solo usu- 
frutto della cosa sua , non possa poi ipo- 
tecarlo : e clic colui il quale può consen- 
tire una ipoteca per sola metà del suo im- 
mobile, non possa stipulare clic l'ipoteca, 
anziché vincolare la proprietà dello immo- 
bile, versi semplicemente sulla parte utile, 
cioè sull’ usufrutto (3). Certo avverrà ben 
di rado clic si restringa in tal modo l’ipo- 
teca ; però non è mica impossibile die si 
diano tali circostanze per cui il debitore creda 
ciò conveniente: ed allora, quando del re- 
sto il creditore vi consenta , noi non sa- 
premmo trovare chi potrebbe avere la 
qualità di opporsi, nè sii qual legge fon- 
darsi. 

382. li nostro articolo però riguarda il 
drillo medesimo, e non i fruiti elio ne sono 
l'emolumento. Non di meno si è voluto so- 
stenere binanti la Corte di Torino clic il cre- 
ditore il quale abbia una ipoteca sii di un 
usufrutto, deliba prendere le pigioni die co- 
stituiscono l'utile dell’ usufrutto , c che il 
prezzo dei frolli pignorali debba riislribuir-'i 
per ordine d’ipoteca : eppure la Corte Ila 
consacrato tale strano sistema (4). Gli scrit- 
tori, come era naturale, lo hanno general- 
mente rigetliito (5). I.o pigioni differiscono 
lauto dal drillo di usufruito, qiinnlo i frutti 
dall' immobile : i creditori chirografart, clic 
perdettero innanzi la Corte di Torino si que- 
relavano di ciò a buon drillo contro il cre- 
ditore ipotecario. Eppure la Corte si in- 
gannò a tal segno (la non distinguere nem- 
meno fra ITisufrutlo, ed i frutti die gior- 
nalmente si percepiscono. Noi sopra abbiali) 
detto che cosa siano questi frutti allorché si 
vendono separatamente dallo immobile (vedi 
n. 362) : or sarebbe un disconoscere il vero 

(n. 735). 

(3) Vedi in questo senso. Troplong (n. iOO, noli» 
2), c Un II tir (un. 242T,' 240). 

(4) Vedi Torino, 24 aprile 1*810. 

(5) Vedi IVrsil (ari. 2118 (2004), nn. 13 e 14); 
Tmilier (t. VII, png. 233); Troplong (n. 400). 
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senso della parola Usufrutto usala dal no- 
stro articolo, se si volesse dire colla Corte 
di Torino, che il prezzo ilei frutti in que- 
sto caso, come anche in quello del piguoru- 
nicnlo possa distribuirsi fra i creditori al- 
trimenti che per contributo, come rappre- 
sentante delle cose mobili , che per loro 
natura sono incapaci di ipoteca. 

Per ovviare a siffatto inconveniente si 
era detto nei primi progetti di riforma pre- 
parati nel 1849 : « Sono soltanto rapaci 
d'ipoteca , 1 °...: 2° il drillo di usufrutto 
sui medesimi beni, cc. (1) ». Nondimeno 
la parola diritto fu tolta nei progetti poste- 
riori, almeno in quelli compilali dalla com- 
missione dell’Assemblea legislativa. Ma anche 
senza di ciò la disposizione del Codice che 
riguarda l'usufrutto ò multo chiara per se 
stessa ; e difetti la decisione della Corte 
di Torino è rimasta sola nella giurispru- 
denza , né gli scrittori vi han fatto buon 
viso. 

383. Intine, secondo le parole del no- 
stro articolo, l'usufrutto può ipotecarsi solo 
per il tempo della sua durata. Ciò è ma- 
nifesto ; poiché quando un dritto cessa del 
tutto , l’ ipoteca che lo grava deve anche 
necessariamente venir meno. 

Ma l'usufrutto, secondo l’uri. (ìli (342) 
del Codice Napoleone , si estingue colla 
morte dell’usufruttuario , collo spirare del 
tempo per cui fu costituito, culla consoli- 
dazione o sia riunione nella stessa persona 
delle due qualità di usufruttuario e di pro- 
prietario, col non usarne pel corso di tren- 
l’anni, e colla perdita intera della cosa sulla 
quale fu costituito l’usufrutto. Si dovrà dire 
per questo clic l'ipoteca che grava l’usu- 
frutto, verrà anche meno per tutte queste 
medesime cause? Crediamo clic il solo Mar- 
ion Tra gli scrittori insegna del sì, senza 
eccettuarne nemmeno il caso in cui l'usu- 
frutto si estingue colla consolidazione, lògli 
non uvea ammesso che colui il quale ha la 
piena proprietà di un immobile, possa ipo- 
tecarne distintamente l' usufrutto ; per cui 


fedele al suo principio vuole , che anche 
nel caso in cui il debitore acquisti la nuda 
proprietà dell' immobile, di cui uvea il sido 
usufrutto vincolato ila ipoteca, l'estinzione 
dell’usufrulto che Im luogo per elicilo della 
consolidazione, faccia estinguere anche la 
ipoteca. 

Murtou insegna non potersi ammettere 
altrimenti; e che qui il rigore dei principi 
non potrebbe io nessun modo nuocere allo 
interesse del creditore , poiché in questo 
caso in cui si accrescono le garanzie ollerle 
dal debitore, il creditore potrà in forza dcl- 
l’art. 2131 (2011) o chiedere sull’ istante 
il suo rimborso o ottenere un supplimenln 
di ipoteca, se il suo pegno sia perito o 
divenuto insudiciente (2;. 

La conseguenza die noi caviamo su que- 
sto punto è assolutamente contraria a quella 
di Marlou ; giacché non crediamo ulTatlo 
che si contraffaccia né ui principi uè alla 
ragione allorquando un proprietario , che 
ha la piena proprietà dello immobile , ne 
ipotechi il solo usufrutto (cedi sopra, nu- 
meri 332 e 381) : noi opiniamo colla mag- 
gior porle degli scrittori (3), che se l'ipo- 
teca debba estinguersi in lull'i cosi in cui 
si estìngue il dritto dcll'usufrultuurio, per 
esempio quando egli muoia , o perisca lo 
immobile gravato , o scorra il tempo per 
cui si era accordato l’usufrutto, dovrà per 
rincontro mantenersi , quando I' usufrutto 
si consolidi colla proprietà , quantunque 
non sia più un diritto distinto esercitato 
da altra persona, perchè esso in qualche 
modo sussiste nel dritto di godimento che 
continua ad esercitarsi dal debitore, non 
come usufruttuario, ma come proprietario. 
Non neghiamo che l’ usufruito si estingua 
nei rapporti del proprietario e dell’ilsufrul- 
tuariu, i quali formano una medesima per- 
sona; chè non può intendersi altrimenti la 
disposizione della legge, ove dicesi clic lo 
usufrutto vico meno colla consolidazione. 
Ma non avviene cosi dei drilli clic si con- 
feriscono a terzi; ui quali dritti noti può 


(I) Vedi il rapporto di Pernii, p. 87. l'Vtufr., Il 2071/; lluranton (l. XIX, n. 20*,; Dal- 

(2; ledi llarlou (a. 7;tl). loz (/or. ci/., li. 21). 

(j) l edi Urenier (t. I, o. HO); ProudhuU ( Del- 
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recarsi difesa ilull’ usufruttuario , il quale 
conservando sempre, dopo la consolidazio- 
ne , il dritto di godimento , è ben giusto 
quindi che il creditore, a cui esso dritto 
era stalo dato in pegno , lo conservi tale 
quale anche dopo la consolidazione. Se egli 
in questo caso speciale non può invocare 
il beneficio dcU'urt. 2133 (2011)), secondo 
il quale I’ ipoteca acquistata si estende a 
tutti i miglioramenti sopravvenuti nell’im- 
mobilc ipotecato (infra, n. 401), egli però 
avrà dritto a conservare il suo pegno, quale 
lo aveva ricevuto. Ciò è certamente più 
semplice, dell'appticare in (al raso l'art. 2131 
(2011) per cui si può ottenere immediata- 
mente il pagamento del suo credilo, ovvero un 
supplimenlo d'ipoteca; per altro ciò è an- 
che più conforme ullo spirito della legge, 
perché quest’ultimo articolo riguarda il caso 
in cui gl'immobili ipotecali siano periti o 
deteriorali in modo da essere divenuti in- 
sufficienti alla sicurezza del creditore ; e 
sarebbe strano invero ricorrervi quando il 
credilo del debitore si sia aumentato , c 
non assottigliato. 

384. Seguendo l'ordine logico delle idee, 
dnhbiam parlare ora dei drilli d’uso e di 
abitazione di un immobile; i quali, secondo 
l’espressione di Demolombe , sono un di- 
minuilivo dell'usufrutto , c van compresi 
virtualmente nella espressione generale di 
usufrutto usata dall’art. 326 (449) del Co- 
dice Napoleone , e in quella generica di 
godimento usata dall’art. 343 (468) (1). 
Essi dunque, al pari che l'usufrutto degli 
immobili, sono immobili per l’oggetto su 
cui versano, e formano anche dei veri di- 
ritti reali. Ma saranno per ciò solo capaci 
d'ipoteca? Noi diciamo che no per due mo- 
tivi: 1“ perché i dritti d’uso e d’abitazione 
non snn noverati nel nostro articolo 21 18 


(2004), il quale usando, come abbinm vi- 
sto, una forinola limitativa (sono soltanto 
capaci d'ipoteca ), esclude tolto ciò che non 
indica; 2° perchè questi dritti, che servono 
ni bisogni di coloro che li esercitano , e 
che variano quindi come questi bisogni , 
non possono cedersi nè darsi in affitto, se- 
condo la disposizione formale della legge 
(articolo 631 e 634 336 e T) del Codice 
Napoleone) : sicché non potendosi nè ce- 
dere né sequestrare, non potranno nem- 
meno quindi ipotecarsi (vedi sopra, nume- 
ro 333). 

I,a contraria opinione, professato da al- 
cuni scrittori , almeno in quanto riguarda 
i dritti d’uso nelle foreste (2), è un ma- 
nifesto errare generalmente condannalo (3). 

383. Ma clic dire del dritto risultante 
da un fìtto, in favore dello affiliamolo? 

E questo un punto molto chiaro per se 
stesso. Il drillo iIcM’affiltaiuoln non Ila per 
oggetto l'immobile: egli può semplicemente 
costringere il proprietario o il suo rappre- 
sentante a farlo godere della cosa che ha 
tolto in affitto , cioè a procurargli l’ eser- 
cizio della doppia facoltà di percepire i 
frutti e renderli suoi. — Or questo dritto 
consideralo nel suo oggetto e nel suo ri- 
sultamento, appartiene essenzialmente alla 
classe dei dritti personali e mobiliari. Ciò 
era costante nella antica giurisprudenza (4). 
In vero nel nostro antico dritto faceusi 
capo del principio stabilito nella legge Einp- 
lorem (De loc. et c ond.), secondo il quale 
l'acquirente di un podere poteva scacciare 
colui che prima lo uvea tolto in affitto, se 
noli avesse acquistato coH’obhligo di rispet- 
tarlo. Or il Codice Napoleone ha dello tutto 
hI contrario nell' art. 1143 (1389) : « se 
il locatore vende la cosa locata, il com- 
pratore non può espellere il colono o fin- 


ii) V. Ilt-molombc (1. IV, n. MS). I, parte 3, guài. 1, et. Il, quisl. 63, p. 09); Bro- 

(2) Vedi (ìrenier (l. I. n. I SO); Ballar (1. Il, n. «leau sopra Unici (teli. L, sonori 4, l II. p. 23); 

332). Brillali (alla parola Fitto, no. IO. 12 , 45); Brc- 

(3) V. Duranton (t. XIX, n. 266); Zachoriirc (1. II. loiinicr sopra llenrys (I. IV, p. 27); llespeisses (I. 

p. 98, noia 8); Tnulicr (I. VII, png. 233); Troplong I, p. 119); terriere (sopra l'arigi, ari. 171, gloss. 
(n. 403); Valclle (n. 128); Marioli (n. 739). I. n. 31); Rousseau ile Laconikc (ulta puroln Fitto. 

(4) Ihmimilin (sopra l’arigi, § 30, un. 108 c seg.); sei, t c 2); l'olliier ( Della Locazione . no. 288 e 
Cmpiillc (sopra Nivernais, qutal. 202); Bomol (I. seg.; Detta Coniali., o. 7t). 
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quiiino, il quale abbia una scrittura di af- 
filio autentica, o di data certa; purché il 
locatore non abbiasi riservato un tal di- 
ritto nel contratto di affitto; » ma ciò non 
imporla , secondo noi , che il drillo siasi 
del tutto mutato, diventando reale ed im- 
mobiliare. Il primo presidente Troplong 
segue la contraria sentcnxu ; secondo lui, 
I' art. 1143 (fi 589) del Codice Napoleone 
avrebbe operato uno sconvolgimento radi- 
cale per ciò che riguarda il dritto risul- 
tante dal litio ; e presenta all'uopo una teo- 
ria così bella, clic rispicca di gran lunga 
sulle molte clic l'illustre scrittore ha con 
tanta dottrina elaborato (1). Nondimeno noi 
siani convinti che l’art. 1143 (1589) del 
Codice Napoleone ad altro non mira che 
a provvedere agl’interessi dell'agricoltura, 
dell'industria, del commercio, troppo evi- 
dentemente sacrificati dal principio della 
legge Emplorem. Il Codice ha voluto as- 
sicurare allo affiliamolo, che abbia una scrit- 
tura con data certa , io esercizio del suo 
dritto in tutta la sua estensione, cioè man- 
tenendolo nei luoghi per I intera durala del 
suo litio , in qualunque mani passasse la 
proprietà ; egli non ho permesso che l'in- 
quilino o il colono , dopo speso tempo e 
danaro per la coltivazione , quando forse 
sia per raccòrrò il frutto di tanti sacrifici, 
possa essere scaccialo ila un novello pro- 
prieturio che succederebbe ul locante. — 
L’uri. 1 143 (1589) dunque rcslringesi adire 
che in qualunque atto di alienazione d’ im- 
mobili devesi sottintendere la clausola che 
obbliga l'acquirente a rispettare il lìtio dello 
immobile. E con ciò , come è chiaro , il 
dritto risultante dal Otto non muta natura, 
ma resta nelle medesime condizioni. Tanto 
secondo il principio dollari. 1143 (1589) 

(I) Vedi Troplong (Della Vendila, li. 321; Della 
Locazione, t I, n. 5 a 20, e t. Il, no. 473 c seg.). 
— Junge: Kmninville ( Della Min., I. I , n. 328); 
llélime ( Drillo di proprietà . n. 300 >. — T. pure 
Parigi, 16 felli). 1808 ; Bruxelles, 3 aprile 1811 ; 
Bijou, 21 op. 1827. 

l2) V. Proinllion (Detl'ueufmtto, n. 102); Belvin- 
cowrl (t. Ili, p. 185, I8S, 108, note): Toullier (t. 
Ili, n. 388; l. VI, n. 435; I. XII, 0 . 105); Poncel 
(Delle azioni, n. 124); Ducaurroy (Themis, t. IV); 
Uuraiilon fi. IV, n. 73; I. XVII , n. 139); Bulini 
Della I Menzione , no. 3 r scg.); Curosson (2* pitii., 


che secondo il principio contrario , il lo- 
catario n il suo rappresentante è personal- 
mente obbligato a far godere lo affiliamolo, 
il quale conserva la doppia facoltà di perce- 
pire i frutti dell’ immobile , e di renderli 
suoi. — Or questo dritto, diciamo con Mor- 
endo (cedi art. 526 (449), n. 5 ; artico- 
lo 518 (503 .11) , n. 2 ; art. 595 (520), 
n. 1, ed art. 1143 (1589), n. 1) e cogli 
scrittori c la giurisprudenza (2), non è af- 
fatto reale , gibbone puramente personale 
e mobiliare : adunque va esente da ipoteca. 

386. È questa la regola. Ma si dovrà 
anche applicare ai fitti di lunga durata , 
alle enfiteusi, e ad altre surta di fitti? Se 
ci dovessimo riportare all’antica giurispru- 
denza, non si potrebbe muover ulcun dub- 
bio. Infatti mentre che nell'antico drillo si 
reputava come personale e mobiliare il di- 
ritto risultante dalla semplice colonia, per 
l'incontro si reputava ben differente il di- 
ritto deH'cnliteula e di colui che prende in 
affitto per molti anni. Questi , dicevasi , 
hanno un dritto sul podere, jus in re, il 
quale è immobiliare; e quindi non può ap- 
plicarsi per loro il principio della legge 
Emptorem, perchè in qualunque mani passi 
il podere, essi possono sempre reclamare 
il loro drillo, quantunque non ne sia tras- 
messo l’obbligo agli acquirenti (3). 

Ila questa dottrina non può adottarsi sotto 
il nostro Codice. 

381. K in prima è assolutamente inap- 
plicabile ai fìtti di lunga durata. Forse , 
dovendosi far la legge, sarebbe ben giu- 
sto lo stabilire che al pari dell’ usufrutto , 
i fitti di lunga durata, per esempio quelli 
consentili per una o più vite, o anche quelli 
di treni’ anni e più, potessero ipotecarsi. 
Come supra abbiali) visto, il progetto prc- 

p. 330); Sellili de* Minierei (fi Dritto, 20 mangio 
1830) ; Cliainpionniére c lligaud (t. IV , n. 3032); 
Duvergier ( Della locazione , n. 28 c un. 270 e 
scg.); Krrry ( Diciatti straniera e francese, 1841 , 
png. 60!) c 810; 1842, pag. 123) ; Tniilier (I. VI , 
n. 210, ìli); Velette (p. 103. in fine). — V. pure 
una decisione notevolmente motivata drilli Corte 
di Carli ilei 21 gemi. 1848 (J. P., 1850, I. I, p. 166). 
— Junge: Valenciennes, 23 dicembre 18.10, c rig., 
14 nov. 1832 (Ilev., 33. 1, 32; 40, 2. 533). 

(3) V. Pnlliier i Della Comun., a. 71). 
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sentalo nel 1850 aH’Assrmblea legislativa 
era concepito in questo senso (redi, nu- 
mero 348). E non sarebbe egli giusto dire, 
col relatore della commissione, clic cote- 
sti Giti , almeno avuto riguardo ulta loro 
durata, debbano in certo modo pareggiarsi 
aH'usufrulto costituito a titolo oneroso, tanto 
più che l'usufruito che non è accordalo a 
particolari, non dura oltre trentanni? (ar- 
ticolo 619 (544) del Codice Napoleone). 
E non si potrebbe aggiungere die d'ordi- 
nario colui il quale toglie in aflitto per 
trent’anni, si proponga di fare importanti 
migliorie , di cui vuole ricavare i frutti ? 
die quindi bisogna abilitarlo a procurarsi 
del credito , onde recare a compimento i 
miglioramenti, dandogli il mezzo efficacis- 
simo di potere ipotecare il dritto allo af- 
fitto (1)? .Ma queste considerazioni, die 
avrebbero potuto determinare il legislatore 
ad elargare la disposizione in cui son de- 
terminali i beni capaci di ipoteca, non sono 
di nessun peso per chi deve interpretare 
ed applieur la legge tale quale. 

Or la legge dice esser capaci di ipoteca 
* soli beni immobili. Ma come annoverare 
fra questi beni il dritto risultante da un 
Gito di lunga durata ? La nuova legge ha 
forse consacralo le soluzioni date dall'an- 
tica giurisprudenza? A ciò si riduce tutta 
la quislionc , se pur così può oggi chia- 
marsi. Il Codice Napoleone non restringe 
affollo la durala dei fitti, almeno di quelli 
consentiti dal proprietario, libero nell'eser- 
cizio dei suoi drilli; ma ne Ita parlato in 
modo generale, non distinguendo ulfutlo se 
il proprietario li abbia consentilo per un 


(1) IVrti il rapporto di Valinn'snil. p. fin 

(2) y. Merlin (Quist , olio parola Enfiteusi, sci. 
5, n. 8); lavorìi (olla parola Ipoteche, u. 2,; Per- 
nii (uri. 2118 (2001), n. 13); boranlon (t. IV, ii. 
80, t. MX. ii. 2(18): ’l roplmiK (n. tfl.'i. e Lacinia- 
ne, no. SI e sifji.); Duvcrgien Ooliti Locazione, t. 
I. li. lai); Ilallur (I. II. n. 2(6); Pépin le Ualleur 
(/«torio dell’ Enfiteusi, pog. 300 c si*g.); Marcadò 
(I. I , porle 2 , pog. 323). — V. puro Parigi , 10 
maggio 1831; llouui, 15 die. 1832, e Corte di cas- 
sazione, IU luglio 1832 , 1 oprile 1810, 24 loglio 
18(3, 18 moggio 1847, li marzo 1830, 17 novem- 
bre 1832, 26 oprile 1853 (Uev., 33, 2. 65 c 105; 
47, t, 623; 30, 1, 210; 52, I, 747} 33, I, 413). 


termine ordinario o per uno più lungo. La 
durata del fitto dunque non mula alTallo 
la natura del dritto risultante dalla con- 
venzione ; or questo dritto nei fitti ordinari 
è puramente mobiliare, nè v’ha ragione per 
divenire immobiliare nei fitti di lunga du- 
rata. La legge del 2,1 marzo 1855 lui ri- 
chiesto per quest' ultimi fìtti la formalità 
della trascriziono (tedi sopra, n. Idi); 
ma in quanto all' ipoteca essi sono pareg- 
giali del tutto ai fitti ordinari, cioè non pos- 
sono nemmeno ipotecarsi. 

188. Però è ben più difficile conoscere 
la natura del dritto d’enfiteusi. La giuris- 
prudenza c la dottrina sempre più si raf- 
forzano nella opinione, clic il Codice Na- 
poleone non abbia per nulla mutalo o mo- 
dificato le regole riguardanti l' enfiteusi. 
Generalmente si dice clic questo contratto 
sia rivestilo di un carattere speciale, con- 
fermato dalla nostra legge. L’enlileula, per 
lutto il tempo della enfiteusi , potrà eser- 
citare l' azione in rem se sia turbato nel 
suo possesso , anche contro lo affittante , 
c potrà vendere, permutare . donare tutto 
ciò clic possegga a titolo di enfiteusi. Or 
è questo , dicesi , un dritto reale capace 
di ipoteca (2). — Noi non la sentiamo così. 
Ripetiamo : se si dovesse far la legge, l’en- 
fiteusi dovrebbe esser noverata fra i dritti 
capaci di ipoteca ; infatti ogniqualvolta si 
è trattalo di riforme al sistema ipotecario, 
si è proposto di aggiungere nella enumera- 
zione del nostro articolo 2118 (2004) il 
drillo d'enfiteusi (1). Ma dire che il nostro 
articolo per come è dettato , comprenda 
anche questo dritto ; ciò non sarà da noi 


(3) V. le osservali Olii dello Curii di Paridi , di 
Puu e di Itouen, e delle Facoltà di Caen c di Gre- 
noble nella inchiesta animi di'vi rat iva aperta nel I «S IO 
IhjrumPiili pubblicali uri IMI, I. III. png. 2i!) . 
230 , 232, 251 , — V. pure, nei propelli di ri- 

forma ipotecaria discussi nel 1811) e negli anni se- 
guenti. i rapporti di Persil ip. 98) ; Ile Ultimili «p. 
33 c 38); Yiiliincsnil (p. GG). — Nel Belgio si di- 
spose in questo senso, non solo colla legge del IO 
dicembre 1931, ina anche eoo una molto prece- 
dente, del 10 gennoro 1921, il cui uri. G dava al- 
renlilculQ la fucoltà di ipotecare il suo drillo per 
tutta la durata del suo godimento. Vrili Marioli 
(n. 737). 
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creduto tanto facilmente. — Esso pone fra 
i tieni capaci di ipoteco, la proprietà degli 
immollili e l'usufrutto di essi ; disponendo 
ristrettamente ed esclusivamente : « Sono 
soltanto capaci di ipoteca. » .\on dice nulla 
dell’ «n filmisi : è chiaro dunque clic n’ è 
virtualmente esclusa. 

Il suo silenzio per altro devesi necessa- 
riamente interpretare in questo senso, poi- 
ché i compilatori del Codice ci aveano due 
leggi mollo esplicite su questo ponto , la 
legge dei il messidoro anno 3 c quella de- 
gli I l hrumnjo anno 1. La prima delle 
quali noverava fra i beni capaci di ipoteca 
« l'usufrutto dei beni territoriali, risultante 
solamente dai fitti enfi! «litici , allorché ri- 
mangono ancora venticinque anni di godi- 
mento «; c la seconda vi poneva « l'usu- 
frutto, non che le concessioni a titolo di 
enfiteusi , dei medesimi beni per il tempo 
della loro durata. » 

Si è preteso che il nostro articolo non 
parli deH'enlìteusi, perchè non ne parla in 
nissuna parte del Cod. Ma ciò appunto ri- 
badisce viemmeglio la nostra dottrina c con- 
danna la opinione prevalente. Il non aver 
parlato la legge di un drillo cosi conosciuto, 
come la enfiteusi allorquando promnlgn- 
vasi il Codice Napoleone, non indica forse 
che su essa ancora esista in fatto, non è 
più però un dritto distinto e speciale, ma 
che anzi è pareggiato al diritto risultante 
dai fitti ordinari o di lunga durata? Cosi 
essendo , non è chiaro elle gli scrittori e 
la giurisprudenza, considerando l’enfiteusi 
come capace d’ipoteca, hanno aggiunto alle 
disposizioni della legge (I)? 

Si badi però che qui noi intendiamo par- 
lare del drillo in se slasso, del godimento 
o titolo d’enfiteusi. Se l’enlìteula poi avesse 
fallo delle costruzioni, queste saranno im- 
mobili per loro natura, c dovrà quindi per 
esse applicarsi la regola sopra stabilita (liu- 
ti) Questa opinione, quantunque ripentita dulia 
piurisprudenza c dal più degli scritturi. Ini nondi- 
meno molli srgunci. Soprattutto bisogna leggere 
le dette osservazioni di Forlix ed llcurion (Delle 
/tendile prediali, p. 28 ) ; Aubry c Hau sopra ì.s- 
clinriac (I. I. p. 414 e ita); Yuictte fu- 128, pri- 
mi» quist.); Uemoloinlie (I. IX . n. iti!). — Junye: 
Itelvinconrl (1. Ili, p. I8a); Proudhnn ( Dsufr ., nu- 


mero 359, in fine). 

389. Del resto, il dritto enflteutico va 
soggetto alla trascrizione per la forza stessa 
delle cose, perchè esso necessariamente è 
di più di diciolto anni. Però, secondo le 
nostre precedenti osservazioni, si vede ma- 
nifesto che esso deve trascriversi unica- 
mente perchè costituisce un fìtto di una 
durata maggiore dei diciolto anni, oltre al 
qual tempo la trascrizione diviene neces- 
saria secondo la legge del 23 marzo 1855. 
Siegue da ciò, che in mancanza di trascri- 
zione, il fìtto enflteutico, come qualunque 
altro consentilo oper una determinala somma 
o a colonia parziaria, potrebbe opporsi ai 
terzi pri diciolto anni, come sopra abbiamo 
spiegato (redi n. 3(i9). Se volessimo se- 
guire i principi spiegati dalla giurispruden- 
za, ci dovremmo spingere ben oltre. Essa 
ammette clic l’ enfiteusi sia qualche cosa 
di più di un fìtto , cioè come ha deciso 
la Corte di cassazione , che essa sia un 
dritto immobiliare capace di ipoteca : dal 
clic seguirebbe necessariamente, che l’en- 
fiteusi sia compresa nel n. I dell’ art. 1 
della legge dei 23 marzo 1855, il quale 
dichiara soggetto alla trascrizione « qua- 
lunque atto tra vivi traslativo di proprietà 
immobiliare , o di dritti reali capaci di 
ipoteca ; » in modo clic la trascrizione sa- 
rebbe prescritta in modo assoluto, e non 
trascritta , I’ enfiteusi non si potrebbe op- 
porre ai terzi , nemmeno pei diciolto an- 
ni (2). 

390. Inoltre sono ancora in uso in al- 
cune contrade della Francia parecchi fìlli 
che si ravvicinano più o meno aH’enfìteusi 
e che, secondo le leggi degli 11 ag. 1189 
e 18-29 dicembre 1190 , o trasferiscono 
intieramente la proprietà , o costituiscono 
dei filli. — Noi non v’ immoriamo più clic 
tanto , giacché Morendo ne ha stabilito il 
carattere (I. I, parte 2. n. 359). Però bi- 

mero 97 ); Toullier (I. Iti, n. 101); Grenier (t. I, 
n. tilt); Cfiampionniérc e Kigauil (Coni., art. 22118;: 
Dcviltrnruvr' (1840. parte t . pagina 423). — Vedi 
innllre il n mirri suppliinenlo ni Trattalo dei drilli 
di reyitlro di Clinnipiunnière c liliale! (n. 841». 

(2) Sic Troploii* (l)clla Trascrizione , u. 82); 
Piviere eil Un guct (n. 142). 
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sogna qui far parola di alcuni contraili , i 
quali sono molto in uso, e si presentano con 
condizioni speciali. 

391. E in primo luogo il contralto di 
superficie importa la cessione della piena 
proprietà di un edifìcio, d’una costruzione 
fatta dal proprietario del suolo, che si ri- 
serba di riprendere il godimento del suolo, 
quando verrà meno la fabbrica. 

Questo contralto, propriamente parlando, 
costituisce una vendila anzi elle un fitto , 
il trasferimento di una cosa immobile per 
sua natura , e che quindi , giusta i ter- 
mini del nostro articolo, è capace d'ipoteca. 

392. Cosi anche avviene in certo modo 
del fìtto rivedibile (bail a domaine con- 
géable). In celesta convenzione lo affittante 
si reputa aver sempre la proprietà del fon- 
do , ed averlo semplicemente dato in af- 
fìtto per un tempo ristretto, determinato da- 
gli usi dei luoghi. — Al contrario lo af1it 
tajunlo, per il tempo che dura la sua lo- 
cazione. è proprietario delle superficie e de- 
gli edifici esistenti sul suolo, non che delle 
fabbriche e dei miglioramenti da lui fatti ; 
però lo affittante Ila sempre il drillo di ag- 
gregare le nuove fabbriche al suo podere, 
rimborsandone il valore secondo la stima dei 
periti (t). In (pianto alle costruzioni, adun- 
que baivi un trasferimento di proprietà che 
si può certo risolvere . ma che sempre 
mette in potere dell' affiltaiuolo degli im- 
mobili per loro natura , che si potranno 
senza meno ipotecare («opra, n. 339). 

393. I.e servitù o i servigi prediali snn 
dichiarati immobili dalla legge per I' og- 
getto a cui si applicano (vedi sopra, nu- 
mero 311).!\nndimeno le servitù non hanno 
in sè stesse un valore intrinseco; e di più il 
nostro articolo non le pone fra i beni ra- 
paci di ipoteca. Ciò non pertanto esse non 
possono disgiungersi dal fondo dominante 
di cui crebbero il valore , sicché c mu- 
ti) fedi il Rovello Dcnisorl (alili parola Fitto ri- 

vocabitr, § 2, n. 1). — tedi puri' Choiupioniiiérc 
c Kipmiit (nn. .10C3 . e srg.) , c le osservazioni 
della Corte ili Parigi ili occasione del propello di 
riforma preparato al 18Ì0 ( Documenti del ISIS , 
I. Ili, p. 2S0c — Jtuitje: Casa., IS novembre 1810, 
ji penunro ISIS, I ed S luglio ISjil (Ocv,, 4$, 1, 


nifeslo che saranno vincolate dalle mede- 
sime ipotechi* cbq gravano il fondo domi- 
nante. 

39Ì. Da ultimo, per dar compimento alla 
prima classe dei dritti immobiliari per l'og- 
getto a cui si applicano, dobbiamo parlare 
della ipotera. Essa costituisce un dritto 
reale , un drillo immobiliare come sopra 
abbiamo stabilito (nn. 321, 328). Ma clic! 
dnhbiam dire forse che l’ipoteca medesima 
possa ipotecarsi ? Secondo il drillo romano 
si ammetteva raffermali va, nel senso che la 
cosa ipotecala poteva ipotecarsi dal credi- 
tore ipotecario. Cosi spiegavasi la massima 
Pignus pignori duri polest. Perezio infatti 
dice: Propler contrahenlium ulilitatem jam- 
duilum plaeuit, inquii Gordiano* imperator, 
otinin , id quoti pignori obligatum est a 
creditore , pignori obstringi posse (2) ». 
Mei nostro antico dritto consuetudinario si 
permetteva pure di ipotecare se non l'im- 
mobile, almeno l'ipoteca medesima. Que- 
sto appunto era quella specie di soli’ or- 
dine definito da Polhicr <( il grado in cui 
parecchi creditori di un creditore che si 
opponga al pignoramento, debbano essere 
pagati sulla somma aggiudicata a questo 
creditore , loro debitore comune , da una 
sentenza di graduazione » il clic uvea lungo, 
aggiunge Polhicr, « quand'anche fosse stalo 
mobiliare il credito ipotecario , per cui il 
creditore, debitore comune degli opponenti 
in sotl'nrdine, è stato utilmente graduato; 
sebbene giusta la nostra consuetudine un 
credilo mobiliare non può distribuirsi per 
ordine di ipoteca: or i creditori colla loro 
opposizione in sotl’ordine non pignorano il 
credito mobiliare, ma il dritto tf ipoteca 
che il loro debitore aveva sui beni real- 
mente pignorati; il qual dritto tersa su i 
poderi, ed è quindi immobiliare, per cui 
potrà distribuirsi il prezzo fra di loro se- 
condo i gradi d'ipoteca (3) » . 

197; SI. t, 4SI e 6f>2). 

(2) Perezio (Fjjdicnlin Coti., liti. S, tit. 24, n. 1). 
— Fedi pure Vate Ile (p. 200 e seg.); Marioli (nu- 
mero 742). 

(3) V. l'olliier ( Introitili . atta Conutclud. d Or- 
team, Iti. 21, nn. 141 c 142). 
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Appo noi però va (ohi altrimenti la cosa. 
Il Coitici! ili procedura non nmmetto piò 
questa specie di sott'oriline elle dà un di- 
ritto di preferenza ai creditori che vengono 
nella graduazione per prendere la somma 
aggiudicata al loro debitore: per l'incon- 
tro nell’articolo 178 (861) dispone espres- 
samente che « ogni creditore avrà la fa- 
coltà di farsi iscrivere, ad oggetto di con- 
servare i dritti del suo debitore ; ma prima 
della sentenza graduatoria la somma per 
cui sarà gradualo il debitore, dovrà ripar- 
tirsi come cosa mobile fra tutti i creditori 
iscritti ed opponenti ». Arila nostra legge 
ipotecaria adunque si è messa da banda la 
massima Pigliti» pignori fiori potetti, o me- 
glio si è disposto il contrario, non permet- 
tendosi piò che potesse ipotecarsi l'ipoteca, 
quantunque sia un drillo reale die appar- 
tiene alla classe degli immobili fi). 

Nondimeno la pratica oggi ci Ita fatto 
conoscere la necessità di quel mezzo, sì 
pel maneggio degli afTari che per la uti- 
lità dei contraenti (propler conlrahenlium 
ulilitulem, coinè dicea Perezio); e siccome 
i nostri pratici non ban potuto piò ricnr 
rere allo espediente del soli’ ordine come 
gli antichi, essi vi hanno supplito colla ces- 
sione di ipoteca e tolta surrogazione di 
cui sopra abbiamo parlato (n. 334). 

395. La seconda specie di dritti immo- 
bilizzali dall’nrt. 526 (449) comprende non 
solo, come dice I' articolo , le azioni che 
tendono a rivendicare mi immobile, ma 
lutti i drilli clic non versando direttamente 
sullo immobile, pure lo riguardano, e de- 
vono procurare la proprietà o uno smem- 

(t) V. Persil (alt. 21 18'(2004) . ». Ili) : Tanti, -r 
(t. VII, pag. 2:il); Zacharinc il. II. p. V!)); Diiran- 
ton (il. 2 72): Truplong (n. 407); Vatelle (toc. eli.); 
Mariuu (n. 742); 

(2) V. Tnrriblc (flap, ili Merlin , alla parola Ipo- 
teche, 5>‘Z. 2. } 3, art. 3. ». 3i; Grcnier fi. I, nu- 
mero 132. I53j; Delvincourl (I. Ili, p. 407); Per- 
sii Quia! . I. Il, p. 279): tlerrial Sainl Prix Cori, 
di prue eie.. I. II. p. 033): Truplong (n. 400); II», 
vergier [1^‘lln Vendila, l. Il, n. ISj; Carré e Cliau- 
vcan ( Leyi/i di prue., quist. 2I9S. § 3); Zachariuc 
(I. II. p. 99); Valsile (lue. Cil. , p. 204) ; ilari , iu 
( n. 741). — Si possono anello riscontrare, net me- 
desimi senso , le osservazioni presentate so ipir- 
sto ponto itnlla Certe iti Angers e dalle Facoltà di 
Caen e di Kennes (nocumenti del 1811. l. III. p. 

Marcai»', Voi. IV. p. II. 


tiramento della proprietà di esso immobile 
(sopra, n. 377). Fra questi devonsi anno- 
verare lutti i dritti litigiosi, come le azioni 
per rivendica , per nullità , per rescissio- 
ne, cc., e inoltre tutti i dritti non litigiosi, 
ma condizionali, come le azioni di ricom- 
pra, ec. Siffatti dritti ed azioni, allorché ver- 
sano sulla proprietà, o sull’usufrutto di un 
immobile, saranno certamente immobiliari. 
Ma ciò non importa che il dritto in se stesso 
possa ipotecarsi. Cosi hanno opinato gli 
scrittori (2) ; cosi ha deciso la giurispru- 
denza (3); e noi, almeno su questo punto, 
crediamo non potersi affatto muover dub- 
bio. — Ani siamo convintissimi di ciò ; ep- 
pure alcuni scrittori hanno stimato altri- 
menti: Essi si fondano in prima sulla ge- 
neralità degli art. 2092 e 2093 (1962 e 
1963), clic dicono esser tolti i beni di uu 
debitore la comune garanzia dei suoi cre- 
ditori, salvo le cause di preferenza, come 
i privilegi c le ipoteche. Inoltre essi so- 
stengono la Icro opinione col nostro arti- 
colo 2118 (2004), il quale dichiarando ca- 
paci d’ipoteca i beni immobili , non am- 
mette altre eccezioni oltre quelle imposte 
dalla natura stessa delle cose o dall'og- 
getto dell' ipoteca , e quindi non può af 
fatto escludere le azioni n i dritti di cui 
trattasi, i quali essendo immobilizzati dal- 
l’arl. 526 (449), sono necessariamente 
compresi in quelle espressioni generali di 
beni immobili (4). 

Or gli articoli 2092 e 2093 ( 1962 e 
1963) non riguardano affatto In quislione. 
Essi ri direno certamente che tutti i beni 
del debitore sono la comune garanzia dei 

240, 234. 237). 

(3) K siati, infatti giudicato clic i creili lori ipo- 
tecar! di colui che vende o cede i suoi drilli ere- 
ditari indivisi non possono chiedere un novelli! 
incanto, perché tuli drilli cnsliluiscono presso lo 
erede un'azione alla dirisione ehe nini puh ipote- 
carsi (Grenoble. 24 genuaro tg3'i); c clic i credi- 
tori di colui che ha venduto col palio di ricom- 
pra . non possono perseguire questo drillo colla 
espropriazione forzala (Orléans, 27 gennaro IS42; 
De.v,, 42, 2, 30t). — Junpe : Casa., 14 maggio ISOtì. 

(4) È questa l'opinione professala da Pigeau (Pr. 
ciò., 2 eiliz., p. 207), e seguila da Duranlo» nri 
suoi voi. XVI, n 409. e XXI. o. 7. ove abbandona 
la conlraria opinione che uvea adunato net voi. IV 
n. 17. 

36 
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suni creditori ; imi ninni ricavarli da que- 
sta idea, die i drilli litigiosi o convenzio- 
nali siano capaci di ipoteca ? Son queste 
due cose del tutto distinte. — Se poi si vo- 
glia por mente al nostro art. 2118 (2004), 
raffrontandolo col titolo Della distinzione 
dei beni, e specialmente col capitolo in 
cui parlasi degli immobili , si vedrà che 
osso condanna dillìnilivninenlc la contraria 
sentenza. Infilili nel nostro articolo si parla 
deile tre classi di immollili stabilite dal 
Codice : gl' immobili per loro natura, enu- 
merati negli art. 518 (441) e seguenti : 
quelli per destinazione, di cui parla l’ar- 
ticolo 524 (447) : e i beni immobili per 
l'oggetto a eoi si riferiscono, indicati nel- 
l'articolo 520 (449j. Ma queste Ire classi 
d'immobili non son confuse nel nostro ar- 
ticolo; ma anzi notevolmente distinte, per- 
chè ne parla in due paragrafi separali. Il 
primo paragrafo, ove inconlransi le espres- 
sioni beni immobili , da cui voplion trarre 
argomento gli scrittori che noi combattia- 
mo, non ba alcuna relazione coi drilli im- 
mobilizzati dollari, 526 (449) ; poiché ap- 
punto di questi drilli si fa quislionc nel 
secondo paragrafo. Or in questo paragrafo 
si parla solo dell'usufrutto degli immollili : 
non si ilice nulla delle servitù prediali , 
delle azioni che tendono a rivendicare un 
immobile . di cui parla l'art. 520 (44!)). 
Ciò non vuol dire forse die le azioni di 
cui partiamo sono escluse virtualmente , 
e per la natura medesima della disposi- 
zionc che statuisce in modo ristretto , nè 
più nè meno clic le servitù prediali? Adun- 
que sorge dai medesimi testi, che si vor- 
rebbero invocare in sostegno del contrario 
sistema, che le azioni c i drilli condizio- 
nali non son capaci d’ipoteca. E cosi per 
altro dovea essere. Un’azione potrà essere 
immobiliare , alienabile , « ma non potrà 
mai , come a buona ragione ha detto la 
Facoltà di drillo di Caen nella inchiesta del 
1841. esser capace di ipoteca. L’ipoteca 
Ila per iscopo l’ espropriazione : or dove 
si andrebbe a trovare un aggiudicatario elle 
offra il giusto prezzo di un drillo litigio- 
so? L’azione potrà cedersi; essa può ve- 
nir meno per mezzo di una transazione ; 


ma come il cessionario, il detentore che 
faccia transazione potrebbe liberarla dal- 
l'ipotecbe ? Come potrebbero mai i credi- 
tori esercitare il dritto di rimetterla agli 
incanti ? » Tutte queste impossibilità e 
complicazione giustificano intieramente, an- 
che senza tener conto dei testi, il sistema 
seguito dagli scrillnri e dalle decisioni. 

390. Ma dal non potersi ipotecare i di- 
ritti litigiosi o condizionali , segue forse 
che la proprietà dell' immobile a cui essi 
tendono, non possa del pari ipotecarsi? Per 
cagione di esempio, Pietro possiede inde- 
bitamente il podere di fiiuseppe, di cui es- 
sendo io crede Ito dritto a rivendicarlo : 
ovvero anche se io alieno la lui casa , 
della quale posso l'un di o l’altro riavere 
la proprietà, perchè posso intentare un’a- 
zione con cui ottenere la nullità, o la re- 
scissione dell’alienazione consentila ; o se 
infine vendendo il tal fondo, mi riservo il 
drillo di ricompra; forse in tali casi il po- 
dere, la casa, il fondo, non potranno ipo- 
tecarsi perchè io non posso ipotecare il di- 
ritto o l’ azione clic ho onde riacquistare 
la proprietà? 

Cosi stabilita in modo generale non è più 
quislionc, poiché trattasi qui d'immobili per 
loro natura, cioè d'tmmobili clic essendo 
in commercio (sopra, n. 549) possono sem- 
pre ipotecarsi. — Ma la quistione è altra , 
cioè se la ipoteca possa conferirsi dal 
detentorc attuale del podere, della casa, 
del fondo , o da me. che non ho ancora 
gli immollili o clic non I’ ho più , ma 
che nondimeno posso rioltencrnc il pos- 
sesso , o dall'uno o dall’ altro. — Cotesta 
quislionc sorge più naturale sotto gli ar- 
ticoli 2124 e 2125 (2040 e 2041), al com- 
mentario dei quali ci riportiamo ; parle- 
remo quindi degli immobili della quarta 
ed ultima classe. 

VII. — 397. La quarta specie d'immo- 
bili, clic abbraccia i beni clic diconsi im- 
mobili per determinazione della legge, è 
olire alle tre stabilite dal Codice Napoleone 
(art. 517 (440)); si può anche dire die 
è contro ai principi del Codice, perchè com- 
prende esclusivamente i valori clic son posti 
fra i mobili per determinazione della leg- 


Digitized by Google 


TlT. XVIII (XIX). liti PIlIVILtUI E DE 

gc. Cotcstu specie viene da decreti spe- 
ciali posteriori al Codice, e die hanno forza 
di legge, non essendo stati impugnati en- 
tro ni dieci giorni dalla loro inserzione nel 
Bollettino (1 Vediamo duiupic in clic con- 
siste l'eccezione. 

398. Ricordiamo in prima, clic ogni sorta 
di drillo che ha per oggetto una somma 
determinala o beni corporali mobili per 
loro natura, è mobile per determinazione 
della legge. L’art. 529 (452) è cosi conce- 
pito. « Sono mobili per determinazione della 
legge, le obbligazioni e le azioni che hanno 
per oggetto somme esigibili o effetti mo- 
bili ; le azioni o interessi nelle compagnie 
di finanze , di commercio o d’ industria , 
quando anche appartengano a queste com- 
pagnie beni immobili dipendenti dalle stesse 
intraprese. Tali azioni o interessi sono ri- 
-putali mobili riguardo a ciascun socio, c 
pel solo tempo in cui dura la società. Sono 
egualmente mobili per determinazione della 
legge le rendite perpetue o vitalizie, tanto 
sullo Stalo, quanto sui particolari a. 

399. Non vi ha eccezione per il primo 
dei valori dichiarati mobili dalla legge. Le 
obbligazioni ed azioni che hanno per og- 
getto somme esigibili od effetti mobili, son 
sempre mobili per determinazione della leg- 
ge. Non si è per esse derogalo. Cosi sif- 
fatte azioni ed obbligazioni, cioè i credili 
non possono ipotecarsi. 

400. Quanto alle rendite clic al pari dei 
crediti son dichiarale mobili assolutamen- 
te, siano sui particolari o sullo Stato , è 
stalo stabilito dal decr. del I" marzo 1808, 
che le vendite sullo Slato , possono im- 
mobilizzarsi per formare un maggioraste. 
Ma si noli qui una cosa essenziale. 

Ogni istituzione di maggiorasco è or- 
mai vietata dalle leggi del 12 magg. 1835 
ed II maggio 1849; ma non ostante tali 
leggi esistono entro certi limiti dei mag- 
giorasela istituiti innauzi a quelle leggi , 
cotalchè in un caso possono esservi rendite 
sullo Stato clic essendosi immobilizzate per 

(I) f. Diiranlon (1. IV, n. 102); Dcinolombe (I. 
ix a. as2). 

12) r. intanto tlcmolumtin (I. IX. u. 381). 

(3) V. Valsile (p. ISO. alla nula). 
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questo oggetto, sono anche oggi immobili, 
per eccezione all' art. 529 (452) ilei Co- 
dice Napoleone che dichiara le rendite mo- 
llili per determinazione della legge. Ma .in- 
die in tal caso possono ipotecarsi tali ren- 
dile ? No per fermo (2) ; perchè i beni 
di un maggiorasco , i quali non possono 
alienarsi, non possono per ciò stesso ipo- 
tecarsi (3). 

401. Infine l’art. 529 (452) fa cenno 
delle azioni od interessi nelle compagnie, 
dichiarandole mobili per determinazione 
della legge, quand’ anche appartengano a 
queste compagnie beni immobili dipendenti 
da queste intraprese. Adunque in generale 
siffatte azioni od interessi non son capaci 
d’ipoteca. Certo per errore da un'antichis- 
sima decisione furon considerale come im- 
mobili, specialmente trattandosi del dritto 
dei creditori, lo azioni di una società com- 
proprietari.! d'immobili di gran valore (4). 
Noi ammettiamo che la parte indivisa d’un 
socio possa ipotecarsi , quando finito l’af- 
fare si c disciolta la società ; e che non 
si possa allora opporre la indivisionc nè 
pretendere clic la parte indivisa costituisca 
ini' azione sociale essenzialmente mobilia- 
re (5). 

Ammettiamo pure clic l'ipoteca può es- 
sere consentila prima di formarsi la socie- 
tà , e quando cssu è per cosi dire nello 
stalo di promessa (0). Ma quando lo so- 
cietà é formata, le azioni n le parti d'in- 
teressi sono puramente mobiliari, qualun- 
que sia il valore degli immobili clic ap- 
partengono alla società, e quand' anco la 
società fosse costituita per la coltura di 
quegli immobili, perchè comproprietario ne 
è la società, nissuno dei suoi membri ha 
la proprietà degli immollili divisamente, e 
lu parte d' interesse di ciascuno o le sue 
azioni tendono principalmente ad un pro- 
dotto mobiliare, d'onde Ila uno il carattere 
ili mobili c perciò non possono ipotecar- 
si (1). È questa lu regola ; ma qui notiamo 
le due eccezioni fatte da speciali decreti 

(4) l'urlai, 17 f.l.liruro isoli. 

(.ì) r. Ri»., 8 fclitir. |S!7 (llcv.. 18, I. U). 

(li) llouni, 27 nuv. 183!» (llcv., 40, 2, 206). 

(7) Iti»., Il aprile 1821; Tolosa, al loglio 1820. 
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e die danni) cuiii|iiineiilo alle specie di liciti 
detti immobili per determinazione della 
legge. 

I.a prima riguarda le azioni della Banca 
di Francia e sorge dal decreto del 16 gen- 
naru 1808 . di cui l’arl. 1 è cosi conce- 
pito : « I soci potranno dichiarare, se vo- 
gliono , immobili le loro azioni , secondo 
lo Torma prescritta pei trasferimenti. Iscritta 
la dichiarazione nel registro, le azioni ini- 
mobilizzale saranno, come le proprietà pre- 
diali . governate dal Codice civile e dalle 
leggi dei privilegi cd ipoteche , cioè non 
potranno alienarsi, e i privilegi e le ipo- 
teche clic vi gravano potranno essere li- 
berale , conforme al Codice civile e alle 
leggi relative ai privilegi e alle ipoteche 
sulle proprietà prediali ». La seconda ec- 
cezione riguarda le azioni o cuponi di azioni 
dei canali d’Orlèans e di Loing, e deriva 
dal decreto del 16 marzo 1810 , di cui 
l' art. 13 prescrive : « che le azioni della 
compagnia dei canali d'Orlèans e di Loing 
per la loro immobilizzazione, inalienabilità, 
disposizione e godimento, sono in tutto pa- 
reggiate alle azioni della Banca di Francia ». 

Così secondo la disposizione formule di 
questi testi, devonsi aggiungere nel nostro 
urticolo 2118 (2004) le ozioni immobiliz- 
zate della Banca di Francia e della com- 
pagnia dei canali d'Orlèans c di Loing, le 
quali possono ipotecarsi durante l’ immobi- 
lizzazione. 

402. Coleste azioni governale come sono 
dalle regole relative alla proprietà terriera, 
devono trascriversi mentre sono immobi- 
lizzate. 

La loro alienazione non potrà dunque 

2133 (2010). — L’ipoteca acquistata si 
estende a tulli i miglioramenti sopravve- 


opporsi ai terzi se non quando I' atto di 
trasferimento sia trascritto nei registri della 
conservazione delle ipoteche (I). 

403. .Ma cessano lutti questi effetti quan- 
do , cessala l' immobilizzazione , le azioni 
rivengono elTetti mollili. — Ma come può 
cessare l’ immobilizzazione ? Tacendone i ri- 
feriti decreti, si era alTermaln che bastasse 
a ciò l'alienazione, c che trasmessa l’azione 
non poteva più rimanere immobilizzata se 
non quando il novello proprietario adem- 
piva le condizioni richieste dai decreti. Pure 
Ih pretensione fu a ragione rigettata (2). 
L'azione resta immobilizzata benché alie- 
nata , ed è bisogno clic le parti manife- 
stino il loro volere nel farsi la vendita. 
— Del resln, per le azioni della Banca di 
Francia non basta clic le parti manifestino 
il loro volere , essendosi determinata una 
forma speciale dalla leggi 1 del 11 mag- 
gio 183-4, di cui l'articolo 3 è così conce- 
pito : « I proprietari di azioni immobiliz- 
zate della Banca di Francia, che vorranno 
farle ridivenire mobili, dovranno farne di- 
chiarazione alla Banca. Questa dichiarazio- 
ne , che dovrà contenere In stabilimento 
della proprietà delle azioni in persona del 
reclamante, sarà trascritta all'ullìcio delle 
ipoteche di Parigi, e soggettala, se occor- 
ra, alle formalità della liberazione legale, 
necessarie pei contratti di vendite immobi- 
liari. Il trasferimento ili queste azioni po- 
trà farsi dopo giustificalo alla Banca clic 
si sieuo adempite le formalità volute dalla 
legge per liberare le ipoteche di qualun- 
que natura, e dopo che si presenti un cer- 
tificalo negativo di iscrizione ». 

nuli nello immobile ipotecato. 


SOSMABIO 


/. Per qual motivo poniamo fra le disposizioni 
generali del presente capitolo , questo ar- 
tieolo posto dai compilatori del Codice 


(I) V. Troplong ( Della Trascrizione, n. 00); Ri- 
fière c Muglici (n. 135). 


nella sezione che riguarda /’ ipoteca con- 
venzionale. 

II. La regola di estensione consacrata da que- 
ll) Rie.. 12 maggio 1333 (De*., 33, I, 317).— 
Sic hcinulomhc (l. XIX, n. 380). 
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naturali ed accidentali: alluvioni , unioni 
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vien meno colla consolidazione ? 

III. La regola ni applica del pari ai migliora- 
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menti fatti dalla mano dell' uomo , sia 
dal proprietario dell’immobile ipotecato, 
sia da un terzo detentore : seminagioni , 
fabbriche, ec. 

IV. .Von si applica però agli acquisti novelli . — 
Esempi ed applicatimi. 


I. — 40V. Alcuni (ic<.'li immobili dichia- 
rali dall'uri. 2118 (2004) capaci d’ipote- 
ca, possono migliorarsi e crescer di valore 
per casi fortuiti o per In mano dell'iiomn. 
Per modo ili esempio, un fonilo può accre- 
scersi delle unioni di terra che si formano 
sulle rive di un corso d’uc<|ua a cui è con- 
finante ; una proprietà situata in una via 
solitaria o dirupala, può crescere notevol- 
mente. di nuovo valore coH'aprirsi di nuove 
strade di comunicazione; una casa che mi- 
nacci rovina potrà acquistare immenso va- 
lore colle riparazioni che la rendono quasi 
una fabbrica nuova. Tulli questi migliora- 
menti , c gli altri che potrebbero soprav- 
venire in sioiiglianti casi, andranno in van 
laggiù, secondo il nostro articolo, dell'ipo- 
teca prima acquistata sull’Immobile miglio- 
rato. 

Il Codice riproduce in questo punto , 
come in molti altri del titolo dei Privilegi 
e dalle Ipoteche , la legge degli 1 1 brn- 
majo anno 1 , che riproduceva anche in 
questa parte i principi consacrali dalle leggi 
romane (tedi specialmente, I. 16 e 18, 
§ 1, Dig. De pigìi, et hyp.). Nondimeno 
sembra che i compilatori del Codice abbiano 
attinto piuttosto dalla legge degli 1| brìi - 
majo nono 3 , allorché stabiliscono nella 
sezione della ipoteca convenzionale la re- 
gola di estensione di coi qui trattasi ; c 
infatti nella legge di brumnjn se ne parla solo 
in occasione della ipoteca convenzionale. 

Ma se questa legge in qualche modo si 
spiega sii colai punto, il Codice Napoleone 
è alquanto più ingarbuglialo. Si osservi in- 
fatti die i compilatori della legge ili bru- 
majo stabilirono in unico articolo il prin- 
cipio della specialità, aggiungendo che la 
ipoteca stipulala volontariamente « non può 
estendersi che ai soli beni appartenenti 
al debitore al tempo della stipulazione, 
ina che comprende però tulli i miglio- 


ramenti che ti sopravverranno ; si colal- 
chè sembra ila silTaUo accordo di Frasi e 
di idee, che essi specialmente abbiano vo- 
luto indicare clic se il debitore, per prin- 
cipio, può conferire ipoteca soltanto sopra 
gli immobili che gli appartengono al tempo 
della stipulazione , non bisogna però esa- 
gerar questo principio, dicendo .che il de- 
bitore che abbia posteriormente migliorala 
la sua proprietà, possa contendere coi cre- 
ditori ipotecari pel valore dei miglioramenti, 
con pretesto che non gli appartenessero al 
tempo in cui stipulava il contralto. 

Comunque vaila la cosa, l'ordine seguito 
dal Codice Napoleone non è quello della 
legge ili bruinaju : esso separa ciò che que- 
sta legge avea riunito. Stabilisce in prima 
il medesimo principio , cioè che bisogna 
avere ili presente la proprietà degl'immo- 
bili per poterli ipotecare, il che è consacrato 
dall' art. 2129 (2015). Negli articoli sus- 
seguenti esso stabilisce due eccezioni a que- 
sto principio ; e quinci ritornando alla legge 
di brumaio dice nel nostro articolo 2133 
(2019). con una disposizione speciale, di- 
stinta e separala dalle precedenti, che « la 
ipoteca acquistata si estende a lutti i mi- 
glioramenti sopravvenuti nell'Immobile ipo- 
tecato ». 

È questo l’andamento dello legge ; e ci 
sembra certamente impossibile che il no- 
stro articolo abbia il medesimo significato 
puramente relativo e ristretto , che nella 
legge di brumaio anno 1 dovasi alla frase 
die ad esso corrisponde. 

I compilatori del Codice separando l’idea 
e ponendola in una disposizione distin- 
ta, hanno inteso far rivivere la regola di 
estensione stabilita nelle leggi romane, la 
quale assimilando alla cosa medesima gli 
incrementi di essa , li faceva anche vin- 
colare dalla ipoteca che versava soila pri- 
ma. — Questa regola non è affatto spc- 
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viale. ma abbraccia tulle le cause ili ipo- 
teca : essa si estende alle ipoteche giu- 
diziarie e legali, non clic alla ipoteca con- 
venzionale (1); i nostri compilatori adun- 
que senza alcuna buona ragione riniti post» 
nella sezione relativa a quest' ultima ipote- 
ca. Essa deve necessariamente venir dopo 
I' art. 21)8 (2004), secondo il quale la 
ipoteca stabilita sui beni immobili si estende 
ai loro accessori riputati immolali, per- 
chè informala al medesimo pensiero (2). 
Perciò noi abbiamo posto l'articolo 21. ‘Et 
(2019) nelle disposizioni generali del ca- 
pitolo delle ipoteche, immediatamente dopo 
l'articolo 2118 (2004), a cui dà compi- 
mento. 

Passiamo ora alle applicazioni delia rc- 
gola. 

11. — 405. E in prima la regola si ap- 
plica a tutti i miglioramenti naturali o ac- 
cidentali, che fan crescere il valore venale 
dello immobile ipotecato, o aumentando la 
sua estensione, o immegliandolo , o libe- 
randolo dui pesi che più o meno lo assot- 
tigliavano. Cosi dovrebbe applicarsi la re- 
gola in modo generale; ma si è fatta qui* 
sliouc intorno a parecchi punti speciali. Esa- 
miniamoli adunque. 

406. Come dicemmo, la regola di esten- 
sione deve primamente applicarsi ai miglio- 
ramenti che provengono da incrementi so- 
pravvenuti nella proprietà. 

Noi abbiamo di mira specialmente i casi 
di accessione preveduti , c regolali dagli 
art. 556 a 565 (481 a 488) del Codice 
Napoleone. Questo caso specialmente si 
prevedeva nelle osservazioni presentale nella 
discussione del nostro articolo , in quelle 
almeno tramandate dai verbali pubblicali. 
Crediamo opportuno riprodurle, perché esse 
rispondono interamente alle induzioni ine- 
satte che allo volte si son volute cavare 
sopra alcuni punti. Ecco quel che si era 
detto sul nostro proposito nella discussione. 


« Galli richiede una spiegazione. Se un 
podere vincolato da ipoteca, egli dice, si 
accresca notevolmente o per alluvione, o 
perchè il fiume vicino abbandoni il suo letto, 
l'ipoteca dovrà anche estendersi all’incre- 
mento? Colesta quislione si è fatta nei vi- 
cino Piemonte e altrove. — Treilhard dice 
clic gli incrementi prodotti dallo alluvione 
sono insensibili e si immedesimano nel 
fondu. 

Come, è chiaro adunque essi non an- 
dranno gravali dall'ipoteca. Non cosi però 
se per un avvenimento estraordinario il po- 
dere crescesse notevolmente di estensione, 
cosicché il dippià potesse considerarsi come 
un nuovo fondo separato dal primo. — 
Tronche! dice che in carie disposizioni 
del Codice civile si indicano quelle cose 
che devono considerarsi come accessorie 
della principale, le quali con questa iden- 
tificandosi dovranno sostenere lutti i pesi 
che gravano sovr'essa. L’articolo fu adot- 
tato (3) ». 

Adunque dovremo in tal modo decidere 
non per ragion della distinzione indicata 
da Treilhard , salvo ciò in cui egli va di 
accordo coi principi del dritto di accessio- 
ne , le quali sono consacrati dalle dispo- 
sizioni del Codice Napoleone. E in prima 
bisogna risolvere le quislioni che sorgono 
dal nostro articolo con quelle disposizioni. 
Fu questa la osservazione di Tronche!: c 
appunto per essa fu adottalo il nostro ar- 
ticolo. — Esaminiamo intanto dopo di ciò 
come debba applicarsi la regola di esten- 
sione ai miglioramenti che provengono da- 
gli accrescimenti sopravvenuti nello immo- 
bile ipotecato. 

In prima non v’ha dubbio clic deliba ap- 
plicarsi agli accrescimenti per causa di al- 
luvione, clic, secondo dice Lebrun, si for- 
mano al modo istesso che le piante , in 
guisa che non può allatto distinguersi il 
momento in cui avvengono nè separarli dal 


(1) I'. Ilurauloii (t. XIX, n. CV8‘J) ; Martou (un- legge clic « l'ipoteca acquistala si estende agline- 
mero 726). ccssorì riputati immobili e ai migliorarne ali so- 

(2; I compilatori ilella legge del Dclgin del 16 pravvenuti ri vii' immobile ipotecalo ». V. Ili-lebcc- 
diccnibrc t No I rosero le due disposizioni in unico que (Commento legislativo, p 100). 
articolo , che corrisponde al nostro 21 ls (2001); (1) I', Locré ( legislazione civile, tomo XVI. p. 

din-lido nel quarto paragrafo dell’ ori. là di essa 205); Volici (Lavori preparai.. I. XV, p. 261. 262). 
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podere con cui si immedesimano (1). Que- 
sti accrescimenti adunque sebbene mollo 
notevoli saranno vincolali dalla ipoteca come 
l'immobile; senzadio si dovesse distinguere 
se la proprietà sia posta lungo la riva di 
mi fiume o di una riviera navigabile o ulta 
ul trasporlo, o se lungo la riviera non na- 
vigabile o non atta al tr asporto , poiché 
l’uri. (181) cede l’alluvione in vantaggio 
del proprietario clic ba il rondo lungo la 
riva nei due casi indistintamente, salvo nel 
secondo l'obbligo di lasciare il marciapiede 
o sentiero, secondo i regolamenti. 

Parimente, è anche chiaro clic la re- 
gola debba applicarsi ai terreni abbando- 
nali dall’acqua corrente clic insensibilmente 
si ritira da una delle sue rive portandosi 
sull'altra. Il proprietario della riva scoper- 
ta, dice l'uri. 537 (482), profitta dello al- 
luvione , senzadio il confinante della riva 
opposta possa reclamare il terreno perduto, 
fili incrementi adunque andranno a profitto 
dei creditori ipotecari iscritti sulla proprietà 
della riva scoperta. 

Ma poniamo per caso clic un fiume o 
una riviera, sia o no navigabile, per istan- 
tanea forza svelga da un campo vicino alla 
riva una parte considerevole c riconosci- 
bile , e la trasporli verso un Tondo infe- 
riore o verso I' opposta riva ; in tal raso 
l' incremento del fondo al quale è stala 
unita la parte staccala, vanluggcrà ugual- 
mente i creditori che hanno ipoteca su 
questo fondo? E questo il caso di acces- 
sione preveduto dall' art. 5311 (484) , il 
quale presenta più sottili dillicollà. Pria 
di lutto bisogna ammettere die l'accessione 
sia completa , cioè clic il proprietario del 
fondo ul quale la parte staccata è stata 
unita, ne abbia preso il possesso , o die 
il proprietario del fondo da cui è stata lolla 
non l'abbia reclamato nel termine indicato 
da esso articolo. Ciò posto si potrebbe ben 
dire clic in tal caso l’accessione Ita luogo 
non per essere scorso il tempo né per es- 
sersi incorporate ed immedesimate colla 

(t) I.rhrun ( [Iella Comunione, liti. 1, sci. 2, 
disi. 3. n. 3). 

(2) Sic SI o u ri (in ! Hijit'i. fcrillc. I. Ili . p. C 7 Si . 
— V. pura B.illur (Velia Comunione, I. I, n. 220), 


proprietà le parti aggiunte dall’ alluvione, 
ma per uno effetto subito c spontaneo che 
di un tratto e lutto in una volta aggiunge 
ad un fonilo lina parte distinta di un altro 
fondu; si potrebbe forse dire esser questo 
un nuovo acquisto, die differisce dal fondo 
a cui è sialo unito, e die quindi non potrà 
esser vincolato dalla ipoteca clic grava que- 
sto fondo (2). Ma noi non crediamo clic 
deliba consacrarsi cotcsta opinione. Era 
questa appunto, come sopra uldiium visto, 
la riserba clic Trcithnrd uvea proposto in- 
tcrpclrando a suo modo il nostro articolo ; 
abbiain visto pure di’cssu è stala rigettata 
da quest* altra idea, clic l’ inlerpetrazione 
deve regolarsi secondo i principi del Co- 
dice Napoleone sull’accessione. Or questo 
caso è preveduto dal Codice Napoleone ; 
il drillo clic acquista il proprietario del 
fondo al quale la parte staccala è siala 
unita, procede senza alcun dubbio dall' idea 
die anche in lai caso l' incorporazione ili- 
venia diflinitivii col possesso di un anno; la 
legge, suppone necessariamente die quando 
la incorporazione lui luogo , c diventa un 
fatto compiuto pel silenzio del proprielaiio 
spossessato , c per essersene investilo il 
proprietario dell’altro fondo, non rimane 
più traccia della riunione, perchè la por- 
zione riunita non può distinguersi dalla 
prima proprietà, nò separarsi : per ciò la 
legge dichiara il proprietario spossessalo 
decaduto dal drillo di reclamare la sua pro- 
prietà; ed miche per questo, secondo noi, 
l'ipoteca del proprietario investilo dovrà 
estendersi io tal caso alla parte clic si è 
accresciuta- alla proprielà del loro debito- 
re (3). 

Noi diciamo il medesimo delle isole, iso- 
leltc ed unioni di terra che si formano 
nei letti dei fiumi o delle riviere , salvo 
nondimeno le distinzioni che la legge lui 
stabilito intorno al drillo di proprietà. Infatti, 
come è noto, le isole, isolcltc ed unioni di 
terre che si formano nei letti (Ielle riviere na- 
vigabili o atte ai trasporli appartengono allo 

c llalloz (Rei)., I. X, |>. 189, il. 48). 

(3) V. Crtnicr (l. I, n. 118); Uuranlon (t. XIX, 
il. 237). 
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Slitto . te pure non esimia titolo o pre- 
scrizione in contrario , mentre quelle clic 
si (umilino nelle riviere non navigabili e 
non alle ai trasporli appartengono ni pro- 
prietari confinanti dal lato ove si sono for- 
mate: e se non si siano formate da un solo 
lato, ai proprietari confinanti ai due lati , 
da ripartirsi secondo la linea elle si sup- 
pone tirata nel mezzo della riviera (arti- 
coli 560, 561 (485 . 486) del Codice Na- 
poleone). 

Ciò avviene perché i proprietari confi- 
nanti hanno la proprietà dei fondi clic co- 
steggiano il fiume o la riviera ; ed essi 
potranno acquistarle per cagion dei loro 
fondi, e secondo ha ordinato la legge: esse 
dunque formano gli accessori del fondo, c 
non dei fonili nuovi e distinti ; sicché la 
ipoteco clic vincolava le proprietà contigue 
alla riva si estenderà anche alle isole od 
isoletle che ne sono gli accessori (1). 

Infine , nel caso previsto dall’ art. 563 
(488) , se un fiume o una rivieru , sia o 
no navigabile eri alla ai trasporli, si opre 
un nuovo corso . abbandonando I’ antico 
letto, l'ipoteca che vincolava i fondi, ora 
occupati dal fiume, si convertirà sulla parte 
del letto abbandonato, che questo articolo 
dà a titolo d'indennizzo, ai proprietari dei 
fondi occupati. Per vero potrebbe dirsi in 
tal caso clic non trattasi punto di acces- 
sione : ma sia pure : la legge stessa però 
dice che il terreno abbandonalo si dà al 
proprietario a titolo di indennità. — Or se 
il proprietario perde una parte del suo fondo 
per il nuovo occupamelo, i creditori ipo- 
tecari alla loro volta veggono scemarsi il 
loro pegno. E non è egli giusto allora clic i 
creditori ipotecari, se ne avvantaggino, quan- 
do, come in questo ca>o. l’indennità consista 
in una cosa (tetta medesima natura (poiché 
può ben darsi che consistesse in una de- 
terminala somma; (vedi infra art. 2131 
c 2180 (2011 e 2014)) (1)? 

401. Inoltre la nostra regola ili osten- 
ti) V- Grenirr (toc. et/.); lluranlon (/oc. evi.) ; 
Vlourloii (/li/icl icrille , I. Ili . |). <18 )■ — !■* 

tanto Mcrsil (uri. 2133 (2019), n. 3); Hallo* U IX, 
». 121. n. IT): Marioli (n. 1291. 

(2) I'. IVrsil (/oc. cil., il ti; Mourlon (toc. ci/.). 


sione si applica pure ai vantaggi risultanti 
dalla estinzione dei pesi che più o meno 
assottigliano la proprietà ipotecala. 

Per ragion di esempio , se l’ immobile 
su cui è stala consentita un'ipoleea fosse 
gravato da una servitù , che vien meno 
colla prescrizione: come è manifesto, esso 
crescerà sicuramente di valore, clic andrà 
sempre in vantaggio del creditore ipote- 
cario. 

Ma poniamo che trattisi di un altro smem- 
bramento del dritto di proprietà , special- 
mente dell'usufrullo. 

In tal caso andrà in profitto del credi- 
tore ipotecario la riunione nella medesima 
persona della nuda proprietà e dell' usu- 
fruito? Su lui riguardo, generalmente sì é 
fatta distinzione. 

Per modo di esempio , Paolo proprieta- 
rio di un immobile . ne ha disposto per 
testamento , lasciando la proprietà u Giu- 
seppe, l'usufrutto a Giacomo ; il primo to- 
glie in prestito 12,000 franchi, dando in 
ipoteca la nuda proprietà dello immobile 
legatogli : morto l’altro legatario, Giaco- 
mo , il suo usufruito già esibitosi (arti- 
colo 611 (542) del Codice Napoleone), si 
riunisce colla nuda proprietà in persona di 
Giuseppe. Così essendo le cose, l’immo- 
bile dì quest’ultimo é pignoralo, e non dà 
altro che 12,000 franchi. Potrebbe in tal 
raso il creditore ipotecario di lui, pagarsi 
del suo credilo su lutto quel che rimane 
del prezzo, dedotte le spese e gli altri ere- 
diti privilegiati ? I creditori chirografarl 
non potrebbero forse pretendere che si di- 
vida il prezzo, e clic la preferenza di quello 
ipotecario dovrebbe restringersi sul prezzo 
della nuda proprietà, che sola gli era stata 
ipotecala , lasciando ad essi la parte di 
prezzo die rappresenta il valore dell’usu- 
frutto? Secondo l'opinione prevalente, i cre- 
ditori chirografarl non potrebbero ciò pre- 
tendere (3). — Infatti nella specie l’usu- 
frutto si riunisce in persona del semplice 

— V. inlanlo Marlou (n. 128). 

(3) V. Iiilvinrmirl (t. III, p. 292. n. il; Grenier 
(I. I. a. IU); Dulluz (I. IX. p. 122, a. 19); Hai 
tur (I. Il, il. 21#); Impioti" (n. 551; Diirnulon (I. 
XIX, n. 2<ì5); Norton (n. 731). 
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rir. x vili (xix). » hi priwlmìi k oh 
proprietario. Or la proprietà è il dritto prin- 
cipale. c l'usufrutto altro non è clic l'ac- 
cessorio. L’ipoteca dunque che versava sulla 
proprietà dovrà estendersi anco all'acces- 
sorio, come si esterni erehlie all'alluvione : 

« Si nuda proprietà» pignori data »it , 
n»ufructm . qui posteri adcreteril , pi- 
gnori erit. Ibidem causa est allucionis. » 
(L. 18 , § 1 , Dig. , De pign. acl.) Do- 
vrebbe decidersi anche il medesimo nel 
caso in cui I’ usufrutto si consoliderebbe 
in persona del semplice proprietario, non 
per la morte deU'usufrulluario, ma perchè 
quegli l'avesse acquistato : in ambi i casi 
non vi sarebbe ragione perchè l’ ipoteca 
che grava la nuda proprietà non dovesse 
estendersi all'iisufrutlo (1). 

('rendiamo l'ipotesi contraria, cioè che 
Giacomo usufruttuario abbia contralto l' im- 
prestilo, ipotecando il suo usufrutto, e che 
dopo tempo acquisti la nuda proprietà le- 
gala a Giuseppe ; in questo stalo i suoi 
creditori pignorano l'intiero immobile. Che 
ne sarà della ipoteca che vincolava l'usu- 
frutto ? Kipetiamo che l' ipoteca non vicn 
meno. .Voi abbiamo sopra dimostralo (nu- 
mero 383), clic se in tal caso l'usufrutto 
si estingue in forza dell'art. GII (342) del 
Codice Napoleone, non lo è già in quanto 
ai dritti elle l’ usufruttuario ha potuto ad 
altri conferire , ma nei rapporti dell’ usu- 
fruttuario e del proprietario : l’ ipoteca dun- 
que rimane. Ma dovrà forse estendersi alla 
nuda proprietà ? Noi crediamo che no : poi- 
ché in tal caso la proprietà si aggiunge 
aU'usufruttn, cioè il principale ull’accesso- 
rio: ciò per altro è ammesso da lutti (2). 

408. Da ultimo, abbiam detto che i cre- 
ditori ipotecari si avvantaggiano dei miglio- 
ramenti che provengono dai mutamenti 
clic han posto in migliore stato l'immobile 
ipotecalo. Ciò si addimostra chiaro per se 
stesso. 

Per uiò d’esempio, io posseggo una casa 
in un meschinissimo vicolo di Parigi : se 
per effetto di lavori di utilità pubblica la 
min casa anziché sporgere in quella viuzza, 

(1) I . intanto llultur (toc. eli.). 

(2) V. Grcnirr (I. I, n HO); llalloz (/oc. cit- , 
MxKcxni:, tal. IV, p. II. 


lk i porcene. Aitr. 2133 (201!);. 28!) 

si trovi di fronte ad unu piazza o ad una 
strada nuova e tragittata, o cresca quindi 
di immenso valore , questo avvanlaggerà 
me non che i mici creditori ipotecari ; il 
loro pegno cresce del pari che il mio im- 
mobile, nè i creditori chirografari potreb- 
bero pretendere, in caso di espropriuzione, 
il dippiù del prezzo che rappresenta l'im- 
mobile migliorato. 

Inoltre , poniamo elle voi possedete un 
terreno in un sito cosi inadatto alle co- 
municazioni, da rendervi quasi impossibile 
la coltivazione senza gran sacrifizi di spese ; 
cotalchè non ne ricavate niente di buono. 
Ma se per essersi aperta una via, o stabi- 
lita una strada ferrala , il vostro terreno 
cresca notevolmente di valore, le ipoteche 
che lo vincolavano se ne avvunlaggeranno, 
e i vostri creditori che in principio aveano 
un pegno insudiciente che punto o poco 
li garantiva, veggono ora diventarlo reale 
e di gran valore. 

Le ipotesi potrebbero essere infinite ; ma 
noi non vi immuriamo piò che tanto, poi- 
ché da quel che abbiam detto è chiaro come 
debba intendersi questa prima applicazione 
della regola. 

III. — 409. Inoltre l’ ipoteca si avvan- 
taggia unche dei miglioramenti industriali, 
cioè di quelli falli dalla mano dell' uomo. 
In quanto a quelli che provengono dal de- 
bitore non v’ha adatto dubbio. Ma che dire 
di quelli che derivano du un terzo deten- 
tore ? Noi siain certi che undranna anche 
a profitto del creditore ipotecario. Così, se 
un immobile ipotecalo sia venduto dal de- 
bitore ad un terzo, il quale non adempia 
le formalità necessarie per render libera 
la proprietà, egli rimarrà obbligalo secondo 
i termini dell’art. 2161 (2061) e seguenti 
del Codice Napoleone. Se egli quindi du- 
rante il suo possesso faccia delle ripara- 
zioni , delle seminagioni, ec., che accre- 
scano di molto la proprietà , tulli questi 
miglioramenti si dovranno riputar compresi 
nella disposizione del nostro articolo , il 
quale vuole clic l'ipoteca acquistata si estenda 

n. 20) ; Troplong (n. 533 bis ); Murinu (tur. HI.). 
— V. intanto lluranlon (toc. cit.). 
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a tulli i miglioramenti sopravvenuti nel- 
l'immobile ipotecato. Quelli del terzo de- 
tentore dunque samnno {Travati come quelli 
del debitore medesimo. Però la legge. per 
un principio di equità , dà il regresso al 
terzo possessore per ripetere le sue spese 
fino alla concorrenza del maggior valore 
che risulla dei suoi miglioramenti. Di ciò 
parleremo nel commentario dell'art. 2175 
(2069). . 

Per ora ci basti sapere che la nostra 
regola di estensione romprende i miglio- 
ramenti fatti dalla mano doll'tinino, sia dal 
proprietario dell’ immobile ipotecato . sin 
dal terzo detentore. Su ciò ‘lei resto non 
si è fatta mai quistione. 

410. I.a sola difficoltà elio si è mossa 
riguarda l'intendimento della parola miglio- 
ramenti ; ma essa si restringe ad un punto 
speciale. 

Non v’ho dubbio infatti che lutto ciò clic 
tende a rendere migliore la cosa , quan- 
tunque grande ne sia il lavoro ed intiera 
la modificazione, forma un miglioramento 
a cui deve applicarsi la disposizione del 
nostro articolo. Cosi per esempio un pe- 
dule vien prosciugalo ; un terreno incolto 
si converte in un seminalo, in un giardino, 
un orlo ; un terreno improdullivo si copre 
di molle pianlagioui ; un edificio sfrantu- 
mato si ripara ; una casa di poca esten- 
sione si accresce con nuovi appartamenti 
o vi si fabbrica sopra un altro piano : lutti 
questi, secondo l'opinione degli scrittori, 
sono miglioramenti clic vanno in profitto 
dell’ ipoteca. 

Ma poniamo clic si ipotechi un nudo ter- 
reno, sii cui si fabbrichino degli edifìci di 
importante valore. Questi dovranno com- 
prendersi pure fra i miglioramenti indicali 
dalla legge ? Su questo punto discordano 
gli scrittori. Ma noi non ne vediamo il per- 
chè. Come sopra abbiamo veduto, il nostro 

(1) V. in qiicsl» senso, ladini (toc- CiL. n. 13); 
Taulirr (I. II. |>. 313 e 310; t. VII. |>. 211 'Jj. — V. 
pure una decisione della Corte dt Parigi del (1 
ninno ISSI (ber., Ili. 2, 308). — Junge: la deci, 
sionc della Carle di Lione del 20 {[canoro 1835 . 
da noi sopra citala, nel n. 107. c le Osservazioni 
presentale dalla Incolta di drillo di Granolito . al 
tempo della inchiesta nmimuislralivu del 1811 ( do- 
ro f/i. I. Il, p. ;its e seg.). 

(2) r. Grenier (I. I, n. 137); tinranlon (I. XIX, 


articolo deve applicarsi secondo i principi 
sul dritto di accessione (n. 406). Or è una 
massima costante nel dritto di accessione 
che ornile quod solo inaedi ficai ur , so lo 
cedit. — D'altro canto i compilatori ilei Co- 
dice. dandoci neH’art. 546 (411) la defi- 
nizione del drillo di accessione , dicono 
espressamente: n I.a proprietà di una cosa 
si mobile che immobile dà dritto su tutto 
ciò elio essa produce, c sopra ciò che ri 
si unisce accessoriamente , sia natural- 
mente sia artificialmente, d Ciò confuta 
del tolto l'opinione di coloro i quali cre- 
dono che le fabbriche non debbano consi- 
derarsi come miglioramenti del suolo, ma 
come una creazione affililo indipenden- 
te (I): il che discorda assolutamente dui 
principi. 

Al contrario dobbiamo dire clic le fab- 
briche innalzate su ili un terreno , quan- 
tunque di grande valore, debbano riputarsi 
tutl’unn cosa col suolo medesimo , di cui 
sono l’accessorio per volere espresso della 
legge. Dal che sorge necessariamente clic 
l'ipoteca acquistala sul terreno si estende 
alle fabbriche, come a qualunque altro mi- 
glioramento : ciò del resto è stalo general- 
mente ammesso (2). 

IV. — 411. Esaminali i casi in cui debba 
applicarsi la nostra regola, ci resta infine 
a fare osservare , elle essa non riguarda 
gli acquisti novelli n le cessioni di ter- 
reno fatte da un proprietario ad un altro. 

Per ragion di esempio, se io dopo avere 
ipotecalo il mio terreno, ne compro uno con- 
tiguo riunendolo al primo e formandone 
un solo, è ben chiaro che l’ipoteca con- 
ferita sul terreno che io prima possedeva 
non potrà estendersi a quello nuovamente 
acquistalo. La loro unione dipende dalla 
mia volontà di farne un tutto clic servisse 
al mio uso ; ma per rispetto al terreno 
medesimo , quello nuovamente acquistato 

il. 238); Mourlon (Hip. irritlc. I. III. p. 437); Trop- 
I oiix (a. 351); .ILirtoti (nani. 752). — I.a medesima 
Corte ili Parigi benloslo disdisse tu ilnllriim con- 
sacrala nella sua decisione cilnln netta nula pre- 
cederne. I. le sue decisioni dei 2 luglio 1831» . e 
18 perniarli 1838. — Conf-, Itic. , Il aprile 1833 : 
Buurges. 3 felli). tS.'ìl e Renne*. 2G nov. 18.71 (J. 
I’.. 1837, I. I, p. 310, 312 ; 1831 ,1.1, p. 47 1 ; 
1832, I. II. p. 73). 
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dovrà riputarsi così distinto dalla mia pro- 
prietà , come lo era prima. 

Inoltre poniamo che io avessi ipotecato 
un terreno di un citare ; se di poi ne com- 
pro altro citare che riunisco al primo, c- 
slendendone il circuito, la ipoteca non si 
estenderà oltre rotture del terreno ipote- 
calo. 

Il ricinto del min terreno si è aumen- 
talo, ma le due porzioni che lo compon- 
gono sono dei tutto distinte : fra i due 
terreni non v' ha nè principale nè acces- 
sorio. 

Questa dottrina è stata da noi profes- 
sala nel nostro Trallato del Contrailo di 
Matrimonio, nell’ esaminare se gii incre- 
menti di tal natura Tatti durante il matri- 
monio nell'immobile di uno dei coniugi, co- 
stituiscano o no dei beni propri. Noi ab- 
biamo sostenuto che no, senza badare al- 
la obbiezione fatta da alcuni scrittori sotto 
l'uri. 1019 (913,), il quale, in materia 
di legali, vuole che il terreno con cui il 
proprietario avesse amplialo il circuito del suo 
ricinto facesse parte del legato (1). Forse 
si potrebbe opporre la medesima analogìa 

2119 (2005 M). — L'ipoteca sopra i mo- 
bili non ha luogo quando passano ad un 


per indurne che la ipoteca dovesse esten- 
dersi a siffatti incrementi. Ma noi rispon- 
deremo clic le regole che riguardano la 
ipoteca non sono le medesime di quelle 
clic riguardano i legati; che per questi ul- 
timi si deve aver sempre riguardo alla in- 
tenzione del testatore , il quale si reputa 
aver voluto favorire il legatario, perchè, 
potendolo, non ha disgiunto l’intiero cir- 
cuito. Per l’incontro, in materia di ipoteca, 
le regole sono essenzialmente ristrellive : 
e devono quindi applicarsi rigorosamente 
senza indagare quale avrebbe potuto es- 
sere l'intenzione delle parti. Or nella re- 
gola del nostro articolo si suppone che i 
miglioramenti c gl’incrementi derivino dal- 
l'anione reale, dalla vera accessione, dal- 
l’aggiunzione in somma che si fa accesso 
riamente allo immobile ipotecalo. Ma nel 
nostro caso , diciamolo nuovamente , non 
v'ha nè unione, nè accessione, nè aggiun- 
zione : bensì trattasi di due porzioni affatto 
distinte, di due proprietà indipendenti, nis- 
suna delle quali è l’accessorio dell’ultra, 
e che tutte e due sono principali. 


terzo * 


sovimaiuq. 


/. Origine della massima riprodotta nel nostro 
• articolo. Essa deriva dal dritto consuetu- 
dinario ; però non inlendevasi al modo 
islcsso in tutte le consuetudini. 

II. Essa è superflua nel nostro Codice : errore di 
alcuni scrittori i quali pretendono che sia 
stala scritta specialmente per quelle rose 
che essendo stale immobilizzate per la loro 

I. - — 442. Secondo i principi del drillo 
romano , I* ipoteca polca vincolar lanlo i 
mobili clic "li immobili. Qualunque cosa 
clic polca vendersi, potè» anche ipotecarsi 
per garenlire i creditori : era questa la re 


accessione ad un immobile , riprendano 
quindi la loro prima natura. Li disposi- 
zione del nostro articolo è generale , e com- 
j frenile fra gli allri questo caso speciale, 
ili . Dovendosi applicare a questo caso però, essa 
Irne ben gravi conseguenze, contro cui alle 
volte i creditori ipotecari jnssono opporsi. 

gola. Quoti emptioném zenditionemque re- 
cipil, etiam pignorntionem reciperc po- 
tati. (L.9, 1 1, Dig. De pigìi, et liyp., cc.) 
Inoltre l' ipoteca dei mobili , come quella 
degli immobili, dava il drillo di preferenza 


(I) V. il Trattalo del contralto di matrimonio, 
\. I, ii. 457. 

4 II nostro uri. 2003 è cosi concepito: 


a L’ipolem sopra i mollili accessori d' immobili 
non dura quando passano in mano di uu terzo». 
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in faccia agli altri creditori i quali avevano 
una ipoteca posteriore di data, e il dritto 
di sequela in faccia ai terzi a cui fosse 
stala trasmessa la cosa mobile; infatti nei 
testi in cui si stabiliscono questi drilli, non 
si distingue menomamente fra mobili ed 
immobili (L. 12, § IO, Dig. Qui poi. in 
pigìi, rei hyp.. te.; I. 15, C. De pigìi, 
et hyp.) 

Ili Francia, non clic nei paesi consuetu- 
dinari si consacrarono sulle prime i prin- 
cipi della legge romana, almeno in gene- 
rale ; ma tantosto comincia ad introdursi 
qualche modificazione. — Quella del nostro 
articolo era una delle principali. 

413. Il dritto comune dei paesi consue- 
tudinari, sebbene alcune consuetudini erano 
contrarie, ammise per breve tempo l’ipo- 
teca dei mobili, la quale venne poi assoluta- 
mente vietata, cioè in quanto al drillo di 
sequela e in quanto al drillo di preferen- 
za. Loyscan ci porge i motivi di questo di- 
vieto , i quali stimiamo opportuno ripro- 
durre, poiché valgono anche oggi, c mo- 
strano l' impossibilità di vincolare di ipo- 
teca beni che non sono stabili. « La ra- 
gione di ciò, egli dice, non è quella clic 
volgarmente si adduce, cioè che tnobilium 
riti» est possessi o, poiché il dritto sussiste 
sempre non ostante il più o il meno; ma 
ve ne sono tre proprie. La prima, che i 
mobili non hanno una consistenza stabile 
c permanente come gl' immobili, e che quindi 
non tanto facilmente possono colla sem- 
plice convenzione, c senza occuparsi all’i- 
stante, gravarsi d’ipoteca, efficace e produt- 
tiva di eliciti... L’altra, clic i mobili possono 
senza ostacolo darsi in pegno al creditore... 
in modo che allorquando si faccia unu sem- 
plice convenzione, senza darsi in pegno la 
cosa , si potrà accagionare il creditore di 
non essersi garantito come poteva : il che 
non avviene per gli immollili, clic non si 
possono tanto di leggieri trasferire al cre- 
ditore... La terza è, che se i mobili si po- 
tessero ipotecare colla semplice convenzio- 


ne... il commercio ne risentirebbe grave 
danno , o anzi resterebbe quasi del tutto 
abolito, poiché appena disposto di uno spil- 
lo , di mi grano di frumento , i creditori 
del venditore si potrebbero levare a ripe- 
terlo contro l'acquirente (1). » 

Ma noi l'abbinino già accennato, l’ipo- 
teca dei mobili non fu abolita in modo as- 
soluto in tulli i paesi consuetudinari. Il 
dritto connine era stabilito nel senso in- 
dicato da Loyscan ; pure alcune speciali 
consuetudini come quelle di Normandia, 
Maine ed Anjou vi derogavano, ed ammet- 
tevano I’ ipoteca dei mobili se non gene- 
ralmente c con lutti gli elicili che suol 
produrre, almeno particolarmente e in uno 
dei suoi effetti. — In questi paesi, come 
dice anche lo stesso Loyseau , si badava 
specialmente all’ ultima delle tre ragioni , 
che tutte insieme aveuno fatto rigettare ne- 
gli altri paesi l’ipoteca dei mobili; ma sic- 
come « quest’ ultima ragione , che certa- 
mente è la più naturale, conduce alla se- 
quela dell' ipoteca che riguarda C acquiren- 
te, e non a quella che riguarda il creditore 
posteriore » , si pra preso un partito di mez- 
zo : 1’ ipoteca dei mobili si ammetteva in 
quanto alla sequela che riguarda il credi- 
tore posteriore, perchè i creditori che uveano 
ricevuto i mobili come pegno ipotecario, 
uveano dritto al prezzo secondo l' ordine 
della loro ipoteca; per l'incontro essa era 
stala rigettala in quanto alla sequela che 
riguarda l'acquirente , perchè su i mobili 
ipotecali fossero stali venduti, l’acquirente 
ne diventava regolarmente proprietario, nè 
polca temere evizione da parte de' credi- 
tori del venditore (2;. 

Era questo il dritto consuetudinario, che 
si riassumeva in questa massima clic , a 
delta di Loyseau, era diventata una regola, 
un proverbio di pratica : Il mobile non ha 
sequela per ipoteca. Del rimanente, que- 
sta regola era generale, ed ammessa indi- 
stintamente da tutte le consuetudini. Or 
la sequela per ipoteca , che nel linguaggio 


(t) luiyseau (lleijti uffici, lih. 3, cap.3, un. 233 con cui un creditore procede o contro t'aci/uirente 
e scjf.i. u contro il creditore posteriore ». (Vedi lue. cil . , 

(3) Lozione per ipoteca, dice Loyseau, C quella li. 2!)). 
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del drilto consuetudinario importava non 
solo l'azione ilei creditore che procede 
contro l' acquirente, ma nuche quella del 
creditore che procede contro un altro cre- 
ditore posteriore, esisteva in tutte le con- 
suetudini , sì in quelle che ununetlcvano 
il solo dritto di preferenza in quanto alla 
ipoteca dei mobili , come anche in quelle 
che non ammettevano nè il dritto di prefe- 
renza, nè il dritto di sequela. La sola dif- 
ferenza era questa, clic nelle prime la mas- 
sima si intendeva nel senso, che i mobili 
usciti dal possesso del debitore per cITello 
della vendita, divenivano liberi presso l'ac- 
quirente, il quale non poteva essere mole- 
stato; nelle altre, che erano le più, essa 
significava, che se per caso si vincolassero 
ipotecariamente dei mobili, colui che li avesse 
acquistalo, non solo non poteva essere mo- 
lestato dui creditori ipotecari, che anzi que- 
sti non potevano far conto della ipoteca per 
farsi pagare sul prezzo, gli uni in prefe- 
renza degli altri (I). 

II. — 414. Il nostro articolo ripete an- 
che che i mobili non possono ipotecarsi. 
Ma come deve intendersi questa disposizio- 
ne, c nell' interesse di chi è stata dettata ? 
Certo nou può avere, il significalo ristretto 
clic uvea la massima presso i paesi con- 
suetudinari , ove I’ ipoteca dei mobili si 
ammetteva solo in quanto al drilto di pre- 
ferenza, e per eccezione al dritto comune. 
Il nostro articolo, messo in rapporto coi 
precedenti articoli 2114 e 21 IH (2000 e 
2004), il primo dei quali dice, che l'ipoteca 
è un drilto reale sugl’ immobili, e l'altro 
che i soli beni immobili e i loro accessori 
riputali immobili sono capaci d’ ipoteca, 
nou può avere altro significato tranne quello 
che nel dritto comune delle consuetudini 
davasi alla massima che esso riproduce. 
Adunque altro non vuol dire, ciò clic del 
resto era stato detto più chiaramente dui 

(1) La regola secondo Loysean vale <i che I" ac- 
quirente non può essere molestalo , e che i cre- 
ditori a cui fossero ipotecali dei mollili non hanno 
azione sovra i ssi, ne potranno farsi graduare per 
ordine d'ipoteca » (toc. rii , n. 22). 

(2) Questa legge, come sopra abbinai visto (nu- 
mero 348), dichiarava pure capaci di ipolecn i soli 
beni immobili ed alcuni dritti immobiliari; ma ag- 


compilntnri della legge dei 9 messidoro 
anno 3 (2), che le cose mobili non sono 
capaci d' ipoteca ; la qual disposizione cre- 
diamo essere superflua dopo quello che era 
stato già detto negli art. 2114 c 2118 
(2000 e 2004). 

413. La regola di questo articolo si ap- 
plica alle cose mollili che non hanno mu- 
tato mai carattere , non che a quelle im- 
mobilizzate per destinazione e quindi resti- 
tuite alla loro primigenia natura. 

Alcuni scrittori , affili di difendere In 
legge dulia taccia di ripetizione, sono stati 
tratti a credere che il noslr-i articolo fu 
dettato specialmente e solo per li mollili 
di qiiesl'ultimu classe; « E evidente, dice 
Duranton, che sotto il Codice la massima, 
I mobili non hanno sequela per ipoteca, 
non avrebbe significato, applicata ai mo- 
bili ordinari, i quali non potendo ipotecarsi, 
era ben naturale non si potessero per- 
seguire colla ipoteca. Essa dece intendersi 
dei mobili divenuti immobili per desti- 
nazione e che sono stati ipotecati insieme 
con l'immobile, ma che separali da esso 
non possono essere perseguili coll’ipote- 
ca, avvegnaché separati che sono ripiglino 
la natura di mobili ordinari (3) ». Ma 
nè il testo , nè la discussione ci consen- 
tono di appigliarci a siffatta interpretazio- 
ne , molto più clic intesa in quei modo , 
la disposizione sarebbe sempre superflua; 
perchè i mobili immobilizzati , ripigliando 
colla separazione la natura di mobili or- 
dinari. si governano colla regola genera- 
le ; di che seguita che anche i mobili i 
quali, cessata la immobilizzazione, ridiven- 
tano mobili , non possono essere perse- 
guiti per l’ipoteca , essendo già, come gli 
altri lutti, incapaci di distinta ipotecu (4). 
Pertanto In disposizione del nostro articolo 
è assoluta, superflua in faccia agli artico- 
li 2114 e 2118 (2000 c 2004), ma com- 

giungeva nell'arl. 6°, che » i mobili non possono- 
ipotecarsi , salvo però il dritto di sequela per ca 
giou di rivendicazione a. 

(3) V. Duranton (I. XIX, n. 280). Junge : Dalloz 
(toc. cit-, n. 7); Delvineourl (t. Ili, p. 131); De- 
manio (l. Iti, n. DGt); Bugne! sopra Polhier (Trat- 
tolo dette ipoteche , li. 36 alla noia). 

(t) Conf., Vale Ile (p. 21'J). 
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prende generai mente i mobili, e quindi non 
solo quelli che sono rimasti sempre mo- 
bili, ma ed anche quelli die furono pri- 
ma immobilizzati c poi ripigliarono la na- 
tura di mobili, cessata clic fu la immobi- 
lizzazione. 

416. Ma dobbiamo determinare alcune 
conseguenze intorno ai mobili ili questui 
tima specie, i quali nella loro immobiliz- 
zazione sono stati vincolati dalle ipoteche 
onde era gravalo l'immobile cui erano an- 
nessi. Più sopra svolgemmo una di tali 
conseguenze, allorché mostrammo che ap- 
pena cessata l'immobilizzazione , i mobili 
si sottraggono nll'ipolcca che li vincolava, 
c quindi il pegno del creditore è ili al- 
trettanto assottiglialo (vedi sopra, n. 316). 
Un altra si rannoda al nostro articolo , ed 
è, che i creditori ipotecari i quali non hanno 
più in pegno la cosa che si è distaccala, 
non possono esercitare nella loro qualità al- 
cun dritto di preferenza sul prezzo. Così 
se i mobili, tali ridivenuti, sono stali pi- 
gnorati dal debitore e poi venduti; ovvero 
se venduti airamichcvole da colui che pos- 
siede I' immobile a cui erano annessi ; il 
prezzo si pagherà o distribuirà a chi di 
dritto, ma i creditori iscritti sull'immobile 
non possono per la loro ipoteca essere af- 
fatto preferiti. Sono stali sequestrati n ven- 
duti dei mobili che erano ipotecali perchè 
immobilizzati: ma ridivenuti mobili, l'ipoteca 
più non regge, dacché essi per loro natura 
e presi in sé stessi non potevano ipotecar- 
si; per cui i creditori ipotecari non avendo 
drillo sulla cosa, non possono averne sul 
prezzo. 

Cotesto punto di dritto ci sembra incon- 
trastabile; ma è stato gravemente sconosciuto 
nei molivi di unu decisione che da tutti è 
censurata (1). Sella specie, fu fatto un pre- 
stito ad un venditore di birra che ipotecava 
la birraria insieme cui suoi arnesi. Indi a 
poco muore il debitore, lasciando in tal dis- 
sesto gli alTari che la sua eredità, rinun- 
ziato e giacente, fu amministrala da un cu- 


ti) V. Tropluiig (n. 390); Velette (p. 221); Jlar- 
lou (u 7111). 


rotore. fili arnesi, come le bolli, iboltlcini,cc. ( 
erano allora immedesimati alla birraria. Ma 
il curatore disgiunse quelli da questa venden- 
doli separatamente. Dipoi, venutosi ai gra- 
di per la distribuzione del prezzo, l'ammi- 
nistrazione delle contribuzioni indirette , 
creditrice che era di diritti dovuti per la 
fabbrica di birra , pretese essere privile- 
giata sul prezzo degli arnesi. Contesero 
perciò l'amministrazione e il creditore ipo- 
tecario ; affermando Cuna, che gli arnesi 
essendo tornali alla loro primigenia indole, 
erano sottratti dall’ipoteca clic quegli aveva 
sulla birraria; pretendendo l'altro, che in 
forza della sua ipoteca egli aveu drit'o al 
prezzo degli urnesi, non che di ogni altra 
parte dell'immobile vincolato. Il tribunale 
di Lille e la Corte di Donai menarono buona 
la pretensione del creditore ipotecario (2). 
Ma nè l' uno ne l'altra ne porsero alcuna 
ragione; avvegnaché stabilito, ciò clic per 
altro non era dubbio, clic a Lille, gli stret- 
toi, le botti attaccale ad una birreria deb- 
bono tenersi per immobilizzate , conforme 
alluri. 524 (447) del Cod. Nap., non altro 
dicano per la quislinnc, se non che la ven- 
dita particolare delle botti non ha potuto 
toglier loro la qualità di immobili che ave- 
vano impressa dall’ art. 524 (447). nè far 
perdere al creditore la sua ipoteca gorra 
di esse nè perciò sul prezzo che ne è il 
rappresentante ». Così colla quistionc ri- 
solvesi la quislione , c stabilivasi sopra 
una petizione di principi una teoria asso 
lutamentc contraria alle dottrine di mag- 
gior credito. 

il ricorso contro quella decisione fu ri- 
gettalo dalla Corte suprema (3). Ma si 
badi : quella Corte non ha sanzionato una 
decisione così contraria a' principi , es- 
sendosi nella specie determinata da ciò , 
che il fatto del semplice amministratore 
della eredità giacente , il quale, inten- 
deva cavare dalla rosa il più che si po- 
tesse, non uvea dovuto far venir meno la 
destinazione «lata dal proprietario alle cose 


(2) Donai. 3 # 1 * 1111 . 1815. 
'**' Hir.. i frhbr.iro 1817. 
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mollili, rendendole immollili, nò potuto fa- 
vorire alcuni creditori in danno dei dritti 
acquistati da altri. 

Ma la Corte suprema non si tenne dal 
dire, come uvcano (atto i giudici del me- 
rito, elle in principio la vendita degli ar- 
nesi non può immutare la qualità di in- 
viabili loro impressa dalla destinazione, 
nò che in principio, falla la vendila, i cre- 
ditori ipotecari abbiano dritto di preferenza 
sul prezzo degli arnesi che mercè la ven- 
dila erano ritornali cose mobili. Ciò fu am- 
messo nella condizione speciale ed ecce- 
zionale intorno cui fu statuito. Ma per fer- 
mo non sarebbesi generalmente ammesso 
e nel caso elle gli arnesi fossero stali se- 
parali dal proprietario o da un erede. Da 
qualche riserba falla nelle considerazioni 
pare noti possa di ciò dubitarsi. 

Ripetiamolo ancora : gli oggetti che si 
iimnobilizzano per destinazione, appena se- 
parali dairimmnbilc, ridiventano mobili come 
quelli ordinari: per cui sono assolutamente 
incapaci d' ipoteca, e conseguentemente la 
ipoteca clic li vincolava come accessori del- 
rimmobilc da cui dipendevano, non li gravo 
più nè in se stessi, ne sul prezzo clic ne 
è il rappresentante , dacché non potendo 
essi ipotecarsi, non sappiamo comprendere 
che l'ipoteca possa partorire contro loro al- 
cun elicilo. 

HI. — 417. Per questo effetto appunto 
della mobilizzazione , giova conoscere se 
il creditore ipotecario è del lutto privo dei 
mezzi di prevenire degli alti, il cui com- 
pimento deve assottigliare il suo pegno, o 
anche supposto l'atto consumato , di otte- 
nere che sia ristabilito il pegno, o risto- 
rato il dunno elle può derivarne. Siffatta 
quislinnc è stala da noi sviluppata nel 
commento dell'articolo 2118 (2004) (tedi 
sopra, n. 316, in fine). 

E primieramente tralasciamo il mezzo 
indicalo dollari. 2131 (2011), per il caso 
in cui gl' immobili ipotecati siano periti o 
sviliti in modo da non bastare alla sicu- 
rezza del creditore. Noi ne tratteremo io 
occasione dell'Ipoteca convenzionale; occu- 
pandoci adesso dell’ipotesi in cui il pegno 
è sminuito o distrutto, non per circostanze 


puramente accidentali, mu per un fatto po- 
sitivo clic proviene dalla volontà del suo 
autore. 

418. Ciò dello, poniamo una prima di- 
stinzione. 0 il debitore è proprietario dcl- 
T immobile che non ha altro vincolo che 
l'ipoteca, o l'immobile che trovasi presso 
di lui è pignoralo ; la condizione sotto l'a- 
spetto che ci occupa , e i dritti rispettivi 
dei creditori ipotecari , dei proprietari e 
dei terzi coi quali questi tratterrebbero, sono 
necessariamente diversi in ambi i casi. 

Esaminiamo il secondo. Cosi Pietro, pro- 
prietario di una casa vi ha annesso delle 
macchine, facendone una fabbrica. Credi- 
tori di lui erano Giuseppe e Paulo ai quali 
egli avea conferito sulla casa un’ ipoteca 
clic si è estesa alle macchine annesse. 

In celesta condizione , la fabbrica ili 
Pietro è pignorata, e il pignoramento tra- 
scritto. 

Qui, a parer nostro, nessun dubbio. Paolo 
e Giuseppe, creditori ipotecari, hanno già, 
dopo trascritto il pignoramento, un drillo 
certo in proporzione del loro credito, alle 
macchine annesse , un drillo che nessuno 
potrebbe contendere. — Dunque, i terzi , 
qualunque siano, e qual che si sia la con- 
venzione stabilita dopo la trascrizione con 
Pietro , proprietario della fabbrica , nulla 
potrebbero opporre alle pretensioni dei cre- 
ditori ipotecari ; e sebbene fossero acqui- 
renti ed anche in possesso delle macchine, 
i creditori ipotecari rivendicherebbero a loro 
quelle macellino che erano stale minosse, 
perchè fallo il pignoramento della fabbrica 
e trascritto, il debitore era legalmente spos- 
sessato; la fabbrica già unita al suo immo- 
bile, era il pegno dei creditori, e quindi non 
poteva esserne tolta alcuna parte in danno 
dell’ipoteca che la vincolava. 

Veniamo ora alla prima ipotesi. Pietro 
proprietario della fabbrica vincolata , in- 
sieme coi suoi accessori, di due ipoteche 
conferite a Giuseppe e Paolo, è in tale stalo 
da poter soddisfare le sue obbligazioni. Il 
suo immobile adunque è presso ili lui sce- 
vro di pignoramento. Ma Pietro è apparen- 
temente in buono stalo , in fondo senza 
danaro, per cui vende le macchine della sua 


Digitized by Google 



SPIKIiAZIOMK IIKL CODICI! SAPOLZOIIZ. MB. IH. 


296 

fabbrica a Giacomo che le prende o si pro- 
pone ili prenderle. É proprio il caso in 
cui può serpere la proposta quistione ; po- 
tranno o pur no i creditori ipotecari im- 
pedire che si tolgano dall’ immobile gli 
accessori della loro ipoteca? Dato che siano 
stati tolti , sono in dritto di chiedere clic 
vi si rimettano? Anche qui fa mestieri di- 
stinguere. 

419. E in prima, se gli oggetti incorpo- 
rati . venduti dal debitore , restano nello 
immobile ipotecato a disposizione dell'ac- 
quirente che si propone poi di toglierneii, 
noi crediamo clic in tal caso la mobiliz- 
zazione non è completa in faccia al cre- 
ditore ipotecario. In quanto ai frulli ordi- 
nari: noi ci siamo appigliati alla contraria 
opinione . ritenendo che siano mobilizzali 
per il solo fatto della vendila (redi sopra, 
n. 363); siffatta vendila è uno degli alti 
di amministrazione del proprietario : ma 
non così quella di effetti immobilizzati per 
destinazione, cioè di cose clic dipendono 
dall’ immobile a cui sono state annesse. 
Quindi nel proposto caso , senza far di- 
stinzione alcuna se la vendita sia stata 
di buona o di inala fede, i creditori ipo- 
tecari potranno impedire che si portassero 
via, usando con ciò della facoltà data dal- 
l’art. 1180 (1133) del Codice Napoleone, 
secondo il quale ogni creditore può eser- 
citare tulli gli alti conservatori del suo di- 
ritto, prima che si compia la condizione. 
Per altro, se si volesse impugnare in so- 
stanza il dritto che ha dato luogo alla op- 
posizione, il creditore ipotecario potrà be- 
nissimo mostrare clic il suo dritto è su- 
periore, e che quindi deve preferirsi a quello 
dell’acquirente degli effetti mobili incorpo- 
rati. Questi infatti non potrebbe allegare 
altra ragione in sostegno del suo , fuori 
che la mobilizzazione. Ma il creditore ipo- 
tecario si farebbe forte coll’ articolo 1141 
(1095) del Codice Napoleone, secondo cui 
« se la cosa clic taluno si è obbligato di 
dare o di consegnare successivamente a 

(1; V. Volelte (p. 223); tlcmolomlic (t. IX. nu- 
mmi :t2S). V, pure uno derisione ili ribello ilei 17 
luglio 1838 (Ile*., 38, 1, 809,i. Nello specie si pre- 
ferito al poslullo f acquirente delle cose mollili ; 
però concorrevo questa circostanza, eliclo vendilo 


due persone, è puramente mobile, quegli 
fra di essi cui ne fu dato il possesso reale, 
sarà preferito e resterà proprietario , an- 
corché il suo titolo sia posteriore di data ; 
purché però il possesso sia di buona fe- 
de 11 ; e in vero in questa materia è cosa 
ben naturale pareggiare il creditore ipo- 
tecario ad un primo acquirente cui fosse 
stala promessa la consegna delle cose com- 
prale da un secondo, e preferire il dritto 
reale risultante dalla ipoteca su di un altro 
dritto che è ancora incompleto, per man- 
canza del possesso (1). 

420. Se però le cose immobilizzate per 
destinazione si disgiungano dallo immobi- 
le, in tal caso bisogna fare altre distinzio- 
ni : o le cose separale dallo immollile sot» 
possedute da un terzo acquirente, o si ri- 
trovano ancora in potere del proprietario 
medesimo, o di un terzo a cui egli le abbia 
affidato. 

Nel primo caso la mobilizzazione è com- 
pleta , perchè alla vendita segue l’immis- 
sione in possesso dell’ acquirente. Questi 
ormai è tutelalo dal principio che in fatto 
di mobili il possesso vale per titolo (arti- 
colo 2219 (2181) del Codice Napoleone), 
e dal medesimo art. 1141 (1095) elle in 
questa ipotesi viene in suo soccorso : egli 
ha acquistalo un drillo certo risultante dalla 
sua immissione nid possesso reale, e che, 
sebbene nato dopo quello del creditore ipo- 
tecario, dovrà sempre preferirsi, secondo 
i termini di esso articolo. 

Però è necessario clic la vendila sia stato 
consentila di buona fede. Se per l'incontro 
si fosse combinata nello scopo di nuocere 
al creditore ipotecario, assottigliandogli il 
pegno, allora la cosa andrebbe ben altri- 
menti : questo caso costituirebbe I' ultima 
ipotesi , di cui dobbiamo parlare , quella 
cioè in cui gli effetti mobili disgiunti dallo 
immobile fossero rimasti presso il proprie- 
tario medesimo,* o presso una terza per- 
sona a cui egli li avesse affidato. 

Se le cose mobili siano presso il pro- 
era stata seguii» dn una tradizione se non reale , 
almeno fittizia: Iratlavasi di schiavi . e la vendita 
era stata seguitu dalla consegna del foglio di enu- 
merazione. — 1'. inollre i molivi di una decisione 
del 10 giugno 1841. sopra r.ilnla (Dcv., 41, I, 484). 
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prietario clic lo ha disgiunto dal .ino im- 
mobile , i creditori ipotecari potranno do- 
mandare elio si ristabiliscano e si reinte- 
grino a spese del debitore, o, se ciò non 
sia possibile (per esempio, se le cose siano 
state annesse ad un altro immobile ), che 
vi si sostituiscano somiglianti oggetti n della 
medesima natura, per dare al pegno il suo 
primitivo valore. 

Se le cose siano riconoscibili in potere 
di un terzo a cui il debitore le avesse ar- 
ridalo , i creditori ipotecari potranno per- 
seguirle presso di costui, al modo istcssn 
clic presso il debitore se egli le posse- 
desse : essi in tal caso potranno doman- 
dare, in forza degli articoli 1143 e 1144 
(1091 c 1098) del Codice Napoleone , o 
clic i terzi le ristabiliscano nell'immobile, 

0 di essere autorizzati ad impossessarsene, 
per reintegrarle a spese di coloro die le 
posseggono in loro danno. — Gli scrittori 
vali d'accordo su questo punto (1). Duran- 
lon I' ammette pure , almeno nel caso in 
cui le cose mobilizzale siano libere, o presso 
il debitore , o presso i terzi a cui il de- 
bitore le avesse affidalo , localo o presta- 
to ; ma egli opina clic dovrebbe essere 
altrimenti nel caso in cui gli oggetti mo- 
bili siano stati pignorati da parli! dei cre- 
ditori chirografarl del debitore (2). Noi non 
vediamo il perchè di questa restrizione. 

1 creditori ipotecari clic coH’autorizzazionc 
del magistrato si impossessano di corpi 
certi per rimetterli nell’ immobile da cui 
cruno stati indebitamente disgiunti , eser- 
citano una specie di dritto reale die In 
vince sul pignoramento fatto dagli altri cre- 
ditori del loro debitore. Il loro drillo ri- 
mane intero , ed essi possono rivolgersi 
contro i creditori pignoranti, non altriim'iili 
clic contro il medesimo debitore , poiché 
quelli in lui rnso non hanno altro drillo 
che quello del debitore, di cui sono gii 
aventi-rnusa. E questa l’opinione professala 
da Valette e Demolomlie (3), c che noi 
crediamo la sola esalta. 

Infine, se le cose mobili si trovino presso 
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un terzo acquirente di mala fede, i credi- 
tori ipotecari linn parimente dritto a pre- 
tendere da lui che riponga le cose al primo 
stato, ove lo possa ; se no, essi potranno 
domandare, per applicazione dell’art. 1382 
(1336) del Codice Napoleone, che il terzo 
acquirente sia condannato a pagare i danni- 
interessi in proporzione del danno loro 
cagionato. 

421. Da ultimo facciamo notare, che 
le precedenti osservazioni si applicano an- 
che in certo modo allorché trattisi di mo- 
bilizzazione di beni immobili per loro natura. 

Per ino’ d’esempio, Pietro proprietario ili 
un terreno, toglie in prestilo da Paolo in- 
genti somme, dandogli ipoteca sul suo fon- 
do. Dopo tempo vende a Giuseppe la casa 
fabbricata sul suo terreno per diroccarla, 
ed a Giacomo il suo bosco per tagliarlo. 
Noi dobbiamo vedere qui se tali vendite , 
che producono la mobilizzazione di cose im- 
mobili per loro natura , siano mobiliari o 
immobiliari, e quindi se debbano o no tra- 
scriversi in forza della nuova legge : su 
questo punto faremo le nostre osservazioni 
nel commentario degli art. 2166 (2060) 
e seguenti, trattando del dritto di sequclu. 
Per ora diciamo soltanto clic nel caso so- 
pra indicato, i materiali c gli alberi, ap- 
pena diroccala la casa c tagliato il bosco, 
diverranno mobili, sicché in tesi generale, 
c secondo le regole sopra esposte ( cedi 
il commentario dell’articolo 21 18 (2004)), 
Paolo, creditore ipotecario di Pietro, non 
potrebbe perseguire presso Giuseppe e Gia- 
como i materiali e gli alberi provenienti 
dal diroccamento e dal taglio die questi 
bau fatto. 

Però anche in tal caso si deve dar luogo 
ad alcune delle riserve c distinzioni, che 
abbiamo già indicalo parlando della mo- 
bilizzazione degli immobili per destinazione. 

Se la vendila sia stata fatta di mala fede, 
c in onta ai dritti del creditore ipotecario, 
essa sarà assolutamente nulla , uè potrà 
produrre alcuno elicilo ; sicché il creditore 
non solo avrà dritto ad opporsi, allorquando 


(t) V. Valette fp. 22:1), Dcmolombc (t. IX , nu- (2) V. Durnnlon (I. XIX, a. 285). 
mero 326). (3) le note precedenti. 
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il diroccamento o il taglio non siano an- 
cora eseguili , ma potrà anche doman- 
dare, nel caso contrario, lo ristabilimento 
(li cià clic pili» rifarsi , come la ricostru- 
zione della casa, ed inoltre il ristoramenlo 
del danno clic potrebbe a lui venirne per 
lo sccmamenln del pegno ipotecario. 

Se la vendita sia stata fatta ili buona 
fede , c senza ombra alcuna di frode da 
parte degli acquirenti , il creditore ipote- 
cario non potrà rivolgersi contro di essi, 
se abbiano già il possesso reale delle cose 
comprate , cioè se Giuseppe ha diroccato 
la casa e trasportalo i materiali, c se Gia- 
como ha fatto il taglio del bosco toglien- 
done gli alberi : egli potrà soltanto agire 
contro il suo debitore, o chiedendogli nel 

2120 (2006). — Il presente Codice non 
deroga in alcuna parte alle disposizioni 

422. Quest'articolo, clic dà compimento 
alle disposizioni generali relative, all' ipote- 
ca. veniva più naturalmente nella materia 
dei Privilegi. .Noi lo abbiamo commentalo, 
parlando dei privilegi sui mobili : riman- 
diamo quindi il lettore alle nostre prcce- 


momcnlo il suo rimborso, od allenendone 
un supplimento d'ipoteca (articolo 2131 
(2011)). Ma si badi : il solo possesso reale 
potrà .liberare i terzi acquirenti, quantun- 
que di buona fede; inguisachè se Giu-cppe 
c Giacomo non avessero cominciato e por- 
tato a fine il diroccamento o il taglio , il 
creditore ipotecario potrebbe opporsi , ed 
impedire che si intraprendessero o con- 
tinuassero. Egli agirebbe per la conserva- 
zione del suo drillo ; sicché non vediamo 
alcuna buona ragione per cui gli si do- 
vrebbe negare in questo caso, come nè in 
quello in cui si opponga alla mobilizzazione 
degli immobili per destinazione ( tedi nu- 
mero 419), il benefìcio dell'articolo 1180 
(1133) del Codice Napoleone. 

delle leggi marittime, concernenti le navi 
ed i bastimenti di mare. 

denti osservazioni su tal punto (redi so- 
pra. nn. 94 a 111), e passiamo a svol- 
gere in particolare ciascuna delle cause di 
ipoteca, indicale neH’url. 2116 (2002) (redi 
sopra, n. 323). 


SEZIONE PIUMA. 

pr.ut iron.cn>: leghi. 


523. Questa sezione, con cui incomin- 
ciano le disposizioni relative alle diverse 
specie di ipoteca (v. sopra, n. 319), c con- 
sacrata alla ipoteca legale, definita e posta 
la prima negli art. 2116 c 2111 (2002 
c 2003) del Codice Napoleone. — Su tal 
proposito si sono falle gravisime difficolta, 
le (piali noi crediamo più opportuno esa- 
minare nel commento degli articoli della 
presente sezione; per ora è più necessario in- 
sistere sul principio medesimo deH'ipoleca, 
ed accennare ciò che si è detto contro ad 
esso senza bisogno di farne oggi più la di- 
fesa. L’ipoteca di cui trattasi vien chiamala 
legale, non perché deriva dalla legge (per- 
ché, come sappiamo, la legge è la causa 
comune di tutte le ipoteche) . nia perchè 


esiste di pieno dritto, per la sola volontà 
del legislatore, c senza che sia necessario 
che si stipuli nè da colui clic l'ha accor- 
dala, nè da colui i cui immobili son vin- 
colali (redi sopra, n. 322). Dicesi legale 
adunque la ipoteca , perchè la sola legge 
agisce in vantaggio del creditore cui vuol 
proteggere; il che viene giustificato dalla 
natura stessa delle cose. — Infatti la ob- 
bligazione garantita dallu ipoteca non de- 
riva già da una convenzione espressa c di- 
retta delle parli, ma dai rapporti stabiliti 
dalla legge medesima. Cosi, la legge ci- 
vile restringe i diritti della moglie per ri- 
spetto ai suoi beni, c la pone in uno stalo 
di dipendenza in Tuccia al marito; la legge 
civile, interessandosi dello stalo dei minori 
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e degli interdetti , li affida alle direzione 
e alla sorveglianza di un tutore clic deve 
supplire alle debolezze della loro età e della 
loro mente ; la medesima legge, avuto ri- 
guardo alla condizione delle persone ino- 
rali, come lo Stato, i comuni, gii stabili- 
menti pubblici, ha voluto che speciali am- 
ministratori veglino sugli interessi gene- 
rali clic quelle in vari gradi rappresenta- 
no. — Essa dunque accordando, nei due 
articoli clic ora spiegheremo , alle donne 
maritale, ai minori ed agli interdetti, allo 
Stato, ai comuni ed agli stabilimenti pub- 
blici, pei loro crediti e dritti, una ipoteca 
generale sui beni immobili dei mariti, dei 
tutori, degli esattori ed amministratori con- 
tabili, non fa altro che dar compimento alle 
misure di protezione già stabilite, renden- 
dole efficaci con una specie di sanzione clic 
vi aggiunge. 

Eppure su cib si è vivamente disputato 
ogni qualvolta in Francia si è parlato di 
riformare il sistema ipotecario. Si è preteso 
clic le ipoteche legali nocciano alia pro- 
prietà medesima ; che pe'r esse si impedi- 
rebbero le vendite e i mutui, c si incep- 
perebbe la pratica ; che si metterebbe la 
confusione nelle transazioni, e si getterebbe 
il discredito in tutti i patrimoni, anche nei 
più ricchi. E traendo argomento da quel 
che si pratica in alcuni Stali vicini , ove 
la legge affida la direzione ed amministra- 
zione degli altari degli incapaci ad un am- 

2121 (2001). — I diritti ed i crediti a’ 
quali è atlribuila l’ ipoteca legale , sono : 
quelli delle donne maritale sopra i beni 
de’ loro mariti: quelli dei minori, o degli 

(1) Noi qui parliamo del principio della ipoteca 
legale. Le censure sono stale dirette con più ener- 
gia intorno a punti particolari , specialmente in 
quanto alla dispensa dulia iscrizione accontala, se 
non a tulle tre le ipoteche legali sopra indicale, 
almeno a quelle della moglie e dei minori ed in- 
terdetti. Ma non ci par questo il luogo di occuparce- 
ne; ci riserviamo quindi di parlarne nel commen- 
tario degli ari. 2131 (2020) e seg. , che traila no 
della pubblicità delle ipoteche. 

• Massime della C. S. di Napoli: 

— L'ipoteca legale della moglie non si estende 
su i tieni del suocero, sebbene obbligali. IO mar- 
zo 182.». 

— I minori, nè per antico nò per nuovo di ri ilo 


miuistrulorc specialmente istituito sotto l.i 
garanzia dello Stato, si è giunto a dire qual- 
che volta, che anche presso noi si potrebbe 
mettere in pratica questo mezzo, con cui 
si salverebbero gl' interessi degli incapaci 
non meno sicuramente che colla ipoteca 
legate, e in tutti i casi non si arrecherebbe 
alcuno impedimento alle transazioni , nè 
danno al credito fondiario (1). 

Nondimeno c i novatori e i critici hanno 
implicitamente sostenuto la ipoteca legale. 

Da un lato infatti si è sempre ricono- 
sciuto, ne ciò abbisogna ili tante dimostra- 
zioni, che il mezzo tolto da alcune legis- 
lazioni straniere non potrebbe sostituirsi 
alla ipoteca legale, senza rovesciare dalle 
fondamenta il sistema della nostra legge 
sulla tutela, sul contralto di matrimonio , 
sui dritti rispettivi dei coniugi , e quindi 
urtare, su questi punti cosi importanti della 
nostra legislazione civile , colle abitudini 
contratte e consacrate da secoli. D’ altro 
luto si è compreso clic la legge , accor- 
dando la ipoteca agli incapaci, il cui in- 
teresse al postutto è molto superiore a quello 
degli acquirenti c dei mutuanti , non fa 
altro clic garantire i loro beni con quella 
medesima garanzia, clic qualunque credi- 
tore, padrone ilei suoi drilli, può farsi ac- 
cordare dal suo debitore. 

Ciò detto intorno al principio, passiamo 
al commentario. 


interdetti sopra i beni ilei loro tutori; quelli 
dello Stato, dei comuni c degli stabilimenti 
pubblici, sopra i beni degli esattori ed am- 
ministratori obbligali a render conto.* 

hanno ipoteca su i beni del loro padre ammini- 
stratore. 211 novembre 1821». 

— L’ ipoteca legale a favore del lisco sopra i 
beni de' suoi contabili è opcrulivn lino n che non 
abbiano reso il conio c piuslilìcala la loro con- 
dona. — Ammesso il credilo eventuale, non può 
limitarsi ad un determinalo periodo lo sperimento 
de' suoi diritti. 12 novembre I8ii. 

— Lu moglie ha l'ipoteca legale sopra i beni 
del marito per i suoi dirilli c credili, senza ecce- 
zione alcuna. 27 aprile 1830. 

— ■ L'ipoteca legale tutoria è preferita a qualun- 
que olirà ipoteca la (piale venga contraila poste- 
riormente aironi minislrivzionc lutoria. 211 ap. 1832. 
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/. Osservazioni generali e di risiane. 

II. Della ipolrca legalo delle donne maritato — 

l/iftoleca deriva dal fallo del matrimonio. 
Essa è indipendente dal contratto che regola 
le condizioni civili del matrimonio , e dalle 
ci reattanze che don I ungo al mairi ino- 
nio: come ti debba applicare pel matri- 
monio celebralo al tempo del fallimento 
di t marito e pei matrimoni contralti in 
paese straniero 

III. Dritti c crediti garantiti dalla i/iolecu le- 

gale della moijlie. La regola per tal punto 
è gia lla del nostro articolo , e non quella 
dello art. 2135 (2021). Applicazioni. 

IV. In quali casi speciali ti attotliqlia 1' ipote- 

ca , ti estingue o ti perde. 1° Del cato in 
cui il inorilo , dopo la liquidazione , resta 
in possesso della dote o di ciò che la 
moglie ha conferito. 

V'. 2 ,J Del caso di fallimento del marito : legge del 

I. — 424. 1/ ipoteca legale è siala defì- 
nilii nell' ari. 2117 (2003). I.» legge in- 
tanto in questo articolo ci dice quali sono 
i credili ai quali è attribuita l’ipoteca le- 
ttale. Essi sono i drilli ed i crediti delle 
donne maritate per rispetto ui loro mariti, 
«Ideili dei minori o dogli interdetti per ri- 
spetto ai loro tutori, e quelli dello Stalo, 
ilei comuni e degli stabilimenti pubblici 
per rispetto agli esattori ed amministratori 
obbligati a render conto. 

Suglionsi aggiungere addippiù altri cre- 
diti di cui non parla il nostro articolo : 
come il credito dei legatari per rispetto 
agli eredi o altri debitori del legalo, die 
posseggono gli iminobili della eredità (ar- 
ticolo 1017(971) del Codice Napoleone) ; 
quello dei creditori privilegiati il cui pri- 
vilegio diventa ipoteca, nel caso preveduto 
d.iU'ariiculo 21 13 (1999) (tedi sopra, nu- 
mero 307 ) ; e il credilo della massa di 
un fallimento , per il quale i sindaci de- 
vono, secondo l’uri. 490 (491 M) del Cod. 
di commercio, prendere iscrizione sugli im- 
mobili .appartenenti al rullilo, e che suono 
di esistere. Nondimeno, in quanto a que- 
st’ ultimi crediti , facciamo osservare che 
la ipoteca differisce essenzialmente da quella 


38 maggio 1838. 

VI 3“ Delle surrogazioni a rinunzie alla ipoteca 
legale tir I/o moglie. — Esposizione della 
giurisprudenza ohe si i formala su lai 
pania dopo il Codice Xapoleone. — Inno- 
razioni introdotte dalla legge del 33 mar- 
zo 1853 sulla trascrizione. 

VII. Odia ipoteca legale (lei minori e degli in- 
le nielli. — Quali alti hanno il carotiere 
di una ocra tutela, e quindi dai i luogo alla 
i/mlcca legale in vantaggio del minore o 
dell' interdetto: discussione. — Quali cre- 
diti so/i garantiti dalla ipoteca legale. 
Vili. Della ipoteca legale dello Sialo, dei comuni 
c degli stabilimenti pubblici. — Essa è 
stabilita contro gli esattori ed amminislra- 
loii obbligali a render conio. — Quali im- 
piegali debbono riputarsi compresi sotto 
qnellu denominazione. 

•die protegge i drilli ed i crediti enumerati 
nel nostro articolo, almeno in ciò clic ri- 
guarda la garanzia medesima, la sua esten- 
sione, le condizioni necessarie per esistere. 
Certamente gli uni c gli altri non proce- 
dono da una convenzione o ila una deci- 
sione giudiziaria , ma direttamente dalla 
legge ; e sotto tale riguardo saranno , se 
si vuole, delle ipoteche legali. Ma la legge 
non si restringe n ciò solo per garantire 
le ipoteche, che nel linguaggio dell’uso di- 
consi legali; essa si spinge anche più ol- 
tre, ed estende l'ipoteca legale, per ecce- 
zione al principio dell» specialità, su tulli 
gl' immobili del debitore (vedi art. 2122 
(2008), c s opra, n. 323); ed oltracciò , 
per eccezione al principio della pubblicità. 
Tu esistere l' ipoteca legale.^ almeno quella 
delle donne maritate, e dei minori ed in- 
terdetti , indipendentemente da qualunque 
iscrizione (vedi art. 2135 (2021), infra). 
Or tulli questi vantaggi non sono punto 
accordali alle ipoteche di cui trattasi ne- 
gli articoli 1017 e 2113 (97! e 1999) 
del Codice Napoleone, e nell’ articolo 490 
(491) del Codice di commercio; tutte que- 
ste ipoteche vincolano alcuni immobili de- 
terminali ; esse tulli; si perdono se non 
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iscritte : sotto questo riguardo adunque iltf- 
feriscono grandemente dalle ipoteche ledali 
propriamente dette , c elio comunemente 
si indicano sotto questa denominazione. Di 
queste appunto trattasi nel nostro arti- 
colo. 

Tralasciando adunque i credili ili cui si 
tratta negli articoli 1011 c 2113 (911 e 
1909) del Codice Napoleone , c nell'arti- 
colo 490 (491) ilei Codice ili commercio, 
diremo clic i dritti e i crediti pei quali 
cwi la ipoteca legale propriamente detta 
sono, conforme dice il nostro articolo, quelli 
delle donne maritate sopra i tieni dei loro 
muriti, quelli dei minori c degli interdetti 
sopra i beni dei loro tutori, e quelli dello 
Stalo, dei comuni e degli stabilimenti pub- 
blici, sopra i beni degli esattori ed ammi- 
nistratori obbligati a render conto. Di que- 
sti soli dritti c erediti dobbiamo noi occu- 
parci nel commentare il nostro articolo. 

425. Del resto, di quest’ importante su- 
bietlo prenderemo solo per ora la parte 
in cui si racchiude I' articolo stesso. I.a 
teoria delle ipolc-lic legali presa tutta in- 
sieme, comprende necessariamente vari pun- 
ti ; ciò sono le cause da cui si ingenera 
l'ipoteca; il punto da cui ella Ita esistenza: 
le persune a cui è accordata ; i dritti e i 
credili clic garantisce ; i beni che vinco- 
la, ec. Siffatti vari punti sono distintamente 
governali da disposizioni sparse nel nostro 
titolo : così ncH’url. 2135 i2021 M) si sta- 
bilisce la data dell’ ipoteca legale ; l'arti- 
colo 2122 (2008) determina (in dove si 
estenda , tranne le restrizioni e modifica- 
zioni che può avere in alcuni casi preve- 
duti dagli art. 2140 (2034) e seguenti , 
c 2161 (2055) e seg. Quindi metteremo 
sotto questi vari articoli le nostre osserva- 
zioni intorno alle peculiarità della ipolecu 
legale. Nel nostro articolo si stabilisce sol- 
tanto il principio stesso della ipoteca le- 
gale. Noi ripigliando successivamente i tre 
casi d’ipoteca legale già indicati, dclcrmi- 

(I) • Si spunsn itoteli» Sederi t, nec iiupscril; vcl 
minor duodeciin annis, ut uxor hatieatur: esemplo 
dolis, condicliuni, fuvoris reUooe.priiitegium, i/uod 
inler personale* licitone» r ertilur, Iribui placuilt. 
(L. Il, Diu De jure Inlium). 


neremo per ciascuno di essi la causa stessa 
della ipoteca, la persona a cui si attribui- 
sce l'ipoteca, e il dritto o credito clic essa 
ga rantisce. 

11. —426 Dell’ipoteca legale delle donne 
maritale. — Le guarentigie che lui la mo- 
glie pei suoi beni contro il marito, trag- 
gono loro origine dal dritto romano; esse 
furono in prima ristrette, e poi divennero 
esagerato. Così nel principio la moglie non 
ebbe ipoteca, ma solo un privilegio le dava 
la legge (I); e il privilegio per drillo ro- 
mano non era un dritto assoluto di prefe- 
renza, quale è oggi,. die vince il dritto di 
tutti i creditori ipotecari , bensì un dritto 
puramente personale, e perciò dava soltanto 
preferenza per rispetto ai creditori cliiro- 
grafuri. ( Vedi sopra, n. 25). Ma colai gn- 
rantia, si debole sulle prime e sì poco sod- 
disfacente. divenne poi esorbitante. Giusti- 
niano, cui ben per ciò fu apposto il sopran- 
nome di uxoria» legitlalnr , la rese una 
insopportevole prerogativa. Il privilegio fu 
mutalo in una tacita ipoteca clic serviva 
in prima ad assicurare la restituzione- della 
dote (L. unte. C. De rei uxor. ad.), e poi 
fu estesa a garenlire tutti i credili della 
moglie (I.. Il, C. De paci, cono., cc.), 
e indi per la legge Assidute , con tanta 
ragione da tutti censurala, serviva pure ad 
assicurare il riacquisto della dote con pre- 
ferenza dei creditori ipotecari del marito, 
anche anteriori al matrimonio (L. 12, C. 
Qui poi. in pign.: Inst. De adion., $ 29; 
Nov. 91, C. 2). 

Nella nostra antica giurisprudenza fran- 
cese prevalsero le disposizioni del drillo 
romano, e fu stabilita in favore della mo- 
glie la tacita ipoteca cito dappertutto o qua- 
si (2) fu attribuita ai suoi crediti contro 
il marito. Ma la tacila ipoteca inlroduco- 
vasi con qualche modificazione , alcune 
delle quali Imposte dalle regole generali 
del dritto in materia d’ ipoteche , le altro 
da ciò che non si volevano estendere lo 

(2) Diciamo o quasi, porcili; defunsi eccettuare 
nlcuiie provincia nelle quali non fu ammessa l'ipo- 
teca tacila , salvo il privilegio del principe. Vedi 
sul proposito, il /?<?/). di Merlin (alla parola *To/i- 
tisscmcnl, $ 2, uri. 5. il. 3). 
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garanzie accordate alla moglie oltre ai li- 
miti del giusto. 

Così da una mano la donna , maritan- 
dosi. acquistava sempre un'ipoteca sui beni 
del marito , ma non era necessariamente 
la tacila o legale di cui parliamo. La quale 
ipoteca, per drillo romano, era data gene- 
ralmente alla moglie, o fosse provato da 
scrittura di essersi ricevuta la dote, o la 
dote si fosse data o promessa senza scrit- 
tura (L. unte. De iixor acl. , § I) : ma 
secondo il nostro dritto consuetudinario si 
acquistava dalla moglie elio si maritava senza 
contralto, o meglio senza un atto notarile 
cito comprovasse le condizioni civili del 
matrimonio. Ciò era necessaria conseguenza 
degli antichi nostri principi, quanto al modo 
con cui si crea l'ipoteca. Diversamente dal 
moderno dritto , come vedremo sotto gli 
art. 2121, 2129 (2013, 2015 M), aveva 
ammesso l’ antica giurisprudenza clic gli 
atti stesi da un nolaro competente, c con 
tutte le forme loro proprie, producessero 
l' ipoteca su lutti i beni presenti e futuri 
di coloro die in essi erano stuli parti, per 
tulle le obbligazioni contralte, e clic l'ipo- 
teca fosse generale, non solo se espressa - 
niente stipulata , ina quand'anche non se 
ne fosse fatta menzione , essendovi sem- 
pre sottintesa (1). — Da ciò necessaria- 
mente seguiva, che ove il matrimonio era 
accompagnato da un atto notarile compro- 
vante le condizioni civili di quello, la mo- 
glie acquistava per cotesto alto l’ ipoteca 
onde garenlirsi i suoi dritti c credili con- 
tro il marito ; di maniera che non doveano 
più applicarsi le regole speciali all’ ipoteca 
tacila, essendo la moglie soccorsa dai prin- 
cipi generali. Adunque I' ipoteca tacita o 
legale esisteva realmente quando s'era fatta 
il matrimonio con un contralto che polea 
produrre ipoteca secondo il dritto comune. 
Ciò dice Polliier con le seguenti parole : 
« La sola legge in alcuni casi conferisce 
al creditore un’ipoteca sui beni del debi- 
tore, sebbene l' obbligazione non siasi fatta 


con atto notarile , nè vi sia sentenza di 
condanna contro di Ini. Tale ipoteca è delta 
tacita , perchè ingenerala dalla sola legge 
senza bisogno di alata titolo ; come quella 
che dò In legge alla moglie sui beni del 
marito, dal giorno che si è celebrato il ma- 
trimonio, per la restituzione della dote , 

QUASI) Il SO!» VI fc STATO COUTRATTO (2) ». 

D’altra parte, l'antica giurisprudenza fran- 
cese ammise un'altra modificazione al prin- 
cipio del drillo romano, ed era, clic ovun- 
que , tranne nel distretto del parlamento 
di Telusa (3). f ipoteca attribuita alla mo- 
glie , o dal suo contralto di matrimonio , 
o dalla sola legge, non essendovi contrat- 
to, non retroagiva come per la legge As- 
siduta ; poiché erano salvi i dritti prece- 
dentemente acquistati dai creditori ipote- 
cari del marito. 

.Nel nostro drillo moderno questi dritti 
si sono combinati coi novelli principi su 
cui è fondato I' ordinamento ipotecario. In 
vero l’ ipoteca legale disparve un tempo 
dalla legislazione ; la legge dei 9 messi- 
doro anno 3 uvea dello nel suo art. Il: 
« Nessuna obbligazione o titolo di credilo 
può produrre ipoteca, se non si è fatto un 
alto pubblico della giurisdizione volontaria 
o contenziosa, o se fatto per iscriltura pri- 
vata non è riconosciuto da un atto o una 
sentenza pubblica ; conseguentemente non 
ti ha più lucila ipoteca « . Ma fu per breve 
tempo : anzi i principi fondamentali di quella 
legge non furono posti in esecuzione , e 
la legge degli 1 1 brumaio anno 1 ristabilì le 
ipoteche legali. Essa ha delta generalmen- 
te , clic T ipoteca esisterebbe tc per quei 
crediti ai quali è dato dalla legge il di- 
ritto ipotecario (art. 3) » ; c particolar- 
mente , « quanto alle ipoteche che pos- 
sono esercitare le mogli sui beni dei loro 
mariti », ha dello clic elle vincolerebbero 
tutti i beni che appartengono presentemente 
al debitore, e potrebbero vincolare quelli 
che gli perverrebbero o che poi acquiste- 
rebbe (art. i). Se non clic, essendosi in 


(1) Vedi Polhicr ( Oell'ipoleca , n. IO). (3) E non in quello ili Paridi , come male Ita 

(2) Vedi Polhicr (toc. cit. , i\. 26, e Inlrodvs (tetto Pcrsil nel suo commento delParl. 2121 (2007) 

alla Constici, d" Orléans, lit. 20, n. 18). (n. 2, alla nota). 
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essa legge stabilito per regola generale ed 
assoluta la pubblicità delle gravezze ipote- 
carie, si statuì die l’ipoteca legale, ul pari 
delle altre , avesse elìcilo mercè la iscri- 
zione. Con ciò furono anche proscritte, come 
nella nostra antica giurisprudenza, ma im- 
plicitamente, le esorbitanti prerogative an- 
nesse dalla legge Amduis alla tacila ipo- 
teca delle mogli ; e nel medesimo tempo 
la legge di brumaio si scostò dall’antica giu- 
risprudenza nel volere clic l'ipoteca della 
moglie, unzichè legarsi al fatto del matri- 
monio ovvero ad un atto notarile compro- 
vante le convenzioni civili dei coniugi, fosse 
fatta pubblica mercè la iscrizione e pren- 
desse data da essa. 

Il Codice Napoleone Ita seguilo pure la 
tradizione, stabilendo in principio l’ipoteca 
legale della donna maritata. Slu quali punti 
speciali lui adottalo, quali rigettato? Di ciò 
noi parleremo nel commentario del presente 
articolo, non clic in quello degli art. 2122 
e 2133 (2008 c 2021). 

421. E in prima l’ipoteca legale della 
moglie, secondo i principi del Codice Na- 
poleone, è invariabilmente legata al fallo 
del matrimonio. — Esistendo il matrimo- 
nio , sorge necessariamente I’ ipoteca le- 
gale della moglie, purché esso sia ricono- 
sciuto e consacrato dal dritto, in nitri ter- 
mini , purché il matrimonio sia valido , e 
che per lo meno possa partorire i suoi ef- 
fetti civili in favore della moglie. Certo se 
il matrimonio fosse nullo, c la moglie ma- 
ritandosi non fosse stata nelle condizioni 
di buona fede, per le quali, secondo l’ar- 
ticolo 202 (102) del Codice Napoleone, il 
matrimonio sebbene nullo, produce gli ef- 
fetti civili in vantaggio di lei, non ne po- 
trebbe alTatlo derivare l’ipoteca legale, come 
nè alcun altro dritto civile. — In questo 
senso soltanto , conforme ai principi del 
Codice Napoleone , l’ ipoteca legale della 
moglie è legata al fallo del matrimonio. 

428. Oggi clic l’ipoteca si lega al fatto 
del matrimonio, non possiamo più distin- 
guere, come nella nostra antica giurispru- 
denza, fra il caso in cui il matrimonio è 

(1) Colmar, 19 agosto 1 83 i. 


stalo preceduto da un allo clic ne abbia 
determinalo le condizioni civili , c quello 
in cui siasi fatto senza contralto. Per il 
fatto del matrimonio, la moglie ha bisogno 
in faccia al marito di garanzie speciali, clic 
di ordinario non è in istillo di procurarsi 
da se. Siccome l'atto notarile, come noi 
spiegheremo negli articoli 2127 e 2129 
(2013 e 2013 M) , non genera più oggi 
l’ipoteca senza una espressa stipulazione, 
ne deriva che l’ipoteca legale esiste tanto 
se il matrimonio sia stato preceduto da un 
atto civile , quanto se i coniugi si siano 
maritati senza contratto. 

429. Benché vi sia un contratto che com- 
provi le condizioni civili del matrimonio , 
e qualunque stipulazione vi sia, I' ipoteca 
deriva sempre dal matrimonio. La moglie, 
maritala in comunione o sotto la regida 
dotale, ha dritto all’ipoteca ; maritala an- 
che con la separazione dei beni, vi avrebbe 
sempre dritto. La pretensione contraria fu 
giustamente rigettala dalla Corte di Col- 
mar (1). 

430. Siccome l’ ipoteca , sondavi stalo 
contratto, deriva dal fatto del matrimonio, 
senza tener ragione delle convenzioni in 
quello stabilite : cosi , vi sia stato o pur 
no contrulto, essa si lega al fatto del ma- 
trimonio, senza tener ragione delle circo- 
stanze nelle quali fu celebrato il matrimo- 
nio. Ciò è stato controverso in alcuni punti, 
specialmente se il matrimonio siasi cele- 
brato entro ai dicci giorni che han prece- 
duto il fallimento del marito , ed anche 
se il matrimonio siasi celebrato in paese 
straniero. Noi avvisiamo che in ambi i casi 
I’ ipoteca legale derivi dal fatto del ma- 
trimonio. 

431. E in prima, non vi ha più dubbio 
nel caso che il matrimonio siasi celebralo 
nei dieci giorni che bau preceduto il falli- 
mento del marito. 

L’arl. 443 (433 ffl) del Cod. di coniai., 
quale era stalo dettalo prima della legge 
dei 28 maggio 1838, che modificò il titolo 
dei fallimenti, poteva in vero far sorgere 
qualche dubbio. In esso articolo si dice 
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clic « nessuno può acquistare privilegio 
nè ipnleca sui beni del fallito , nei dieci 
giorni die limino preceduto l'apertura del 
fallimenlo » ; alcuni scrittori avevano credulo 
poter affermare clic essendo il matrimonio 
un fatto volontario, la moglie acrebbe ac- 
quistato un’ ipoteca contro al divieto della 
legge, se la si fosse consentita quale elTrlto 
di un matrimonio non precedente di più 
di dieci giorni il tempo in cui si sarebbe 
stabilito il fallimenlo (1). Coleste induzione, 
anche sotto l'antica legge dei fallimenti , 
sarebbesi cavata con istento dal testo. Lo 
art. 443 (435 M) vietava non il fatto volon- 
tario, quando pure ne potesse derivare la 
ipoteca, ma il fatto che abbia per oggetto 
diretto V acquisto dell' ipoteca. Il matri- 
monio può forse riguardarsi come un fatto 
di simigliatile nalura? L'ipoteca è conse- 
guenza del matrimonio: ciò non è dubbio; 
ma non può ragionevolmente supporsi che 
il matrimonio si fosse celebrato a fin di 
acquistare I' ipoteca : ciò solo basterebbe 
perdio nel divieto « nessuno può acqui 
stare », non debba comprendersi la moglie 
la. quale maritandosi aveva un’ipoteca di 
legge. Del resto, il più degli scrittori si ac- 
costano a tale sentenza (2). Ma non può 
farsi più quislionc dopo che la legge dei 
28 maggio 1838 modificò le disposizioni 
dell'antico Codice di commercio. L'artico- 
lo 44(1 in cui oggi è compreso l' antico 
articolo 443 (435 M), dire fra le altre 
cose : tt Sono nulli c senza effetto, riguardo 
alla massa, quando siano stati fatti dal de- 
bitore posteriormente al giorno che il tri- 
bunale Ita fissato, come quello in cui ces- 
sarono i pagamenti, oppure nel corso dei 
dieci giorni clic lo precedono... qualunque 
ipoteca conrenzionale o giudiziaria , e 
qualunque drillo d’ unticresi o di pegno , 
costituito sui beni del debitore per debili 
contratti precedentemente ». I*a nuova legge 
adunque consacra I’ opinione che era già 
prevalsa sotto il Codice : poiché limitan 

(t) Vedi Pardessus (n. 1133); ballili (/tep.. alla 
parola Ipoteche e Privilegi, can. 2, srz. 3, ari. 2, 
n. 3). 

(S) Sic Grenoble . S luglio 1822 — Vedi anche 
Zuchariae (l II, p. 126 e noia 19); Troplong (nu- 


dosi I’ articolo a dichiarare nulle le sole 
ipoteche conte azionali e giudiziarie co- 
stituite dopo il giorno in cui cessarono i 
pagamenti, o nei dieci giorni clic lo pre- 
cedono, per debiti contratti anteriormen- 
te, ciò imporla clic l'ipoteca legale è ec- 
cettuata , e clic quantunque il fallimenlo 
del marito si dichiari nei dieci giorni dalla 
celebrazione del matrimonio, pure l'ipoteca 
della moglie sarà sempre una conseguen- 
za, un effetto civile del matrimonio. 

Con ciò non intendiamo clic I’ ipnleca 
della moglie, sotto certi riguardi, non debba 
soffrire notevoli reslrizioni per il fallimento 
del marito : ma questo non riguarda la qui- 
stinne presente , sicché vi torneremo ap- 
presso (vedi n. 442 c scg., c il commen- 
tario (lell’art. 2122 (2008)) ; per ora fac- 
ciamo solo osservare, intorno al primo dei 
due casi sopra indicali, che avendo la legge 
commerciale dichiarate nulle e di nessuno 
effetto le sole ipoteche convenzionali e giu- 
diziarie. allorché siano conferite o acqui- 
state dopo essere cessati i pagamenti o nei 
dieci giorni precedenti , l’ ipoteca legale 
quindi riman governata secondo le regole 
del drillo comune. 

432. Altre difficoltà, c di non lieve im- 
portanza, si potrebbero presentare intorno 
al secondo caso , quando cioè si contrae 
un matrimonio in paese straniero. .Nondi- 
meno , anche in questo caso , debbonsi 
ritenere come difTinilivamente regolate ed 
incontrastabili alcune peculiari condizioni. 

Supponiamo un matrimonio contratto in 
paese straniero tra Francesi, od anche tra 
un Francese ed una straniera (il elle vale 
lo slesso, poiché la donna straniera elio si 
marita con un Francese, acquista la qualità 
di Francese); in tale condizione non si po- 
trebbe affatto dubitare se il matrimonio pro- 
duca o pur no f ipoteca legale in favore 
della moglie. Secondo i principi del drillo 
francese, l'ipoteca legale è un cffetlo ci- 
vile, una conseguenza necessaria del ma- 
niero 6S5); Valcltc (u. 138, infine).— Martou tiene 
altra semenza, perchè nel sistema della legge belga 
ch'ei cumenta, I ipoteca legale non esiste più per 
la sola volontà della legge, slmile la pubblicità ri- 
chiesta (tedi n tot 5 bis. 
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trimonio; non importa quindi se esso, pur- 
ché non ne sia contraddetta la esistenza, 
siasi contralto in Francia o in nitri paesi. 
In breve, chi si marita con un Francese 
è Francese; la moglie quindi potrà invo- 
care il beneficio del nostro dritto in quanto 
agli effetti del matrimonio , c quindi in 
quanto alla sua ipoteca legale, clic è ap- 
punto uno degli effetti. Ciò é indubitato. 

Però si è fatta quistione, se l’ ipoteca 
ingeneri per se stessa in Francia i suoi 
effetti per rispetto ai terzi , senza la tra- 
scrizione dell’alto di matrimonio richiesta 
dall’ articolo 111 (180) del Codice Napo- 
leone ove il matrimonio siasi contralto da 
un Francese in paese straniero. La Corte 
di cassazione, rigettando un ricorso diretto 
contro una decisione della Corte di Mont- 
pellier, si era in principio pronunziala pel 
no, decidendo clic la donna straniera ma- 
ritata in paese straniero con un Francese, 
sebbene abbia sempre una ipoteca legale 
sugl' immobili che il marito possiede in Fran- 
cia per garantire la sua dote , pure non 
può esercitare la sua ipoteca contro i terzi, 
se l’atto di matrimonio non sia stato tra- 
scritto in Francia, secondo la disposizione 
dell'articolo <71 (180) del Codice Napo- 
leone (I). Ma la medesima Corte si è dis- 
detta ; c nel 1840 ha giudicato in con- 
trario, che la disposizione dell’articolo 171 
(180) contiene un mero regolamento ; e 
che , quand' anche non si osservi , potrà 
sempre esercitarsi la ipoteca legale che 
la donna maritala in paese straniero con 
un Francese ha acquistato io forza del suo 
matrimonio (2). 

Gli scrittori c la giurisprudenza si sono 
accostati a quest'ultimo partito, stabilendo 
che la disposizione dell' art. 171 (180) è 
puramente regolamcnlaria, e che non con- 
ti) Rig, , 6 genn. 18*4. — Vedi pure Uumilon 
I. XX, li. 21); Zachariac (t. Il, p. 123, nota 15). 
— Nel medesimo senso si Arreca anche una deri- 
sione della Corlc ili Montpellier del 3 giugno 1S30. 
Si noti però, che nella specie si era annullato il 
matrimonio, c che la moglie uvea fallo trascrivere 
l'atto del divorzio sui registri delio stalo civile in 
Francia. La decisione stimò che con quella tra 
scrizione si fosse adempita la disposizione stabi- 
lita dallo art. 171 (180) del Codice Napoleone. 

Minierai’, co/. IV, p. II. 


tiene sanzione veruna, nè pronunzia decadi- 
mento o nullità; che l’ipoteca legale deriva 
dal fallo solo del matrimonio, e che quindi 
la si deve rispettare {incili quello non sia 
annullalo, sotto pena di contraddizione ; c 
che diverrebbe vana l’ ipoteca legale della 
moglie, se la si volesse far dipendere dallo 
adempimento della formalità prescritta nel- 
l’arl. 171 (180), poiché si affiderebbe al- 
l’arbitrio del marito una garanzia stabilita 
appunto contro di lui (3). Ciò sembra u noi 
evidentissimo ; nè crediamo si possa du- 
bitare ad ammettere una soluzione fondala 
sopra cosi salde considerazioni. 

433. Ma poniamo che uno straniero, che 
si mariti nel suo paese con una Francese, 
o anche con una compaesano (il clic vale 
lo stesso, poiché la Francese che si ma- 
rita con uno straniero perde la sua qua- 
lità di nazionalo), possegga in Francia de- 
gli immobili. Questo caso sarebbe somma- 
mente delicato. La moglie acquista forse 
la ipoteca legale che la legge fa derivare 
dal fatto solo del matrimonio? Inoltre, po- 
trà ella esercitare questa ipoteca sugli im- 
mobili situati in Francia contro i terzi che 
avrebbero acquistato dritti sovr’ essi ? Gli 
scriltori e la giurisprudenza han formato 
su questo punto vanissimi sistemi, c sono 
andati in sentenze affatto opposte. 

Due prime opinioni si sono presentate, 
l'una all’altra contrarie. Da un canto si è 
sostenuto non esservi differenza di sorta , 
in quanto all'ipoteca, tra il Francese c lo 
straniero che possiede immobili in Fran- 
cia, c che quindi la moglie straniera può 
farsi scudo del benefìcio della legge fran- 
cese, affili di esercitare la sua ipoteca le- 
gale sugl'immobili del marito straniero po- 
sti nel territorio della Francia (4). D’altro 
canto si c sostenuto in contrario (e quo- 
tai Rig.. 23 nov. 1S40 (Dev.. 40, I, 92<J; 1. P„ 
1810, t. It, p. «44). 

(3) Son quesle le parole di una decisione della 
Corte di llouai del 25 agosto 1851 (J. P. , 1852 , 
I. Il, p. 434). — Junye: Bordeaux, 31 agosto 1837. 
— Vedi pure Italtur (il. 301) ; Oalloz (pug. 133 , 
n. 3); Tcssier (l. Il, n. 123); Troplong (n. 513 bis). 

(4) Vedi in qucslo senso , Cren olile , 19 luglio 
184» (J. P., 1850, t. Il, p. 233). ledi pure Mer- 
lin (/top., alla parola Reimpieyo , § 2, n. 9); Trop- 
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ria opinione e siala professala lunga pezza 
dagli scrittori e dalle decisioni) doversi ne- 
gare alla moglie straniera l’ ipoteca legale, 
la quale è una concessione del drillo ci- 
vile , introdotta in favore delle nazionali , 
c che in conseguenza non può vantaggiare 
le straniere, per cui certo la legge civile 
non volea disporre (1). 

Due altri sistemi si sen poscia introdotti, 
l'uno e l'altro mezzani. Secondo l'uno, i 
matrimoni contratti in paese straniero e 
sotto l’impero di una legge straniera, do- 
vrebbero produrre, anche in Francia, tutti 
gli effetti propri di essa legge, purcltò non 
siano contrari ail’ordinc pubblico stabilito 
ucllu Francia : dui che segue che la mo- 
glie straniera, la quale secondo la sua legge 
nazionale gode di una ipoteca sui beni del 
marito, potrà esercitarla anche sugl’ immo- 
bili clic egli possiede in Francia ; e che 
per l' incontro non potrà esercitare alcun 
dritto sugl’immobili del marito esistenti in 
Francia , se la legge del suo paese non 
le accorda il benefìcio della ipoteca (2). 
I seguaci dell’altro sistema si appigliano 
al principio di reciprocanza consacrato nel- 
l'art. 1 1 (9 M) del Codice Napoleone, di- 
cendo al postutto, che il matrimonio con- 
tralto in paese straniero Ira due stranieri 
conferisce alla moglie la ipoteca legale sui 
beni dei marito esistenti in Francia , se 
per un trattato diplomatico tra la Francia 
e il paese a cui i coniugi appartengono , 
la nazionale Francese goda di una ipolecu 
sui beni che il marito possiede in quel paese. 
Le più recenti decisioui seguono quest’ul- 
timo sistema , che è stato consacrato come 

long (D. 429 e SIS ter). — Tcssicr ammette pure 
l'ipoteca , ma solo nel caso in cui il matrimonio 
dell» doutia straniera abbia avuto luogo in Fran- 
cia [Urlla t Iole , l. Il, n. 133). 

(I) Sic Licite , t6 maggio 1823 ; Bordeaux , 17 
marzo 1834; Amiens, 18 agosto 1834 ; lluuai , 24 
giugno 1844; Bordeaux, 14 luglio 1845; lleunes , 
30 agosto 1845 (3. P., 1844, I. Il, p. 491; 1845 . 
t. Il, p. 441; 1840, l. Il , p. 67«). — tedi pure 
Grenicr (nn. 246 e 247 ); Durunlon (I. XIX , nu- 
mero 292j; Uatlor (I. Il, n. 351) ; Zuchoriae c i 
suoi annotatori Aulir; e Bau (I. Il , p. 125 e nota 
15); Masse (Urillo commerciale , I. Il , n. 332); 
Ouudry ( turista di leijitlaxione , |. Il , p. 300 c 
»rg.); Foelix {Riasta straniera e francese, l. IX, 


principio da una decisione del 1853 della 
Corte di Metz (3), e applicato in due al- 
tre decisioni della Corte di Grenoble, se- 
condo le quali la nazionale di Sardegna 
nvarilala in Sardegna con un nazionale , 
gode , in forza del trattalo del 24 mar- 
zo ntìO intervenuto Ira il re di Francia 
c il re di Sardegna, di una ipoteca legale 
sugl’ immobili clic il marito possiede in 
Francia, per garanzia di ciò che Ita con- 
ferito e dei suoi crediti matrimoniali (4). 

Fra queste varie opinioni noi avevamo 
scgoilo la prima (5). Dopo un novello esame 
ci rafforziamo nel nostro pensiero. Ripe- 
tiamo, clic allorquando il matrimonio, che 
è il fatto da cui deriva l’ ipoteca legale , 
acquista in Francia una notorietà completa, 
quantunque contratto in paese straniero , 
esso produce la garanzia della ipoleca le- 
gale, come se contratto in Francia c tra 
Francesi. La moglie straniera, come la fran- 
cese, è, peT rispetto al marito, nelle me- 
desime condizioni di dipendenza che ltan 
dato luogo alla ipoteca legale; nè vi sa- 
rebbe ragione per cui la nostra legge, ani- 
mandosi da principi di ostilità e di egoismo, 
dovesse negare la sua protezione alla mo- 
glie straniera , proibendole di agire sugli 
immobili clic il marito possiede in Francia, 
onde farsi ristorare dei danni a lei cagio- 
nati da una cattiva amministrazione clic non 
è stata in grado di censurare, soggetta co- 
me ella era. Per altro la pretensione della 
moglie straniera non si giustificherebbe in 
drillo sopra molivi ragionevoli? Al postutto 
è un principio del nostro dritto pubblico 
die gl’ immobili esistenti in Francia , nn» 

p. 25, c T rullato del drillo internazionale linea- 
lo, I. I, p. 136). 

(2) Ferii Parigi , 19 agosto 1851 (J. P. , 1852 , 
t. II. p. 452). Fedi pure Cubain ( Drilli delle danne, 
n. 679;; Repelli ( Condizione degli stranieri , pa 
ginn 121) ; Vall ile (n. 139 , p. 267 e seg. ) ; Ùc- 
■nangeal ( Condii . civ. degli stranieri in f ranali, 
pag. 380, n. 82, c noie al Uriti a internazionale 
di Forili, I. I, p. 136. nula a). 

(3) Meli. 6 luglio 1853 (J. P., 1853, I. I. p. 323). 

(1) Greuoblr. 29 marzo e 27 agosto 1855 |4. P., 

1836, 1. Il, p. 618). 

(5) Vedi il Trattalo ilei Contralto di Matrimo- 
nia pubblicalo da noi insieme con Rodièrc (I. I, 
li. 171). 
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clic quelli posseduti da stranieri, sono re- 
golali dalla legge francese (articolo 3 (5) 
del Codice Napoleone ) ; essi dunque do- 
vranno andar sottoposti n tutl'i pesi di cui 
li vincola la legge francese. Or l’ ipoteca 
stabilita in favore della moglie, e che il 
nostro dritto fa derivare dal fatto solo del 
matrimonio, è appunto uno di questi pesi. 
Perchè dunque gl' immobili che uno stra- 
niero possiede in Francia, dovranno andarne 
esenti in danno della moglie? Si direbbe 
forse che l’ ipoteca è un effetto del dritto 
civile, di cui godono i soli nazionali? Ma 
questo è un errore manifesto ; poiché se 
le formalità stabilite per la iscrizione ti- 
lde delle ipoteche, se il modo che devesi 
seguire per recare in alto I* esercizio del 
drillo , sono una creazione del dritto ci- 
vile ; pure non v’ha chi abbia contraddetto 
agli stranieri il dritto all’ ipoteca conven- 
zionale o giudiziaria. Se si voglia por mente 
al principio medesimo dell’ipoteca, a que- 
sto principio di giustizia eterna , secondo 
cui ognuno è tenuto di adempire le sue 
obbligazioni sopra i beni, si vedrà che la 
ipoteca , come le convenzioni , si attiene 
anche in qualche modo al dritto delle genti 
e nllc garanzie promesse sugli immobili esi- 
stenti in Francia a coloro che sono nelle 
condizioni volute per acquistare l’ ipoteca, 
siano stranieri o nazionali, poiché la legge 
non fa distinzione. Or si dovrà dire il me- 
desimo della ipoteca legale, come di quella 
convenzionale o giudiziaria, poiché essa esi- 
ste sui beni dell’obbligato per la sola forza 
della legge francese c per il solo fatto della 
qualità di tutore o di marito , la quale è 
certamente del dritto delle genti, come i 
beni di Francia sono vincolali per ragion 
di tale qualità dalla legge civile francese. 
Dunque gl’immobili clic possiede in Fran- 
cia uno straniero , il quale sia marito n 
tutore , debbono essere governali dalla 
legge francese che dà alla moglie ed ai 
minori una ipoteca sugli immobili del loro 
debitore e sull’istante dell’acquisto , avve- 
gnaché lo straniero non possa possederne 
in Francia , clic sotto la condizione, sine 


qua non di essere soggetto alle leggi fran- 
cesi. Ci sia dunque permesso di star fermi 
nella opinione già sostenuta, c di ripetere 
ciò che in principio abbiamo detto, cioè clic 
la ipoteca legale deriva, in vantaggio della 
moglie, dal fallo solo del matrimonio, non 
importando come o dove sia stalo con- 
tralto. 

III. — 434. Svolto il principio stesso del- 
l’ipntccu legale attribuita alla moglie, in- 
dicheremo i dritti che da essa sono ga- 
rantiti. La regola è stabilita pure nel no- 
stro articolo, clic nel modo più generale 
dispone , che I’ ipoteca legale è attribuita 
ai drilli e credili delle donne maritale sui 
beni dei loro mariti. Nell’ articolo 2133 
(2021) si fa parola della dote delle mogli 
c delle loro convenzioni matrimoniali, dei 
capitali dotali che provengono a lei da 
eredità deferite o da donazioni a lei fatte 
durante il matrimonio , delle indennità 
dei debiti da lei contralti unitamente al 
marito , c per rinveslimcnlo del prezzo 
dei beni propri alienali ; ma non perciò 
debbono intendersi esclusi, come da alcuno 
si è creduto , questi o quelli crediti non 
indicali. Riserbandoci di fare le opportune 
osservazioni intorno a ciò nella quarta se- 
zione di questo capitolo, giova notare elle 
l’art. 2133 (2021) mira unicamente, come 
sorge dal posto in cui è, a stabilire il grado 
di alcuni credili della moglie, o meglio a 
determinare il tempo in cui deve risalire 
l’ ipoteca legale attribuita a ciascuno di 
questi credili. Nella mente di coloro che 
compilarono la legge , nessuna differenza 
doveva esistere sotto questo rapporto fra 
la dote, le convenzioni matrimoniali c le 
indennità della moglie: per lutti questi di- 
ritti rhc tutti insieme comprendono ciò che 
la moglie può domandare contro il marito, 
I’ ipoteca legale dovea risalire ad unico 
tempo , eh’ era il di del matrimonio ((). 
Ma il Tribunato, ben vedendo che l'ipoteca 
legale delle mogli sui beni del marito, con- 
sentila dal progetto senza determinazione, 
potesse partorire grandi Inconvenienti, pro- 
pose qualche modificazione ; cioè ritorna 


(»> t edi Fcncl ( I. XV , p 501 r tot ) ; l.ocrè (I. XVI, p. 257). 


308 SPIEGAZIONI! DEL collier. NAPOLEONI'. LUI. III. 


clic l'ipoteca in ragion della dote e delle 
convenzioni matrimoniali avesse effetto dal 
giorno del matrimonio; ma quanto agli altri 
drilli, giudicò fare alcune distinzioni (1). 
Da ciò nacque la indicazione dollari. 2133 
(2021). Ma da questo ben sorge clic coi 
nostro articolo si volle stabilire soltanto il 
grado dell’ ipoteca per alcuni crediti spc- 
spialmcnte previsti. Quindi esso non è re- 
gola in quanto all’esistenza medesima del- 
l’ipoteca c al dritto che la moglie può pre- 
tendere. 

I.a regola intorno a ciò c stala dettata 
dal nostro articolo. E poiché in esso si at- 
tribuisce l’ipoteca a lutti i dritti e credili 
della moglie, così in generale tulli i cre- 
dili che la moglie con tal qualità può avere 
contro il marito , hanno l' ipoteca legale , 
qual che ne sia il titolo, la causa, l’ori- 
gine, si comprendano o no nell'art. 2133 
(2021). Questa è la regola ; bisogna ora 
applicarla. 

435. E in prima fa dote , cioè tutto 
quello che la moglie, sotto la regola dotale o 
della comunione , reca al marito per so- 
stenere i pesi del matrimonio (art. 1540 
(1333) del Codice Napoleone): essa sarà 
sempre garantita dalla ipoteca legale, qua- 
lunque sia la regola adottata dalla moglie. 

Alcuni han preteso clic la moglie mari- 
tata sotto la regola dotale, allorquando il 
marito ne alieni indebitamente la dote im- 
mobiliare , non sarà garantita da ipoteca 
legale sopra i beni del marito per ragion 
del prezzo ; ma clic ella potrà solo eser- 
citare l'azione revocaloria accordatale dal- 
l’articolo 1560 (1313) contro i terzi acqui- 
renti (2). Ma questa teoria , ribattuta dal 
nostro amico Rodiérc nel Trattalo del Con- 
tralto di Matrimonio (3), è stala generai- 

(1) Vedi Felici (t bid., p. 413); Locrè (ibi//., p. 
317). 

(2) Vedi Grenoble, 3 manto t; 31 agosto 1827 . 
7 oprile 1840; Poiliers, 14 dicembre 1830; .Mont- 
pellier, 7 gennaio 1831; Guai, Il perni. 1831 e 3 
dicembre 1830. — Vedi pure Grcuicr (I. I. p. 200); 
Beilot <1. IV, p. 104); Taulier (l. V, p. 338; ; 8é- 
ri zi al (Della dote, n. 104); Denoti (1. I , n. 201). 

(3) Vedi il nostro Trattalo del Contrailo di Ma- 
trimonio (t. Il, n. 586). 

(4; Corte di cass., 24 luglio 1821, 27 luglio 1820, 


mente respinta dagli scrittori e dalle de- 
cisioni (4). 

Noi facciamo eco alle osservazioni del 
nostro collaboratore : allorché la legge ac- 
corda alla moglie , sciolto il matrimonio , 
due azioni per rivendicare il suo immobile 
dolale indebitamente alienato, Cuna per ri- 
solvere la vendila, l’altra per farsi graduare 
sopra i beni propri del marito , noi non 
sappiamo vedere per qual ragione o pre- 
testo la si dovrebbe obbligare a sceglier 
la prima. Arroge. clic la Corte di Cassa- 
zione, la quale sempre ha adottato que- 
sto sistema , l’ ha esteso anche per il 
caso in cui non si fosse pagalo il prezzo 
dei beni dotali indebitamente alienali (3). 
E così deve essere ; poiché se si volesse 
credere di qualche peso la circostanza clic 
gli acquirenti non abbiano pagato il prezzo, 
allora il marito potrebbe a suo talento ren- 
der nulli i dritti della moglie, accordando 
termini agli acquirenti. 

Ma si badi; la dote, ossia quel elle reca 
la moglie alla famiglia per provvedere ai 
suoi bisogni , sarà garantita dalla ipoteca 
legale, se per essa la moglie sia creditrice 
in faccia al marito. Solo io tal caso bavvi 
tra il marito c la moglie quella opposizione 
d'interessi che fa esistere l'ipoteca legale. 
Se dunque la moglie non abbia alcun cre- 
dito contro il marito, l’ipoteca sarà senza 
causa, e quindi i beni del marito non po- 
tranno esser vincolati. 

Per cagion d’esempio, poniamo che due 
coniugi siuno maritati sotto la regola della 
comunione. Il murilo che in tal caso ha 
l’amministrazione dei vari patrimoni , ani- 
ministra per conto della moglie i soli va- 
lori che le sono rimasti in proprio, ed in 
conto della comunione e per lo interesse 

28 nov. 1838 , 3 maggio e 21 dicembre 1853 , 2 
maggio 1853 (Dal! , 53. 1, 107; 54, 1 , 5 ; Dev. , 
55, I, 420). — Vedi pure Donai, 28 maggio 1823; 
Ail, 1° feblir. 182G; Bordeaux , 28 maggio 1830 ; 
Pun. 31 dicembre 1834; Grenoble, 10 agosto 1822 
e 17 dìe. 1835. — Jutnje : Merlin (Quitti., alla pa- 
rola fteimpieyo, § 0); Troplong (no. 612 e seg.); 
Za dia ria e (t. Ili, p. 579) ; Tessicr (l. Il, p. 62) ; 
Couion (I. Il, p. 321). 

(5; ledi la decisione del 2 maggio 1855 sopra 
diala (Dev., 55, 1, 120). 
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comune quelli che la moglie ha messo nello 
adivo della società coniugale per ripren- 
derli allo scioglimento della comunione. Ciò 
posto, la moglie sarà creditrice del ma- 
rito per i soli conferimenti della prima clas- 
se ; quelli della seconda fan parte del fondo 
comune, ed ella non può nulla pretendere, 
tranne il dritto, scioltosi il matrimonio di 
accettare o rinunziare la comunione secondo 
più le convenga. Adunque ella non potrà 
pretendere ipoteca che pei primi soli confe- 
rimenti ; i suoi dritti in quanto agli altri 
sono specialmente regolali dagli art. 1401 
e 1416 (TT) del Codice Napoleone, se- 
condo i quali lu moglie c pareggiata, per 
conservare lu sua parte della comunione, 
ai coeredi n condividenti : ella dunque non 
avrà per questa parte una ipoteca legale, 
secondo i termini dell’arl. 2121 (2001; , 
una ipoteca dispensata dalla iscrizione, ma 
un privilegio di condividente, come sopra 
abhium visto (n. 200), secondo i termini 
dell'uri. 2103 (1912), c clic si deve quindi 
iscrivere secondo l’nrt. 2109 (1993) (1). 

430. Sarà il medesimo per gl'interessi 
della dote che ne sono l’accessorio. Ciò è 
evidente. Ma in qual modo essi saran ga- 
rantiti dalla ipoteca f In una specie in cui 
fu mossa celesta quislione, si era preteso 
doversi per tal caso seguire la regola del- 
l’uri. 2151 (2045), secondo cui il credi- 
tore iscritto per un capitale clic produce 
interessi o annualità, Ila il dritto di esser 
classificalo per due annate soltanto, c per 
l’annata corrente, nello stesso grado in cui 
è collocata l'ipoteca del capitale (cedi in- 
fra, il commentario di questo articolo). Ma 
lo Corte di Bordeaux, rigettando quella pre- 
tensione, liu giustamente deciso clic la re- 
strizione dell’arl. 2151 (2045), stabilita in 
proposito di un credilo iscritto, non può 
applicarsi alle ipoteche legali che esistono 
indipendentemente da qualunque iscrizione, 

(1) redi Parigi, 1 dicembre 1836 (llev., 37, 2 , 
27:1). — Il ricorso dirrllu contro questa decisione 
è sialo rigettalo dafla Corte di cassaz. il la giu- 
gno isti (llev. , 12 , I , 631). — Pedi inoltre in 
questo senso. Casa.. 0 gemi. 1835 (tizi II . , 33 , I, 
28; Ile»., 33. 1, 11J; 1. P., 1836. ! I. p. 303). 

(2) Bordeaux, III ng. 1849 (J. I». , 1830 , I. Il , 
|i. 133 . — l edi pure Bourgi'S , 23 maggio Ib29 ; 


e che correndo gl’ interessi della tinte di 
pieno drillo, come i frutti, dal giunto dello 
scioglimento del matrimonio, ò ben giusto 
elle si garantiscano colle medesime garan- 
zie della dote, di cui sono gli accessori (2), 
La Corte di cassazione Ita esteso anche il 
beneficio della ipoteca legale agli alimenti 
clic la moglie, in forza dcll'arlieolo 1510 
(1383) , può farsi somministrare , invece 
degli interessi della sua dote, durante l’anno 
di lutto (3). 

Non così però per gl’interessi degli in- 
teressi. Gl’ interessi corsi formano per il 
creditore un capitale clic può generar- 
ne altri ; ma questi non corrono di pieno 
dritto : infittii la legge ci dice nell’artico- 
lo 1154 (T) che gli interessi scaduti dei 
capitali possono produrre inlercssi o in 
forza di una domanda giudiziaria o in 
forza ili una convenzione speciale. Son que- 
ste le due sole eccezioni , nè se nc po- 
trebbe ammettere una terza per favorire i 
credili clic producono interesse di pieno 
dritto ; pertanto la ipoteca legale della mo- 
glie garantisce la sua dote c gl’interessi 
della dote , ina non già gl’ interessi degli 
interessi. La Corte di Riom Ita giudicato 
cosi, per questo motivo fra gli altri, « clic 
se la domanda degl'interessi messi a ca- 
pitale deriva dalla costituzione della dote, 
pure gl’interessi degl'interessi messi a ca- 
pitale non si incorporano colla dote per la 
sola forza della legge , come gl’ interessi 
ordinari ; clic quindi non si possono con- 
siderare come accessori della dote ; e clic 
essi dònno luogo ad un'azione che, ammessa 
dal giudice, formd un novello credito clic 
dovrà graduarsi dalla data della sua iscri- 
zione ». Il ricorso contro questa decisione 
fu giustamente rigettato (4). 

431. Dopo la dote e gl' interessi do- 
lali , viene il credit» della moglie risul- 
tante dalle convenzioni matrimoniali. Ksso 

Binili , 17 dicembri» 1816 (Hall. , 18 . I . 170). — 
Junye ; Troplong (»■ 1 1 8 ter, 11. nulo! foratole ipo- 
tecarie. il. 8115); Marioli (n. 884). 

(3) Corlc ili casa., 29 agosto 1838 (J. I’., 1838, 
I. Il, p. 242). 

(4) Vedi rie., 28 marzo 1848 (J. P., 1818, I. Il, 
p. 242). 
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è anche garantito dalla ipoteca legale, poi- 
ché l’art. 2133 (2021) fa cenno espressa- 
mente delle convenzioni matrimoniali, pa- 
reggiandole alla dolce ponendole nel mede- 
simo grado di ipoteca. Per convenzioni ma- 
trimoniali dehhonsi intendere le disposizioni 
del contralto di matrimonio con cui si assegna 
alla moglie o una precapienza, o un do- 
tarlo, o lucri di sopravvivenza, oc., in breve 
tulle quelle disposizioni falle in vantaggio 
della moglie nel contrailo di matrimonio. 
In una decisione si c stabilito, clic la sti- 
pulazione del contralto di matrimonio con 
cui si accordano alla moglie, nel caso clic 
sopravviva, gli abiti di lutto debbano riguar- 
darsi come una convenzione matrimoniale 
garantita, al pari che le altre, dalla ipoteca 
legale, salvo al giudice il dritto di ridurre 
la somma stipulata, avuto riguardo alla con- 
dizione del marito c agli usi dei luoghi abi- 
tali dalla vedova (1). Secondo quel che noi 
sopra alibiam dello (redi n. 33), il lutto, 
die pub domandarsi dalla moglie in tutti 
i casi, in forza degli art. 1481 c 1340 
(T e 1333) del Codice Napoleone, an- 
che quando non vi sia alcuna stipulazione 
nel contratto di matrimonio, è garantito da 
un privilegio generale, il quale vincolando 
tulli i mobili, ed in sussidio anebe gl' im- 
mobili, su cui si conserva senza bisogno di 
iscrizione (tedi art. 2103 (1993), e so 
pra , nn. 288 e 313), la vince di molto 
sull’ ipoteca. Del resto, noi crediamo che 
sebbene stipulato nel contratto di matrimo- 
nio, il drillo della moglie per gli ubiti di 
lutto sarà sempre privilegialo , non altri- 
menti clic so domandalo in forza delle di- 
sposizioni della legge : sicché a nostro 
avviso, la moglie per la esecuzione di que- 
sta convenzione matrimoniale, non ha bi- 
sogno del beneficio della ipoteca legale. 

438. Nè questo solo : la moglie non gode 
necessariamente la garanzia della ipoteca 
legale stabilita dal nostro articolo per qua- 
lunque vantaggio arrecatole dal marito nel 
contralto di matrimonio. Allorché uon vi 

(1) Itioin, 20 luglio 1853 (J. P„ 1854, t. I, pa- 
gina 532). — Vedi pure Tolosa, 6 dicembre 1824; 
nio.. 29 ngnsto 1838. 

(2) Vedi Cnrlc «li ras?.. 25 Irrmiiloro anno 13. 
*J srlli'mlirc I S i 1 ; Grenoble , 12 gc-nnaro 1813 ; 


è credilo, non vi sarà nemmeno ipoteca ; 
questa dunque dovrà estendersi a quelle 
sole convenzioni matrimoniali che offrano 
dei vantaggi certi in quanto alla loro esi- 
stenza , sebbene eventuali in quanto alla 
esecuzione, dei vantaggi diflinUiti elio con- 
feriscono alla moglie un dritto acquistato, 
appena stipulati, e elle quindi le attribui- 
scono un credilo. Per modo di esempio, 
contrattosi matrimonio fra Giuseppe e Ma- 
ria, il primo fa una disposizione nel con- 
tratto in favore della moglie ; durante il 
matrimonio Giuseppe vende alcuni immo- 
llili suoi propri a Pietro il quale non si cura 
di renderli liberi dalle ipoteche. Scioltosi 
il matrimonio per la morte di Giuseppe, la 
eredità di lui non è sufficiente per soddisfare 
alla moglie i vantaggi arrecatile dal marito: 
ella quindi si rivolge con l'azione ipotecaria 
contro Pietro elle possiede gli immobili 
vendutigli da Giuseppe. Or potrebbe ella 
ciò fare ? Noi rispondiamo che si , allor- 
quando il dritto risultante dalla donazione 
fatta nel contratto di matrimonio in van- 
taggio di Maria fosse irrevocabile, sebbene 
soggetto alla condizione sospensiva della 
premorienza di Giuseppe donante ; poiché 
ella in tal caso avrebbe un credito condi- 
zionale che è rimasto integro non ostante 
le alienazioni fatte, dal marito. Ma se si 
trattasse di una donazione di beni futuri, 
cioè di un vantaggio non solo sospeso da 
una condizione, ma eventuale fino alla morte 
del donante ; o di una istituzione contrat- 
tuale, cioè di un vantaggio meramente in- 
certo per sua natura , c clic conferisce 
soltanto una semplice speranza: in tali casi 
rispondiamo che non Ita dritto n rivolgersi 
contro i terzi acquirenti. Ella non ha nè 
credito nè dritti acquistati clic siano stati 
lesi dalle alienazioni fatte dal marito ; In 
ipoteca legale quindi non potrà in questi 
casi mettersi innanzi. — Questa distinzione 
per altro è stata ammessa in principio dalla 
giurisprudenza (2). 

Ma è sorta una difficoltà nella applica- 

Corle di caas. , 19 agosto 1840 . 23 marzo 1841 , 
4 febbraro 1853; 16 moggio 1855: Bordeaux , 21 
frbbruro 1831; Tolora, 24 maggio 1855: itioin. 12 
novembri* 1836 (Dry., 35, 1, 507; 40. 1. 8t9; il, 
1, 298; 55, 1. 490; 2, 491; 51, 2. 1S3;. 


Tir. xviii (xix). udì ruiviutui f. ufi. ir. iputfciiz. akt. 2121 (2001). 311 


zionc, cioè nel dover distinguere le stipu- 
lazioni del contralto di matrimonio, le do- 
natomi fatte per causa di morte, e le sem- 
plici istituzioni contrattuali die non pre- 
sentano altro che una speranza od una even- 
tualità , dalle donazioni clic costituiscono 
un dritto acquistato fin dal giorno della ce- 
lebrazione del matrimonio , sebbene sog- 
getto alla condizione di sopravvivenza del 
donatario. Ma ciò è fuori del nostro tema; 
per cui rimandiamo al commentario di Mar- 
carte sugli articoli 1081-1080 (1031 , T) 
(t. Il, p. 2, nn. 211 e seg.). 

439. Da ultimo, dopo i crediti della mo- 
glie per ragione della dote c delle conven • 
zioni matrimoniali, vengono tulle gli altri 
dritti clic la moglie può esercitare con- 
tro il marito per un titolo qualunque ; i 
quali saranno anche garantiti dalla ipoteca 
legale. 

K in primo drvnnsi annoverare lutti i 
credili indicali neH'ort. 2133 (2021) nello 
scopo speciale da noi poco prima indicalo 
(redi n. 434) : così la moglie ha ipoteca 
pei capitali dotali che provengano da ere- 
dità a lei deferite , o da donazione a lei 
fatte duriintc il matrimonio, per indennità 
dei debiti da lei contralti unitamente al ma- 
rito, c pel rinveslimenlo del prezzo dei pro- 
pri beni alienali. Inoltre saranno anche ga- 
rantiti dalla ipoteca legale alcuni altri cre- 
diti non indicali nell’ art. 2133 (2021) , 
ma che si dovranno indurre in forza della 
disposizione generale del nostro articolo ; 
come l' indennità per un danno cagionato 
alla moglie pei fatto del marito, o per la 
sua trascuratezza, quella clic può derivare 
da un delitto, in breve tulli i credili clic 
la moglie può vantare contro il marito , 
sia per un delitto o per un quasi- delitto, sia 
per un contratto, o per un (piasi contratto. 
Questo principio è stalo svariatamente ap- 
plicalo delle decisioni, secondo cui l'ipo- 
teca si estende ai danni-interessi risultanti 
dalla negligenza del marito di non Iraacri 

(1) Caw. , IO marzo 1810 ; Angers , 10 marzo 
1841 (Uev., 40, I, 217; 41, 2, 187). 

(2) Hium, t marzo 1822; Parigi, 28 die. 1822 ; 
Cam, 25 nov. 1824; Dnuni, I aprile 1820. — Cedi 
iniiiulo Koucu, 12 marzo 1817. 


vere la donazione falla alla moglie nel con- 
tratto di matrimonio di alcuni dei suoi be- 
ni (1); alle spese falle dalla moglie per la 
sua domanda di separazione (2), non che 
quelle a cui sia stato condannato il marito 
dietro domanda sperimentata dalla moglie 
contro di lui , aflin di ottenere dal magi- 
strato I' autorizzazione di agire in giudi- 
zio , in mancanza dell' autorizzazione del 
marito (3) ; ed anche , se si trattasse di 
una donna straniera (gojtra, mini. 433), 
i credili matrimoniali non riconosciuti dal 
dritto francese, per esempio un supplimcnlo 
di dote, se questi crediti siano riconosciuti 
dalla legge straniera , sotto cui la donna 
è maritata (4). 

Or dopo tutte queste applicazioni , che 
sono state più o meno giustamente con- 
traddetto, lui v vene un’ultima, che par proprio 
incredibile essersi non ammessa dalla giuris- 
prudenza. Si c messo in dubbio se l'ipoteca 
legale debba estendersi ai crediti parafor- 
iuiIì della moglie ; ed alcuni scrittori e de- 
cisioni han giudicato che no. In una spe- 
cie , in cui la moglie che possedeva soli 
beni parafcrnali , domandava il benefìcio 
della ipoteca legale per garanzia d'una in- 
gente somma data al marilo , la Corte di 
Aix non fece buona la sua domanda « perchè 
sorge dalla disposizione dell'articolo 1311 
(1390) del Codice Napoleone , che se la 
moglie costituisce suo marito procuratore 
ad amministrare i suoi beni parafcrnali , 
questi è tenuto verso di lei come qua- 
lunque allro procuratore, e che in nissuna 
legge si accorda al mamlanle ipoteca con- 
tro il suo mandatario (3) ; » la quale dot- 
trina ha trovato i suoi seguaci. Per vero 
ci sembra stranissimo clic simili teorie siano 
sostenute dagli scrittori e dalle decisioni; 
nè sappiamo comprendere come si possa 
giungere a tanta cecità da non vedere che, 
sebbene in nessuna legge si accordi al man- 
dante ipoteca contro il mandatario, baivi 
però il noslro articolo 2121 ( 2001 ) , 

(3) Agcn, 15 nov. 1847 (Dcv., 48. 2, 081). 

(4) Grenoble, 27 aprile 1855 (J. P., 185G, t. Il, 

p. 018). 

(5) 4'erfi Aix, 19 agosto 1815. 
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molto preciso pii assoluto , clip accordo 
alla moglie tino ipoteca per ragion dei suoi 
drilli e eroditi sopra i beni del marito. 

— La qttislione adunque sarebbe questa, 
cioè se quel che la moglie sotto la re- 
gola dotale può ripetere contro il marito 
in ragion dei suoi beni parafernuli , o in 
qualunque altra regola quel che potrebbe 
ripetere in ragion dei beni che si sia ri- 
servati propri, siano o pur no dei cre- 
dili. Ma chi non vede che i crediti para- 
fernali, allorquando il marito se ne avvan- 
taggiu per conto suo, van compresi fra quelli 
che la moglie può esercitare contro il ma- 
rito?... La giurisprudenza per altro, eccel- 
lono quella decisione testé citala, ha rico- 
nosciuto sempre clic l'ipoteca legale esiste 
anche in vantaggio dei crediti parafernu- 
li (I;. 

Ess> infatti sou garantiti dalla ipoteca le- 
gale ne più uè meno che gli altri credili, 
compreso il dotale. In conseguenza non 
solo il capitale, ina anche gl' interessi e i 
fruiti suo garantiti ( redi sopra, n. 436). 
Nondimeno alcuni scrittori , riconoscendo 
che l’ipoteca legale garantisce i beni pa- 
rafernali, insegnano non essere il medesimo 
in quanto al conto di amministrazione clic 
il marito è tenuto di rendere alla moglie (2). 
Essi si fondano anche sull’ articolo 1317 
(1390) , secondo cui il marito , a cui la 
moglie abbia allìdato l'amministrazione dei 
suoi beni parafernuli coll' obbligo di ren- 
derle conto dei frulli, è tenuto in faccia 
a lei per ciò elle riguarda la sua ammini- 
strazione come qualunque altro procura- 
tore. Eppure questa modificazione o distin- 
zione ci sembra «(Tallo inconseguente. Se 
si vuole ammettere che l ari. 1377 (1390) 
sia di qualche peso e debba prendersi per 
regola in questo caso, allora lo si dovrebbe 
prendere in senso assoluto , e cavarne la 
conseguenza , come Ila fatto la Corte di 
Aix, che la moglie non ha nemmeno ipo- 

(t) tedi specialmente la dissertazione publilicata 
da Planai, professore alla Facoltà ili dritto dt„Grc- 
nvlile, nella raccolta di Sire) (t. XIX , 2 , p. 89). 

— tedi pure liclvincourl (t. Ili, p. 185). 

(2) tedi limili. 5 telili. ISSI; Cos». . tl giiipno 
1S--, 8 giugno 1826, 2S luglio 1828; 5 die. 1852; 


teca per il capitale dei suoi credili para- 
fermili, poiché esso articolo pareggio il ma- 
rito al procuratore, e poiché in tal qualità 
egli non sarebbe nITaltn tenuto ipotecaria- 
mente in Taccia alla sua mandante, nè per 
la restituzione del capitale, nè per il conto 
della sua amministrazione. Or Tari. 1317 
(1390) non Ita clic fare in ciò che riguarda 
la garanzia ipotecaria. La regola su tal pro- 
posito è quella del nostro articolo 2121 
(2061) ; la quale è cos) assoluta che la 
si deve applicare necessariamente ai cre- 
dili parafernali. non che agli interessi ed 
ai frulli , clic ne sono gli accessori. Lu 
art. 1377 (1390) vuol dire semplicemente 
che il marito, amministrando i beni para- 
fernali coll'obbligo di render conto dei frulli, 
dovrà pareggiarsi al procuratore, cioè sarà 
soggetto alle regole del mandato per ciò 
che riguarda l' esistenza e l’estensione ilei 
suo debito , il conto, ed il tempo ila cui 
corrono gl’interessi ila lui dovuti, oltre la 
restituzione del capitale (art. 1996 (1868)): 
nta niente di più esso significa I Se si vo- 
lesse andar più oltre , e dire clic il ma- 
rito non sia più obbligato ipotecariamente 
in faccia alla moglie (quando il nostro ar- 
ticolo ve In obbliga in modo generale ed 
assoluto) perchè pareggiato al mandata- 
rio, si contralTarrebbe anche al medesimo 
uri. 1311 (1390) il quale non Ita certa- 
mente potuto intendere clic la qualità di 
mandatario farebbe cessare quella di marito, 
colle obbligazioni che da essa derivano c 
che ne sono inseparabili. Or la legge non 
può in nessun modo interpretarsi in tal 
guisa ; e così infatti è stalo riconosciuto 
dalla sola decisione clic sappiamo aver giu- 
dicato su questo punto (3). 

440. Noi avremmo qui finito le nostre 
osservazioni intorno 'all' ipoteca legale della 
moglie, almeno in ciò clic spetta al prin- 
cipio medesimo dell' ipoteca ed ai crediti 
che essa garantisce, se non vi fossero ul- 

Lione (ud. sol.) , 16 agosto 1823; Grenoble , 30 
maggio 1834; bordeaux, 20 giugno 1835 (Dall., 26, 

1, 21)6; 28, I, 354; 33, 1, 246; 34 , 2 , 478 ; 36 , 

2, 48). 

(3) Vedi Grcnicr (l. I, n. 232); Kollnnd de Vii 
largaos (olla parola Ipoteche, n. 359). 
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cuni casi particolari in cui i dritti della ino- debitore di 30,000 franchi , ma in forra 
glie o vengon meno per la forza stessa delle del contralto di matrimonio egli li ritiene 
cose, o sono ristretti dal volere della legge, come usufruttuario. — In questa ed in al- 
o si perdono intieramente dalla moglie e tre analoghe condizioni , I' ipoteca legale 
per suo fatto. Esaminando adunque questi che garantiva la moglie si estingue; e se, 
casi , noi avremo specialmente di mira : nella specie, tutti i beni di Giacomo, dopo 
1 ° il caso in cui si faccia una liquidazione la liquidazione, fossero pignorati e venduti, 
tra i coniugi, o anche tra il marito e gli gli eredi di Eugenia, semplici proprietari 

eredi della moglie; 2° il caso di fallimento della somma di cui Giacomo ha l'usufruito, 

del marito; 3° il caso in cui la moglie non potrebbero pretendere di esser graduati 
cede la sua ipoteca legale o la rinunzia in sul prezzo degli immobili sotto pretesto che 
vantaggio di un terzo. Su quest'ultimo caso I' ipoteca legale garantisce sempre i 30 
specialmente si son falle ben gravi dilli- mila fr. riinasti in possesso di Giacoma, 

colta : esaminiamole successivamente. La liquidazione intervenuta tra gli eredi 

IV. — 441. Spesso avviene che in caso della moglie c il marito, clic ha conser- 
di liquidazione falla tra il marito e gli eredi vaio a titolo di usufruttuario c in forza del 

della moglie, il marito rimane in possesso contratto di matrimonio le somme di cui 

di ciò clic doveva alla moglie sotto la garan- prima era debitore nella qualità di marito, 
zia dello ipoteca legale, e che questa più ha molato il suo titolo. Egli ha già ron- 
non esiste in vantaggio degli credi che rap- ferito, sebbene lUliziamenlc, nella ereditò 
presentano la moglie. Ma ciò non imporla della moglie le somme clic a lei doveva ; 
che il beneficio dell’ ipoteca legale sia pu- egli ne ha reso conto in un modo suiti- 
rumente personale e annesso alla qualità cicnte ; d'altro canto egli le ha ricevuto con 
di donna maritata ; poiché il dritto può alle altro titolo, e le possiede ora non piò come 

volte passare agli eredi della moglie. Ma marito, ma come donatario clic ha drillo 

per ciò bisogna clic l'obbligazione del ma- ad una parte della eredità, al modo stesso 
rito sussista nella sua prima condizione , che un qualunque a cui la moglie avesse 
cioè che il marito, non ostante la premo- donalo o legato l'usufrutto : il suo debito 
rienza della moglie, continui ad essere ob- primitivo adunque è estinto; nè gli eredi 
bligato nella sua qualità di marito. Infatti, potrebbero quindi invocare la ipoteca lega* 
sarebbe altrimenti se il marito, rimanendo le. Ciò del resto è oggi costante in giuria- 
in possesso di ciò che deve alla moglie, prudenza (1). 

ne diventi debitore eternilo a darne conto con Ma si badi : siffatta giurisprudenza si 
altro titolo : in tal caso il credilo primitivo fonda sul fatto di una liquidazione o di un 
verrebbe meno c con esso l’ipoteca che ne regolamento che indichi chiaramente essersi 
garantiva il pagamento. mutala la causa del credito ; e che il mu- 

lta esempio rischiarerà la teoria. — Già- rito sia io possesso dell'intiera dote o di 
corno ed Eugenia, maritandosi, hanno slipu- parte, o di ciò che doveva alla moglie, 
lato che non rimanendo figli dal malrimo- non più nella qualità di marito , ma con 

nio, il coniuge superstite avrà dritto di prcn- altra qualità. Supponiamo clic non si sia 

dere l'usufrutto di tulli i beni mobili ed im- fatta nè liquidazione , nè verun altro alto 

mobili lasciati dal prcmorientc. — Muore che comprovi avere il marito, fittiziamcnle 

Eugenia senza prole : fatta la liquidazione o realmente , conferito nella eredità della 
cogli credi della moglie, Giacomo rimane moglie ciò che le doveva in qualità di ma- 


li) Parigi. 15 genoani 1836, 9 marzo 18U, 19 p. 293; 1812. I. Il, |>. 430; 1841 , t. I , p. 354 ; 
dicembre 1846, 3 marzo 1849 ; Casa. , IX novem- 1846, l. II. p. 721; 1817, t. I, p. 147; 1819, t. I, 
lire 1837; Bordeaux, 5 marzo 1842; Domi, 21 a- p 4:10; De»., 54, 2, 741 ; 53, 2, 354). — V. pure 
prile 1844, 4 maggio 1846 ; Grenoble , 4 gennaro Itie.., 21 dicembre 18.72 (l)ev., 55, 1, 41). 

1854; Bourges, 6 marzo 1855 (J. P. , 1838, I. I, 

Makcadk, rnl. IV. p. II. 40 
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riio ; supponiamo elio non si addimostri 
adulili che egli sia ancora in possesso ili 
ciò che alla moglie doveva per esercitare 
il drillo di usufrutto cui poteva preten- 
dere : in lai caso la cosa andrà lien altri- 
menti . Non provandosi la novazione del de- 
bito primitivo , esso sarà sempre il me- 
desimo, e sarà <|iiindi garantito dalla ipo- 
teca che ne è l’accessorio. In questo senso 
è stalo giudicalo dalla Corte Suprema, che 
allorquando un marito , istituito legatario 
universale dcH'usufrullo dei beni della mo- 
glie, senza obbligo di domandarne il rila- 
scio , di impiegarli in tale o in tal modo, 
o di dare cauzione , aia rima/sto in pos- 
sesso dei beni, nenia che nissun allo stesi 
fallo Ira Ini e i legatari della nuda pro- 
prietà, gli eredi della moglie possono pre- 
valersi della ipoteca legale clic garantiva 
la dote contro i creditori ipotecari del ma- 
rito, poiché in tal caso non havvi novazione, 
essendo rimasto integro il debito della dote, 
e garantito dalla ipoteca legale (I). 

La medesima Corte sembra essere ita 
più oltre, avendo riguardato il debito pri- 
mitivo sussistente con l'ipoteca legale clic 
garantiva il pagamento, anche in una specie 
in cui le indennità della moglie predefunta 
erano rimaste presso il marito, donatario 
dell' usufrutto , dopo fatto liquido il conto 
con la liglia , crede della madre , in cui 
si stabilivano le indennità di costei (2). Ma 
questo non sarebbe alTallo contrario alla 
giurisprudenza testé da noi ricordata, celie 
é stala sanzionata dall» stessa Corte Su- 
prema ; anzi ben si combina con essa , spie- 
gandosi con le circostanze peculiari della 
specie. Le parli pensarono ad una nova- 
zione, ina solo per dire clic non ne avreb- 
bero fatto. Nel conio diflìnilivo era questa 
clausola : « La porzione delle indennità di 
cui il godimento é del marito, sarà richie- 
sta da luì o da suoi rappresentanti alla sua 
morte, dichiarando l’erede della moglie pre- 
defuuta ili rinerbarsi lutti istmi drilli, p ri- 
tingi cd ipoteche senza novazione » ; ciò 
parve positivo. La Corte di Cassazione con- 
fi) tedi Ilic.. 20 aprile 18X7 (il Drillo dei 20 
e 21 aprile 18X7 ). Junge : Parigi , 26 un*. 1836. 


v SAeol.KonR.' Lia. ili. 

siderava clic con le parole « senza nova- 
zione » inserite nell'atto, non altro intende- 
vasi, « se non clic il marito conserverebbe, 
durante sua vita, le indennità col medesimo 
titolo eon cui le uvea goduto sino allora, 
cioè come debitore della figlia, o qual tu- 
tore, o in ragione delle indennità che ella 
doveva ricevere in nome della madre ; » 
e da celesta stipulazione che la Corte con- 
siderava come lecita, inferiva « doversi man- 
tenere l’ipoteca legale che sino a quel punto 
aveva vincolato i beni del marito, oqual marito 
o qual tutore ». Forse in merito si potrebbe 
impugnare la decisione; si potrebbe dire che 
qualunque riserba si faccia in un conto 
diflìnilivo, le indennità della moglie restano 
sempre presso il marito, non più nella sua 
qualità di marito, ma in quella di usufrut- 
tuario, il clic importava novazione col so- 
stituirsi un debito nuovo ad uno antico ; 
e se per principio le ipoteche dell’antico cre- 
dilo possano , essendo riserbate , passare 
a quello clic gli vien sostituito (Codice Na- 
poleone, art. 1218 (1232)), non sarà il 
medesimo della ipoteca legale, perchè non 
potrebbe passare da un credito cui la legge 
attacca quell’ ipoteca , in uno che non è 
ugualmente protetto. 

Ma infine, si censuri od approvi la de- 
cisione, è sempre cerio clic ella non è in 
urto alla soprariferita decisione, e clic anzi 
ben si concilia con essa. Torniamo dunque 
n dire clic se l’ ipoteca legale può durare 
oltre la vita della moglie , se le soprav- 
vive c giova ai suoi eredi quando i valori 
di cui dee render conto il marito riman- 
gono presso di lui, non provandosi da alcun 
atto che si è mutato il titolo del possesso, 
non è cosi dell’ ipoteca legale che vien meno 
quando fatto liquido il conto fra gli credi 
della moglie, e il marito, costai conserva, 
come avente dritto ad una parte della ere- 
dità, e qual donatario o legatario, tutte o 
una parte delle somme che egli doveva alla 
moglie. Non immorando più su questo ca- 
so, veniamo al secondo. 

V. — 442. Questo è il caso in cui il ma- 

fi) Velli Hic . 27 novembre 185S (J. P., 1856 , 
t. I , Ut). 
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rito, essendo commerciunte, siu stato di- 
chiarato fallito. È mantenuto qui il principio 
dell' ipoteca ledale; la moglie di un com- 
merciunte è protetta, come è risaputo, dal- 
l'ipoteca, nonostante il fallimento del ma- 
rito, e il matrimonio, benché fatto al tempo 
stabilito dal tribunale di commercio come 
quello in cui cessarono i pagamenti, ossia 
all’epoca dell’apertura del fallimento, ovvero 
anche nei dieci giorni che hanno preceduto, 
produrrà sempre in favore della moglie la 
ipoteca legale. (Vedi sopra, n. 431). Ma 
la moglie del commerciante fallito eserci- 
terà la ipoteca legale secondo dice il no- 
stro articolo ? in faccia ai creditori del 
fallilo con tutti gli effetti c le prerogative 
stabilite dal drillo comune ? \o per fermo. 

Per l’ interesse del commercio , per il 
bisogno di credilo clic ne è il principale 
elemento, la moglie del fallilo, ove avvenga 
una disavventura comune, non può essere 
troppo privilegiata. Da quest'idea rampollano 
le disposizioni eccezionali con cui il Codice 
di commercio restringe gli effetti ordinari 
dell’ipoteca legale. Di ciò ora ci intratter- 
remo. 

443. Pria di determinare quali propria- 
mente siano, giova notare, clic il Codice 
di commercio non in (ulti i casi iu cui il 
marito è dichiarato fallito, restringe gli ef- 
fetti dell'ipoteca legale, ma solo in alcuni 
clic ha specialmente determinato. Secondo 
la legge dei 28 maggio 1838, che modificò 
il titolo dei fallimenti, le disposizioni che 
restringono il dritto comune debbono ap- 
plicarsi alla moglie sol quando il marito 
sia commerciante al tempo in cui celebra- 
vasi il matrimonio, ovvero non avendo egli 
allora abbraccialo altra professione, diventi 
entro l’anno commerciante. (C. di commer- 
cio , art. 503. 564 (S43, 541 MM)). Sotto 
questo rapporto la legge dei 28 magg. 1838 
ben corregge le disposizioni del Codice di 
commercio del 1801, nel quale il legisla- 
tore, spinto dai recenti disordini, dallo scan- 
dalo di bancherelle clic da tempo e con 
arte si preparavano, avea pareggiato alle 


(1) Vedi Rie. , 5 luglio 1837; Niincs , 10 loglio 


mogli dei commercianti quelle dei figli di 
costoro che non accano al tempo del loro 
matrimonio alcuna professione, e che di- 
poi divenivano commercianti (Cod. di com- 
mercio, art. 552 (544), edizione del I801j. 

Può ben avvenire infatti che una donna 
tolga a marito un figlio di negoziante, senza 
che perciò debba necessaria mente supporre 
che il murilo in un tempo qualunque vo- 
glia darsi al commercio: or non era forse 
un eccessivo rigore restringere il suo di- 
ritto ipotecario perciò solo che il marito, 
divenuto dipoi negoziante, cadesse in fal- 
limento ? Ma la nuova legge vi ha riparato ; 
e la moglie oggi, in qualunque caso, tranne 
clic il marito fosse commerciunte al tempo 
del matrimonio , o lo divenisse nell' anno 
seguente, goderà della ipoteca legale se- 
condo il dritto comune, non ostante di' ei 
fosse dichiarato fallito. 

Per altro il dritto della moglie sarà re- 
golato secondo il fatto ; poiché non monta 
se il marito nell'ulto di celebrazione o nel 
contratto di matrimonio abbia preso o pur 
no la qualità di commerciante, infatti è 
stato giudicalo, doversi applicare gli arti- 
coli 503, 564 (543, 541 MM) del Codice 
di commercio, per ciò clic riguarda i van- 
taggi matrimoniali e l'ipoteca legale della 
moglie , quantunque il marito non ubbia 
preso la qualità di commerciante nel con- 
tralto di matrimonio , c quando anche al 
tempo del matrimonio avesse esercitalo una 
professione per legge incompatibile con 
quella di commerciante , come ricevitore 
delle finanze, nolaro; purché si provi che 
egli , in questo medesimo tempo , soleva 
abitualmente darsi ai traffichi commercia- 
li (1). E per l'incontro c stato anche giu- 
dicato, che la qualità di commerciante presa 
dal marito nel contralto di matrimonio è 
senza effetto, se sia certo che egli allora 
non era commerciante, ma che lo sia di- 
venuto più di un anno dopo del matrimo- 
nio ; nè la si può opporre alla moglie per 
privarla, in caso di fallimento del marito, 
del beneficio della ipoteca legale accorda- 


mi (J. P., ISSI, l. I, p. G(2). 
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tale dal nostro articolo (I). 

SifTalte decisioni sono di una giustezza 
senza pari. Secondo il pensiero della legge, 
il magistrato deve attenersi al Tallo ; e senza 
por mente alle espressioni contenute nel 
contratto di matrimonio o anche nell' atto 
di celebrazione , i dritti della moglie , in 
quanto all’ ipoteca legale ed alla sua esten- 
sione. dovranno stabilirsi secondo la con- 
dizione del marito, riconosciuto e valutato 
questo semplice punto di Tatto. Dunque se 
il marito caduto in Tallimento non era com- 
merciante allorché ammogliuvasi, ma lo fosse 
divenuto dopo un annu dal matrimonio, il 
diritto ipotecario della moglie resterà in- 
tegro, secondo i termini del dritto comune; 
se per I’ incontro il marito era commer- 
ciante quando prendeva moglie, o lo di- 
venne dentro l’anno dalla celebrazione . la 
ipoteca legale dovrà restringersi nei suoi 
effetti , in caso di fallimento, secondo le 
disposizioni di eccezione del Codice di com- 
mercio. 

444. Ma quali snno c in che consistono 
queste restrizioni ? Esse riguardano tanto 
il pegno ipotecario elle i crediti garantiti 
dalla ipoteca legale. Delle prime parleremo 
nel commentario dell’ art. 2122 (2008) , 
in cui appunto si regolano la estensione e 
gli effetti della ipoteca legale per rispetto 
ai beni clic vincola (redi infra, ». 533). 
Per ora adunque tratteremo solo delle se- 
conde, cioè di quelle che riguardano i cre- 
dili della moglie del commerciante, clic sa- 
ranno garantiti dall’ipoteca legale, nonostan- 
te il fallimento, e che naturalmente debbono 
spiegarsi sotto il nostro ari. 2121 (2001). 

445. Su tal proposito l’art. 563 (543 M) 
del Codice di commercio, modificalo dalla 
legge dei 28 maggio 1838, dice che, nei 
casi in esso determinati e che uni indiche- 
remo, alcuni immobili del marito saranno 
gravati dalla ipoteca della moglie : u 1° per 
i danari ed effetti mobili clic ella avrà re- 
cali ili dote o clic le saranno sopravvenuti 
per successione o per donazione Ira vivi 
o a causa di morte, e di cui provi lo con- 
fi) tinti Itic., i maggiu 18SÌ; Orléans, 16 mar- 
ia ISSO; llt'sanzoiiL-, ti! tetibraru 1836 (J. I*., 1839, 


segna o il pagamento con atto avente data 
certa : 2° per il rinvestimento dei suoi beni 
alienati dorante il matrimonio ; 3° per la 
indennità dei debiti da essa contratti in- 
sieme col marito ». Questo articolo lui ri- 
prodotto quasi alla lettera la enumerazione 
fatta nell'uri. 2135 (2021) del Codice Na- 
poleone , eccello un caso clic noi faremo 
osservare ritornando successivamente sui 
vari crediti indicati. 

446. E in prima l'ipoteca legala garan- 
tisce la moglie del commerciante non solo 
dei danari ed effetti mobili recali ili dote, 
ma di quelli pure clic le saranno soprav- 
venuti dopo il matrimonio per successione 
o donazione. Intorno a questo punto la 
nuova legge dei 28 maggio 1838 ha mi- 
tigalo i rigori del Codice di commercio del 
1801. I compilatori del Codice aveano ga- 
rantito colla ipoteca la sola dote recata dalla 
moglie maritandosi. Ma il legislatore del 
1838. meglio ispiralo, c se si vuole, senza 
aver sotto gli ocelli quei grandi scandali 
che aveano resa esagerata la legge , ben 
comprese che la pruova certa della conse- 
gna e del pagamento dei danari sopravvenuti 
alla moglie bastava per soddisfare u tutte 
le esigenze ; e clic negandole la garanzia 
della ipoteca legale per questa parte del 
suo patrimonio, si sacrificherebbero gl'inte- 
ressi di lei a quelli dei creditori. Però (è 
questa la omissione di cui testé sopra par- 
lammo). nè il Codice del 1801, nè la legge 
del 1838 ha fatto parola delle contenzioni 
matrimoniali che son pareggiale alla dote, 
secondo la enumerazione dcll’artic. 2135 
(2021) del Codice Napoleone. Che bisogna 
inferire da questo silenzio ? Noi troviamo 
nel Codice del 1801 un lesto (art. 549 
(541;), riprodotto poi dalla legge del 1838 
(art. 564), in cui dicesi clic « la moglie 
il cui marito era commerciante al tempo 
della celebrazione del matrimonio , o elle 
non avendo a tal epoca alcuna professione 
determinata , divenisse negoziante dentro 
l' anno che segue la della celebrazione , 
non potrà esercitare net fallimento al- 

t. I. ». 618; 1836. I. I, ». 271). 
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cuna azione a cagione dei vantaggi sti- 
pulati nel contratto di matrimonio...)) 
Or questi vantaggi sono appunto , come 
sopra abliiam detto (n. 431) , le conven- 
zioni matrimoniali di cui parlasi nell'ar- 
ticolo 2133 (2021) del (Indice Napoleone. 
E siccome la moglie del commerciatile Tal- 
lito non può esercitare alcuna azione nel 
fallimento per i vantaggi arrecatile nel con- 
tratto di matrimonio, è ben manifesto clic 
l’ipolecu legale non potrà garantirla delle 
convenzioni matrimoniali. Così dunque deve 
intendersi il silenzio dell'art. 303 (343 M) 
del Codice di commercio, modificato dalla 
legge del 28 maggio 1838. in ciò die ri- 
guarda le convenzioni matrimoniali. La con- 
clusione è ben naturale e sorge da se stes- 
sa , cioè i vantaggi che il marito dia 
alla moglie, come i lucri di sopravvivenza, 
le donazioni, ec., i quali secondo il dritto 
comune sarebbero garantiti dalla ipoteca 
legale , dovranno, secondo la legge com- 
merciale , riputarsi come non avvenuti e 
quindi non garantiti dalla ipoteca , per la 
moglie del commerciante Tallito. 

441. Oltre alla dote e ai beni soprav- 
venuti allu moglie per donazione o succes- 
sione , il Codice di commercio garantisce 
pure colla ipoteca legale il rinvestiinento 
dei beni della moglie alienati durante il 
matrimonio e I’ indennità dei debili con- 
tratti insieme col marito. Questa disposi- 
zione della legge è chiara per se stessa ; 
infatti si comprende a prima vista, che nel 
cuso eccezionale di fallimento, il reimpiego 
dei beni della moglie e l'indennità dei debiti 
du lei contralti insieme col marito reste- 
ranno garantiti dalla ipoteca legale. 

Però raffrontando I’ art. 5fi3 (343 M) 
del Codice di commercio cogli art. 44C 
e. 441 (436 c seg. MSI) del medesimo Co- 
dice, nascerebbe una gravissima diflicollà 
ili quanto alla indennità dei debiti con- 
tratti dalla moglie insieme col marito. 

Prendiamo una ipotesi. — Giuseppe, ne- 
goziante, spinto dal bisogno dei suoi alluri 
toglie ili prestito 20,000 fr. da Pietro, il 
quale per meglio garantirsi domanda clic 
si obblighi pure la moglie di Giuseppe. 
Acconsentendo a questa pretensione, il 20 


luglio 1850 Giuseppe dà a Pietro un biglietto 
firmuto da lui e dalla moglie che si obbliga co- 
me mallevadrice.Couiespessoavviene,il pre- 
stito contratto da Giuseppe, quando gli affari 
suoi andavano in rovina, non gli offre che 
un meschinissimo soccorso. Dichiarato il 
fallimento , il tribunale di commercio ne 
stabilisce l'apertura ai 15 luglio 1830; 
sicché l’obbligazione ottenuta du Pietro sarà 
posta nei dieci giorni precedenti il falli- 
mento. In tal condizione, qual sarà il di- 
ritto della moglie di Giuseppe per l’inden- 
nità del debito che essa ha firmato come 
garante del marito? Supponiamo clic ella 
voglia prevalersi della ipoteca legale accor- 
datale dal dritto comune, c lasciatale dal- 
l’art. 5G3 (543 M) del Codice di commer- 
cio. In questo caso sorgerebbe una confu- 
sione di dritti. — Da un canto, i creditori 
del fallimento opporrebbero in prima l'ar- 
ticolo 446 (436 M) del medesimo Codice di 
commercio, che dichiara nulli e senza ef- 
fetto, riguardo alla massa , quando siano 
stali fatti dal debitore posteriormente al 
giorno che il tribunale ha fissalo come 
quello in cui cessarono i pagamenti , op- 
pure nel corso dei dieci giorni elle lo pre- 
cedono, lutti gli atti traslativi di proprietà 
a titolo gratuito , tutti i pagamenti di de- 
bili non iscaduti , ed anche per debiti 
scaduti , se fatti in tuli' altra guisa che 
con danaro effettivo o con effetti com- 
merciali, qualunque ipoteca convenzionale 
o giudiziaria, c qualunque dritto d’ unti- 
cresi n di pegno costituito sui beni del 
debitore per debili contralti precedentemen- 
te : inoltre opporrebbero anche l’ari. 441 
(436 e seg. M.M), secondo cui qualsivoglia 
altro pagamento fatto dal debitore per 
debili scaduti . e qualsiasi altro atto a 
titolo oneroso da esso stipulato posterior- 
mente alla sospensione dei suoi pagamenti, 
c prima della sentenza dichiarativa del fal- 
limento, potranno essere annullati, se co- 
loro che ebbero a riscuotere dal debitore, 
o che con Ini contrattarono, conoscevano 
la sospensione del suoi pagamenti. — Da 
altro canto, la moglie risponderebbe non 
potersi a lei applicare nè il primo nè il 
secondo articolo , poiché l' uno proibisce 
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semplicemente di acquistare ipoteche giu- 
diziarie n convenzionali, ina non riguarda 
alTalto la sua ipoteca legale ; c poiché l'al- 
tro, permettendo soltanto di annullarsi gli 
atti fatti col debitore fallito , non può cer- 
tamente aver di mira l’alto che ella ha con- 
tralto non col marito debitore, ina col cre- 
ditore di lui. 

A chi dar la preferenza? La giurispru- 
denza è incerta su questo punto. Secondo 
essa bisogna in tutti i casi valutare i fatti. 
Due decisioni di rigetto , I' una della Ca- 
mera dei ricorsi, l’altra della Camera ci- 
vile della Corte di cassazione, dicono che, 
la moglie ove contragga un debito insieme 
col marito . senza frode ed ignorando la 
condizione di lui che uvea già cessato i 
suoi pagamenti , sarà garantita dalla ipo- 
teca per essere falla indenne (1) ; e se 
per l'incontro ella avesse tutto conosciuto, 
cioè clic il fallimento era 11 li per dichia- 
rarsi, la sua ipoteca legale sarà senza ef- 
fetto in faccia ai creditori del fallimento, 
i quali soli hon dritto al prezzo degli im- 
mobili, e debbono averselo anche in danno 
della indennità domandala dalla moglie (2). 

Noi crediamo che bisogna spingerci an- 
che più oltre ; c adottando l’opinione se- 
guita dal dotto nostro amico Coin-Delisle, 
diciamo che in tutl'i casi, in cui la moglie, 
fra il tempo fissato dal tribunale come 
quello in cui cessarono i pagamenti del 
debitore fino al giorno della sentenza che 
dichiara il fallimento , consapevole o no 
del rovescio del marito , si obblighi per 
lui o lo abbia mallevalo per un debito con- 
tralto prima di essere cessati i pagamenti, 
ella non potrà domandare l’ipoteca legale 
per essere resa indenne, nè opporla alla 
massa chirografaria (3). 

La moglie, a nostro avviso, invoca male 
a proposito il testo dell'art. 440 (436 M) del 
Codice di commercio, il quale vieta soltanto 
che si acquistino nel tempo sospetto le ipo- 
teche convenzionali o giudiziali. 

Si potrebbe dire con una delle decisioni 

(1) Rie., 1 novembre 1818 (Dcv., 49, I, 121).— 
Junije: Itcnoiiuril [Dei fallimenti, t. I, pai! 301). 

(2) lti|c • '■* alaggio I8.‘ì0 (Dcv., 30, 1. 609). 

(3) felli Coin-llclislc [Rie. crii., I. Ili, p. 221 e 


che fu poi impugnala, ma vanamente, in- 
nanzi la Corte suprema (4), clic in questa 
materia conviene cd è necessario far grande 
differenza fra le ipoteche legali nello stretto 
senso della parola, cioè che derivano dalla 
sola forza della legge , non ingerendovisi 
per nulla le parti , c le ipoteche le quali 
essendo legali per la qualità delle persone 
derivano da alti puramente volontari , di 
cui le intenzioni possono più o meno cen- 
surarsi. Le prime esistono di pieno drillo, 
conte una specie di garanzia di ordine pub- 
blico alle quali non ben si comprenderebbe 
che si potesse contraffare ; ma non è il 
simile delle altre, massime di quelle con 
cui si garantiscono l’ indennità dei debiti 
contralti dalla moglie col marito; le quali 
ipoteche legandosi ad obbligazioni falle con 
l'autorizzazione del marito, c generalmente 
ad istanza di lui, sono realmente conven- 
zionati, almeno nella loro origine; e quando 
il marito è stato dichiarato fallilo, il man- 
tenerle tornerebbe a gran danno della mas- 
sa , c quegli potrebbe per lo più riuscire 
per indiretto con l’intervento della moglie 
a ciò clic direttamente non potrebbe. 

Ma in dritto non si può fare cotcsla dif- 
ferenza fra i vari credili ai quali espres- 
samente è conferita dalla legge l’ipoteca, 
c riguardare come convenzionale, avuto ri- 
guardo al credito garantito , quella ipo- 
teca che è delta formalmente legale. La 
quistionc è altra ; e noi per qualche con- 
siderazione dedotta coinè argomento dalla 
decisione surriferita , troviamo in essa il 
principio di una soluzione per cui la mo- 
glie non può mettere innanzi quella pre- 
tensione, anzi le è tolto ogni pretesto per 
farla. 

In altri termini, noi non disgiungiamo 
I’ obbligazione firmala dalla moglie dalla 
autorizzazione, del marito clic le è stata 
necessaria onde obbligarsi. Il marito Ita 
dato autorizzazione in vantaggio di un cre- 
ditore, in danno di altri ; e quindi ha con- 
traffatto alla legge dei fallimenti che pro- 

5Cg.). 

(4) Decisione iteli, i Corte di Aiigcrs , conservata 
dalla decisione di rigcllo del Iti maggio IStiO. 


Digitized by Google 


TIT. XVIII (m). IIKI PRIVILI! Ili K IIKI.U! IPOTKCIIK. All!'. 2121 (2001). 310 


clama l'uguaglianza Tra tulli i creditori. Il 
marito ha dato autorizzazione in un tempo 
consideralo per legge sospetto , che è di 
mezzo fra quello in cui cessarono i paga- 
menti c la sentenza che dichiara il falli- 
mento, e conseguentemente quando il ma- 
rito non poteva più disporre. Per queste 
due ragioni l’autorizzazione è nulla, perchè 
il marito non era capace di darla. Non es- 
sendo autorizzata , la moglie non c stata 
ubile a Ormare una obbligazione, cotalchè 
quelle clic ubbiuno Orinalo sono inviziale 
di una nullità che i creditori possono far 
dichiarare tanto per le speciali disposizioni 
della legge, dei fallimenti , quanto per il 
drillo comune stanzialo dall’articolo 11 Gl 
(1120) del Cod. Nap. (1). 

Adunque la quislione non è, se nel pro- 
posto caso la moglie abbia o no l'ipoteca 
legale per l’indennità del debito da lei con- 
tralto insieme col marito ; ma se vi sia 
realmente o pur no una valida obbligazione. 
E poiché noi crediamo che non esista af- 
fatto obbligazione, la moglie non c credi- 
trice per aver mallevato il marito, c per- 
ciò non può avere ipoteca legale. 

448. Al postalto dunque , nel caso di 
fallimento del marito, le disposizioni ecce- 
zionali ilei Codice di commercio restrin- 
gono l'ipoteca legale della moglie, in ciò 
che riguarda i credili di lei, cioè le con- 
tenzioni matrimoniali ossia i vantaggi 
arrecati alla moglie nel contralto di matri- 
monio , i quali non saranno più garantiti 
dalla ipoteca legale , poiché per essi la 
moglie non ha azione. 

Ma ciò non importa che in quanto a tutti 
gli altri crediti la moglie del commerciante 
resterà del lutto governata secondo le re- 
gole del dritto comune. Perchè ella goda 
della ipoteca legale per i danari ed effetti 
mobili da lei recati in dote o che le sa- 
ranno sopravvenuti dopo il matrimonio per 
successione o donazione , è necessario che 
ne provi la consegna o il pagamento con 
atto, avente (luta certa : così dice espressa- 


mente il cennato art. 563 (543 M) del Co- 
dice di commercio. 

La nuova legge dei 28 maggio 1838, 
richiedendo con esso articolo che si fac- 
cia la pruova del pagamento dei danari 
e della consegna degli effetti o dei legati, 
e clic la si debba far sorgere da un allo 
con data certa , ha modificato anche in 
questo punto il Codice di commercio del 
1801 . il quale nello articolo 551 (543) 
richiedeva un alto autentico per giustifi- 
care i danari od effetti mobili che area 
recati in dote, ma nulla diceva in quanto 
alla pruova del pagamento. Or noi intanto 
crediamo che anche oggi possa dirsi , come 
uvea fatto la Corte di cassazione prima 
della legge del 1838, che, allorquando nel 
contratto di matrimonio di un commercian- 
te si convenga che I’ atto di celebrazione 
imporli quitanza per la dote recata dalla 
moglie, esso atto dovrà rispettarsi, perché 
forma la quitanza autentica o con data 
certa richiesta dalle sopraddette disposizioni 
del Codice di commercio (2). E a dir vero 
quando nel contralto vi sia la quitanza , 
per qual motivo è nell’interesse di chi se 
ne dovrebbe richiedere una novella ? La 
doppia quitanza non aggiunge ne toglie alla 
realtà del pagamento : la medesima ragio- 
ne di dubitare del pagamento regge sem- 
pre, sia che la dichiarazione si faccia nel 
contratto di matrimonio , o se in un alto 
speciale e separato. La quitanza fatta nel- 
l'atto di celebrazione adunque soddisfa al 
volere della legge, salvo sempre il dritto 
dei creditori di provare che i coniugi l’ab- 
biano combinato fraudolentamente , e che 
in verità non si sia fallo il pagamento della 
dote. 

VI. — 449. Veniamo in fine all’ ultima 
delle condizioni speciali ed eccezionali so- 
pra indicate ( mini. 440 ) , in cui la mo- 
glie consente che altri si surroghi nella 
sua ipoteca legale. In questo caso le ga- 
ranzie ipotecarie accordale alla moglie non 
si scemano , nè vengon meno , come nei 


(1) Sislpiua svolto con grande autorevolezza (Ji lienouard (Dei fallimenti, t. Il, p. 303); Esnaull 

ragione nel riferito discorso di Coin-l)elisle. libiti . , I. Ili , n. .WG bit). — Vedi inlanlo Sainl- 

(2) Big., 19 gcun. 1836 (l)ev., 36, 1. 198). Sic Nrxcnl libili., t. Ili, n. 389). 
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due casi precedenti ; ma ella stessa le ab- 
bandona in lutto o in parte, almeno con- 
dizionalmente, in vantaggio di terzi a cui 
trasmette o cede i suoi dritti : però si son 
mosse mollissime controversie tanto in teo- 
ria che nella pratica. 

Fino a qucsl'ultimi tempi i pratici lian 
fatto a loro modo. Il legislatore non avea 
mai stabilito la surrogazione della ipoteca 
legale ; egli non solo non area delinito 
questa convenzione, ma nemmeno ne ave» 
fatta parola Tino al 1852, quando nel de- 
creto del 28 febbraro sulle società di cre- 
dito fondiario la prima volta la nominò 
(articolo 20). E questa convenzione, oggi 
tanto in uso, sarebbe rimasta forse scono- 
sciuta, se nel maneggio degli nITari i pra- 
tici non si fossero indotti ad idearla come 
mezzo necessario a tutelare i creditori c 
i terzi acquirenti contro le eccessive con- 
seguenze della ipoteca legale, clic vincola 
occultamente i beni del venditore o debi- 
tore maritato. Mancando lesti assoluti ed 
espliciti, si è dovuto ricorrere ai principi 
generali e regolare la natura della con- 
venzione . le sue condizioni per esistere , 
le sue forme, gli cITetli. ec.. secondo essi 
principi clic devono anzi lutto essere os- 
servati. Però ad ogni punto si son trovali 
ostacoli nell'applicazione (il che avviene ne- 
cessariamente quando la legge non ti porge 
disposizioni speciali c formali) ; c quindi 
sono sorti tanti sistemi, clic noi mano mano 
esamineremo. 

Nondimeno la legge del 23 marzo 1855 
sulla trascrizione ne ha distrutto alcuni : 
essa dice neN'art. 9 : « In lutti i casi in 
cui le mogli possono cedere lu loro ipo- 
teca legale o rinu oziar ci , è necessario 
clic la cessione n rinunzia si faccia con 
alto autentico , e che i cessionari pren- 
dano iscrizione di questa ipoteca ottenuta 
in loro vantaggio, o facciano menzione dcllu 
surrogazione nel margine della iscrizione 
preesistente, perché i terzi ne siano avver- 
tili. — li grado in cui i cessionari o ri- 
nunziatari eserciteranno i dritti ipotecari 
della moglie si determinerà secondo le 
date delle iscrizioni o menzioni. 

Eppure con questo articolo, sebbene si 


sanzioni quella convenzione , pure non la 
si regola che in alcuni punti, lasciandola 
nel rimanente sotto i principi generali. — 
Ciò noi dimostreremo trattando successiva- 
mente dell' oggetto e della natura di que- 
sta convenzione, dei casi in cui è permes- 
sa, delle varie forme onde può stipularsi, 
delle condizioni a cui per legge deve an- 
dar soggetta, e degli ulTelli che produce. 

450. Invero la causa e l'oggetto di que- 
sta convenzione di leggeri ;>i compren- 
dono ; eppure si son fatte tante controver- 
sie , avuto riguardo al fatto giuridico cui 
si riferisce (redi infra, numero 411 c 
seg.). 

Abbiamo già di sopra accennalo che le 
surrogazioni nella ipoteca legale sono stale 
introdotte nella pratica come una specie 
di mezzana misura, resa in certo modo ne- 
cessaria dai molti bendici annessi ai dritti 
c crediti della donna maritata. I terzi che 
avrebbero voluto contrarre col marito, non 
poteano affatto star sicuri, mentre che una 
ipoteca occulta , c clic esiste indipenden- 
temente da qualunque iscrizione o forma- 
lità esterna , grava lo intiero patrimonio 
presente e futuro del marito. Il credito e 
la fiducia in costui verrebbero dunque me- 
no, se non si desse ai terzi un mezzo onde 
assicurarli contro gli effetti di una ipoteca 
tanto pericolosa per loro , in quunto che 
fino al giorno della liquidazione , quando 
già si è sciolta la società coniugale, pos- 
sono in parte rimanere occulti e non de- 
terminali i dritti e credili clic essa garan- 
tisce. I pratici misero in mezzo questa con- 
venzione , che oggi diciamo surrogazione 
nella ipoteca legale. La moglie interviene 
nel negozio del marito, cedendo o rinun- 
ziando in favore del terzo con cui egli con- 
trae le garanzie ipotecarie che la legge le 
accorda. SilTatlc convenzioni dunque mi- 
rano a favorire, o meglio ristabilire il cre- 
dito del marito, clic crasi quasi annullato 
applicando troppo rigorosamente i principi 
intorno alla ipoteca legale. Con ciò i terzi 
sono intieramente rassicurati; poiché sur- 
rogandosi nei dritti della moglie e quindi 
non temendo più gli effetti di una ipoteca 
generale ed occulta, possono a loro talento 
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contrarre col marito, senza temere die l'un 
dì o l’altro il loro pegno ipotecario venisse 
intieramente assorbito dalla ipoteca legale, 
di cui non potcuno conoscere gli elTelti o 
la estensione. 

451. Ma la moglie non sempre può tras- 
mettere in tal modo il suo dritto ipoteca- 
rio. Su tal proposito , il medesimo lesto 
della legge del 1855 parla chiaro. « In 
tulli i casi, dicesi nello art. 9, in cui le 
donne maritale possono cedere la loro 
ipoteca legale o rinunciarvi...; t la legge 
dunque suppone elle in alcune circostanze 
elle non possono far la cessione o la ri- 
nunzio. Ma quali sono coleste circostanze? 
la è una quislione ili capacitò, che la legge 
non ha risoluto ne voluto risolvere, perchè 
i compilatori se ne ebbero rimesso ai prin- 
cipi generali. Dilatti, l'articolo clic nel pro- 
getto presentato al Corpo legislativo, cor- 
rispondeva all'arl. 9 della legge, diceva in 
modo assoluto, che « le donne maritale non 
potrebbero cedere i loro dritti all’ipoteca, 
ovvero rinunziarvi che con allo autenti- 
co, ec... ». Ila la commissione fé tin mu- 
tamento , approvato dipoi dai Corpo legis- 
lativo , col quale si ebbe in mira di sta- 
bilire che la legge non tendeva a modifi- 
care in chicchessia la legislazione intorno 
ai dritti della donna maritata , in fatto di 
cessione o di renunzia alla ipoteca lega- 
le (1). Bisogna pertanto attenerci ai prin- 
cipi generali. 

Ciò posto , la donna maritala non può 
cedere l’ ipoteca legale ovvero rinunziarvi, 
quando è maritata sotto la regola dolale; 
sarebbe assolutamente nulla ogni surroga- 
zione che si sarebbe consentita ; quando 
anche fossero puramente mobiliari le cose 
conferite da lei , e garantite dall' ipoteca. 
Sarebbe nulla, non solo perchè la donna 
maritata sotto la regola dolale, sendo sog- 
getta alla disposizione dell' articolo 1554 
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(1361 M) del Cod. Napoleone che le vieta 
in generale di alienare od ipotecare gli im- 
mobili, non può collere l'ipoteca che è un 
dritto immobiliare, come noi sopra abbialo 
provato (redi n. 328), ma ancora perchè 
la donna maritata non potrebbe cedere la 
ipoteca , ossia alienare per indiretto la dote 
garantita dall'ipoteca, avvegnaché la stessa 
dote mobiliare, nell’ultimo stato della giu- 
risprudenza. sia inalienabile del pari che la 
dote immobiliare, almeno della moglie. Co- 
testa soluzione, che è per altro prevaluta 
in giurisprudenza (2), siamo uni tanto più 
inclinati a seguire, che a nostro avviso la 
dote mobiliare, siccome noi altrove (3) ab- 
biamo tentalo di provare, è inalienabile in 
principio, non solo dalla donna maritala, 
ma anche dal marito , in riguardo a cui 
la inalienabilitò deve alquanto declinare, e 
non impedirgli lo esercizio ilei dritto di am- 
ministrazione che a lui consente la legge. 

Sarò il simile se la donna maritata sotto 
la regola della comunione, abbia assogget- 
tato nel contratto di matrimonio una parte 
del suo patrimonio alla regola dotale. Sap- 
piamo che molli scrittori, frai quali lo stesso 
Marcadè, hanno negalo con grande ener- 
gia che possano congiungersi le due regole 
di associazione coniugale, c affermato che 
una parte del patrimonio possa soltanto 
essere inalienabile, quando i coniugi si siano 
maritali con la regola dolalo, o almeno che 
i coniugi debbano abbracciare la regola do- 
tale per quei beni clic vogliono dichiarare, 
inalienabili, nonostante la comunione (4). 
Ma noi abbiamo sostenuto, con quasi tutti 
gli scrittori, nel Trattato del Contraila di 
Matrimonio pubblicalo da noi insieme con 
Rodière (l. 1, mi. 18, 19: t. Il, nn. 5 
e 185), ed insistiamo nel sostenere clic li- 
due regole possono essere combinate fra 
loro, per modo che i coniugi possano sti- 
pulare, maritandosi con la regola della co- 


ti) Vedi il rapporto di de Drllpymc 8 marzo I8.1t: Curii, Il Inutili 1818: lìcnnrs, Zìi 

(2) Vedi Corle di casa. 28 giugno 1810, 19 di- grnnnro I8t9 r Lione, 10 lugli» 18tO. 
cembri' 1821 , 1 fclibrar» 1843 . 12 ugnalo 1 840 , (3) Vedi (tiri sin critica, I. Ili, |i. 63.1 c seg. 

18 frlibrnro r 26 agliai» 1851 (S. P. 1852 , I. Il, (t) V. Troploug (Cinti r. di Matrimonio , nu. 19 

p. 12 c 13). ledi anche liiom, 26 pratile unno 10. e 119), Italtnr {Colimi 1 11. n. 349), Marcadè (ar- 
Parìgi, 1 luglio 1809; Agro, 31 gemi. 1824; Ihmcn, licnlo 1491 (T) , mini. 4 e Rivista Critica, I. I, 
18 ugnalo 1829; Parigi, IO agoslo 1831; lircnoblc, p. 224). 
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nuinionc, clic i limi dell» moglie non pn- 
Iranno alienarsi come se fossero soggetti 
alla regola dotale. Di die inferiamo che 
in tal condizione, come sotto la regola dolale, 
la donna maritata non potrebbe cedere la 
ipoteca che garantisce quelli beni che sa- 
rebbero stati sottoposti alla regola dotale ; 
sarebbe certamente uguale la ragion di de- 
cidere. Ciò è state riconosciuto in una cau- 
sa recente. Nella specie, i coniugi avevano 
stabilito la regola della comunione, modi- 
ficata in questo die la fidanzata si riser- 
bcrebbe per se e suoi eredi Ir facoltà, ri- 
nunziando alla comunione , di prelevare , 
con privilegio e preferenza di lutti i cre- 
ditori della della comunione, ciò che ella 
apportava in dote, e ciò che si sarebbe de- 
voluto a lei con qualunque sia titolo, quando 
anche la futura sposa si fosse obbligala 
col marito o fosse siala condannala. La 
Corte di Cacn c poi la Corte di cassazione 
hanno riconosciuto die in tal convenzione 
si stipulava una regola dolale parziale, per 
cui hanno deciso die la donna maritala o 
i suoi eredi, in forza di quella clausola e 
per tutto ciò a cui si applicava , avevano 
dovuto essere graduati sul prezzo degli im- 
mobili del marito, anche escludendosi i cre- 
ditori verso i quali ella aveva contralto , 
insieme col marito, un’obbligazione in soli- 
do , surrogandoli nella sua ipoteca lega- 
le (1). 

Noi certamente non intendiamo difendere 
la prima parte della soluzione in quanto 
suppone che la clausola racchiuda la sti- 
pulazione di una regola dolale parziale. Se- 
condo noi, la regola dotale non può stabi- 
lirsi con una disposizione così poco espli- 
cita come quella dì cui si tratta. 

Lari. 1392 (1340) non richiede parole 
sacramentali per istabilirsi cotesla regola, 
ina almeno vuole una espressa dichiara- 
zione : or dot'è mai questa dichiarazione 
espressa nella clausola che , interpretata 
serondo tutta intera la convenzione (arti- 
colo 1161 (1114)), potrebbe intendersi 
avere escluso la regola dotale, cd anzi adot- 
tatane altra * in quel caso si era adot- 


tala con una convenzione generale In re- 
gola della comunione, restringendola ai soli 
acquisii ; tanto che si era formata una so- 
cietà in cui lu moglie, sia che accettasse 
la comunione (art. 1431 e 1483 (1402e 
T)), sia che vi rinunziasse (articolo 1494 
( T )) , ha appunto il drillo di ripetere 
dal marito i beni che ella ha conferito fran- 
chi e liberi dai debiti, da quelli ancora in 
cui ò personalmente obbligata. La conven- 
zione non diceva niente più di questo ; c 
la Corte di Caen, la cui decisione fu con- 
fermala dalla Corte di cassazione, avrebbe 
certamente giudicalo in tal senso, se non 
fosse stata necessitata a cedere ad una 
specie di pregiudizio speciale allaNormandio , 
in cui siffatte clausole par che siano stale 
inventate per fare rivivere le disposizioni 
dell’antica consuetudine normanna. Ciò noi 
abbiamo altrove dimostralo (2), e crediamo 
ora fuor di proposito l'insistervi. 

Esaminando però il risultamenlo in cui 
si riepiloga essa decisione, diciamo che, 
posto che si debba ammettere in principio la 
regola dolale come risultante dalla clau- 
sola . ne verrebbe di conseguenza la nul- 
lità delle surrogazioni nella ipoteca legale 
consentile dalla moglie, avvegnaché la sti- 
pulazione del contratto di matrimonio così 
estesa debba riputarsi implicare per la mo- 
glie la incapacità di obbligarsi su ciò che 
ella ha conferito, e quindi di cedere o ri- 
nunziare alla ipoteca clic glielo garantisce, 
Sotto questo riguardo , ben a ragione lu 
Corte di Caen ha detto che il creditore 
surrogalo opponeva inutilmente essersi non 
solo obbligala lu moglie in faccia a lui , 
ma avergli anche ceduto i suoi dritti sur- 
rogandolo neH'effctlo della sua ipoteca le- 
gale; poiché questo non era altro che un 
mezzo di esecuzione , clic vien menu in- 
sieme colla obbligazione di cui è l'acces- 
sorio ; se così non fosse, si potrebbe ben 
di leggieri eludere la clausola del contralto 
di matrimonio , e rimarrebbe inefficace la 
regola dolale stipulata dalla moglie per il 
ricuperanienlo di ciò clic lui conferito. 

432. In questi casi soltanto , che sono 


(1) llig., 7 fvbtir 1853 (Hall.. 53, 1. Ili). (2) Vedi lì ivi. . 1(1 critica, I. IX. j). 53Ì e scg. 
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virtualmente compresi nell'articolo 9 dell» 
legge dei 23 marzo 1853, la moglie non 
può cedere nè rinunziare alla sua ipoteca 
legale. Ella, tanto nel caso in cui siasi sti- 
pulata parzialmente la regola dotale, avendo 
per base della società coniugale la regola 
della comunione , come nel caso in cui 
la regola dotale siasi stabilita in modo ge- 
nerale ed assoluto , non può alTatto , nè 
direttamente nè indirettamente, disporre di 
questi beni o alienarli, avvegnaché la in- 
disponibilità dei beni dolali reagisca sulla 
medesima persona, ed imporli una specie 
di incapacità o meglio una impotenti) per- 
sonale e legale per la moglie. Ma nulla 
più di questo; la moglie in qualunque altro 
caso è assolutamente capace, e può obbli- 
garsi e far validamente le convenzioni di 
cui parlasi. Ella dunque può cedere la suu 
ipoteca legale o rinunziarla, tanto se fosse 
maritala sotto la regola della comunione, 

0 sotto la esclusione di essa , ma senza 
essersi stipulala la regola dotale ; come pure 
nel caso di separazione di beni conven- 
zionale, ed anche se maritata sotto la re- 
gola dolale, purché !a ipoteca ceduta ga- 
rantisca somme non comprese nella costi- 
tuzion della «Iole stipulata nel contrailo di 
matrimonio (1). 

453. Ma v’ha di più : sotto quest'ultimo 
regola, la cessione della ipoteca legale var- 
rebbe in modo assoluto, anche quando la 
ipoteca garantisse i beni dotali, se la mo- 
glie nel contratto di matrimonio si fosse 
riservata la facoltà di alienare i suoi beni, 
ipotecarli , contrarre obbligazioni e transi- 
gere per essi. Non intendiamo con ciò che, 
stante una riserva così estesa , qualunque 
obbligazione contratta dalla moglie sia di 
pieno dritto garantita dalla ipoteca sopra 

1 beni di lei. La Corte di cassazione, con- 
sacrando la dottrina esposta nel Trattato 
del Contrailo di Matrimonio pubblicato da 
noi insieme con Rodièrc (2), Ita giudicalo 
clic in questo caso il creditore u cui la 

(1) Vedi Binm, 22 die. t84G ( De»., IO, 2, 193). 

(2) Vedi I. Il, n. 302, p. 381. 

(3) Rie . 3 apr. 1849 (Ucv., 49, t, 383). 

(4) Fedi l.ione, 30 gennaro 1840; Caen, 18 no- 
vembre 1831 ed 8 pugno 1832 (J P., 1840, |. Il, 
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moglie non abbia consentilo alcuna ipo- 
teca, non potrebbe rivolgersi sopra i beni 
dotali di lei per l'adempimento delle ob- 
bligazioni da lei contratte (3). — Ma se 
la moglie sotto la regola dolale, che siosi 
riserbata nel contralto di matrimonio estese 
facoltà, come quelle clic noi qui supponiamo, 
rinunzia espressamente alla sua ipoteca le- 
gale in vantaggio del creditore con cui ella 
si è obbligata personalmente, o per garantire 
lobbligazione contratta dal marito , in tal 
caso noi crediamo che ella eserciti nè più 
nè meno la riserva contenuta nei contratto 
di matrimonio , e che quindi disponga in 
favore del creditore delle garanzie ipote- 
carie accordatele dalla legge, versino pure 
sopra i suoi beni dolali. Ciò nondimeno la 
giurisprudenza cuncora incerta: le decisioni 
sono state in prò e conira (4) : e la Corte 
di cassazione par che ne voglia fare Una 
quistione di interpetrazinne ; infatti in due 
recenti decisioni della camera civile, e della 
camera dei ricorsi si dice; nell'ima, che la 
clausola di un contralto di matrimonio che 
permette alla moglie sotto la regola dotale 
di alienare ed ipotecare i suoi benj dolali 
paò riputarsi, interpolando la volontà delle 
parti , accordare alla moglie la facoltà di 
alienare i suoi mobili non clic gli immo- 
bili , e quindi quella di surrogare nella 
sua ipoteca legale; per l'incontro nell’al- 
tra è detto, clic la facoltà accordata nel con- 
tratto di matrimonio alla moglie sotto la 
regola dotale di tendere , permutare ed 
ipotecare i suoi beni dotali, non importu 
il dritto di surrogare un creditore del ma- 
rito negli effetti della sua ipoteca lega- 
le (5). 

Per vero noi crediamo cbela Cortc di cas- 
sazione così giudicando riniinzl alla sua au- 
torità. Allorquando la moglie sotto la re- 
gola dotale si riserva in modo generale il 
dritto di alienare i suoi beni dolali e di 
ipotecarli , si fa con ciò una formale de- 
rogazione ul principio della inalienabilità 

|>. 270, c linee, di Caen, I83t, p. 301).— Fedi in- 
tanto llioin, 22 dicembre 1846 (llev., 46, 2, 193). 

(3) Itic., I giug. 1833 (J. P., 1853, I. Il, p. 321)) 
llig., IC die. 1856 (J r , 1837, I, p. 328), 
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della (Iole. Celesta derogazione dovrò pa- 
reggiarsi a quelle Mobilile dalla medesima 
legge in alcuni determinati casi , come 
per collocare i figli ( artic. 1555 c 155C 
(13G8 e 1300), per cavare il marito o la 
moglie dalla prigione , per somministrare 
gli iiliinenli alla famiglia , ee. (art. 1558 
(1371). Or la Corte di cassazione ha giu- 
dicalo in principio, clic lu facoltà conferita 
dalla legge alla moglie di alienare i suoi 
beni dolali colla autorizzazione del marito, 
per esempio, affili di collocare i loro tigli 
comuni , può esercitarsi con tutti i mezzi 
diretti o indiretti onde procurare o render 
facile il collocamento, specialmente rinun- 
ziando la moglie alla sua ipoteca legale per 
garantire una obbligazione contratta nello 
scopo di collocare i figli (1). Lu (|uislionc 
dovrò risolversi anche in principio, quando 
la moglie siasi riservala nel contratto di 
matrimonio la facoltà di alienare ed ipo- 
tecare i suoi beni ; in tal caso noi diciamo 
clic debba anche comprendenti il diritto 
di surrogare nella sua ipoteca legale, si per- 
che questa è una derogazione al principio 
della inalienabilità della dote, e si anche 
perché sarebbe veramente strano che la mo- 
glie, la quale può ipotecare i suoi immo- 
bili dotali, non possa poi cedere o rinun- 
ziare alla sua ipoteca legale (2). 

454. Del resto , in tutti i casi in cui 
la moglie può cedere o rinunziare la sua 
ipoteca legale, bisogna distinguere, avuto 
riguardo alla forma di cui per ora trattia- 
mo, la cessione o rinunzia consentila dalla 
moglie, dalla restrizione di ipoteca preve- 
duta c regolata dagli art. 2144 e 2145 
(2038 c 2030) del Codice Napoleone. In 
quest’ ultimo caso il marito cerca di libe- 
rare una parte dei suoi beni dalla ipoteca 
generale costituita sopra tutti , c di farla 


restringere sopra una quantità di immobili 
bastanti per lu intera conservazione dei di- 
ritti della moglie. La legge allora viene 
in soccorso alla debolezza della moglie, c, 
temendo gli effetti dell’ascendente del ma- 
rito , richiede oltre il consenso della mo- 
glie il parere di quattro più prossimi pa- 
renti di lei, e la omologazione dei tribu- 
nali ( Vedi infra il nostro commentario de- 
gli art. 2144 c 2145 (2038 e 2039). Ma 
queste formalità non si richiedono punto 
per la validità delle cessioni c rinunzie di 
cui qui parliamo, checche si sia detto da 
alcune decisioni, le quali, sobbarcandosi ad 
un sistema di distinzioni, e decidendosi se- 
condo fatti difficili a valutarsi , dichiarano 
non essere necessarie per la surrogazione 
le formalità di cui trattasi, solo quando lu 
moglie sia obbligata, o almeno interessala 
allo adempimento della obbligazione garan- 
tita dalla surrogazione (3). Ma noi per lo 
incontro diciamo in modo assoluto, che non 
debbu per nulla riguardarsi l’ interesse che 
la moglie possa avere per soddisfare i cre- 
ditori surrogali : quando ella cede la sua 
ipoteca legale ad un terzo, sia per cagione 
di una obbligazione contralta da lei mede- 
sima, o dal marito, gli art. 2114 e 2145 
(2038 e 2039) non bau più che fare, poi- 
ché essi sono dettati per tutl’allra ipotesi, 
cioè per la riduzione dell'Ipoteca, consentila 
durante il matrimonio , in tanlaygio del 
solo marito ; basta in tal caso clic non vi 
sia frode, che lu moglie presti il suo con- 
senso, c che ella sia assistila dal marito, 
o debitamente autorizzata (art. 217 (206 
M)) (4). 

Nondimeno è necessario che il consenso 
della moglie sia prestato con piena cono- 
scenza di causa, e per l'ufTure speciale c 
determinato. Qualunque surrogazione coli- 


ti* tlic. , I apr 1843 (4. P., 1813, I. I. p. 533*. 
Con/. Troplong (Conir. di Mutr., n. 3352). 

(2) Perii ili quieto scuso , berla tild (lue. rii. , 
li. 39); Marioli (il. 931). 

{3) Vedi Cass., 9 gennaro 1822; Nancy, 24 gen- 
naro 1825; Parigi, 11 dicembre 1831. Le Corti di 
Meli e di Pau , quando faccvasi V inchiesta am- 
ministratila nel 1841, domandarono che la legge 
lusse riformala in questo scuso (V. Uocxnn. ijio- 
f erari, t. Il, p. 279 e 329). 


(4) La giurisprudenza e la dottrina par che si 
siano stabilite in questo senso. Perii Cass., 28 lu- 
glio 1823, 24 gemi. 1838, e 30 luglio 1845; Alctz, 
13 luglio 1829; Lione, 13 aprile 1832, 21 dicem- 
bre l»lO; bordeaux, 7 aprile 1834 ; Orleans , 28 
febbraro 1844; Douui, 20 maggio 185! (Dev. , 44, 
2, 540; 45, 1, 711; J. P., 1852, t. I, p. 198). — 
Vedi pure Huranlon (I. XX , num. 72) ; Zachnriac 
(l. Il, p. 198, noia 19); Troplong (un. 602 c 643 6i«). 
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sentiti) dal inarilo in noma della moglie , 
in fona di una procura generale , man- 
cherebbe del carattere di specialità richiesto 
per essere valida (i). 

455. La convenutane con cui la moglie 
cede in lutto o in parte, almeno sotto con- 
dizione, le sue garanzie ipotecarie in van- 
taggio dei suoi creditori o di quelli del 
murilo, può farsi nella pratica in vari mo- 
di. Però in generale si stabilisce con una 
cessione o rinunzia, come vien detto nel- 
l'artic. 9 della legge del 23 marzo 1 855 
sopra cennatn : « Nei casi in cui le mogli 
possono cedere la loro ipoteca legale o 
rinunziarla, la cessione o rinunzia deve 
farsi con atto autentico... » In sostanza però 
la cessione e la rinunzia si rassmnigliuno 
in vari punti, u meglio sono equivalenti , 
coinè appresso vedremo parlando degli ef- 
fetti della convenzione. Per ora badiamo alla 
forma, e stabiliamo alcuni punti che sono co- 
muni alle due ipotesi prevedute dalla legge. 

456. La convenzione in prima assume 
la forma di una cessione. In tal caso l'og- 
getto può essere più o meno esteso ; ma 
per ciò bisogna riportarci a quel che ab- 
biali) detto sopra (il. 334) trattando della 
natura della ipoteca c dei suoi caratteri. 
Abbiamo veduto che la cessione può ver- 
sare o sul medesimo credito o sul dritto 
di priorità, o soltanto sulla ipoteca e non 
sul credilo. Ciò die ivi abbiati) tirilo in 
modo generale, si applica specialmente alle 
surrogazioni nella ipoteca legale. 

451. Così la moglie pollò cedere mi un 
terzo il credito di lei contro il marito, di- 
chiarando in unu obbliguzionc che ella cede 
u titolo di garanzia i suoi diritti matrimo- 
niali iie vantaggio del creditore con cui si 
obbliga: in tal caso l'ipoteca che n’c un sem- 
plice accessorio va compresa nella cessione 
del credito che garantisce. E pure, dopo la 
legge ilei 25 marzo 1855, si è sostenuto 
il contrario, sotto pretesto che lari. 9 di 
essa legge « non facendo parola della ces- 
sione dei diritti matrimoniali , abbastanza 

(t) Casi.. 18 marzo c 19 maggio 1810, 19 giu- 
gno 1844 (J. P., 1810, 1. I, p. 424; I. Il, p. 480; 
1844, I. Il, p. 349).— Pedi' pure Dcniolombc (t- IV, 
II. 207). 


noti ai membri della commissione , ed n- 
vendo parlalo solo della ipoteca legale , 
ha proibito implicitamente coleste cessio- 
ni (2) ». Ma questa opinione deve essere 
rigettata. La legge parla della cessione o 
rinunzia alla ipoteca legale , perchè uvea 
di mira l'elTetto della convenzione, la quale 
noti fu estinguere l'ipoteca, ma ne priva 
la moglie , facendola passare nelle mani 
dei creditori surrogali ; questo è il pensiero 
delia legge, la quale non ha inteso adulto 
escludere il tale o lui altro modo secondo 
cui solcasi prima formare la convenzione. 
I compilatori della legge non hanno niente 
innovalo in ciò che concerne i drilli della 
moglie; c lo han dichiaralo espressamente 
(vedi sopra , u. 451). Or la moglie, clic 
sia maggiore , ha certamente il dritto, in 
lutti i casi in cui la regola che ha adot- 
tato maritandosi, non le sia d'impedimento, 
di cedere i suoi crediti, o le sue ragioni 
ci drilli matrimoniali contro il marito. Sup- 
pongasi pertanto che ella usi di questo di- 
ritto , si direbbe forse che I’ ipoteca sin 
estinta ? Ma no cerio ; poiché la obbliga- 
zione principale non è cessala di esistere, 
ma è passala semplicemente in ultre mani. 
Ma se non vien meno I' ipoteca, ove tro- 
varla adunque se non unita alla obbligazione 
principale che essa garantisce?... 

458. La moglie , invece del suo cre- 
dito può cedere il suo drillo di priori- 
tà , come quando contrae con un cre- 
ditore ipotecario del marito , e consente 
che la sua ipoteca privilegiala passi a ga- 
rantire il credilo di colui , il quale sarà 
soddisfatto , sebbene posteriore di data , 
prima di lei sul prezzo degli immobili del 
marito. Cosi , Paolo ed Eugenia si sono 
maritati il 29 gemi. 1850; Eugenia quindi 
acquisti! unu ipoteca legale per la sua dote 
e per le sue convenzioni matrimoniali, la 
quale vieti graduala da quel giorno (arti- 
colo 2135 (2021)). In gemi. 1851, Paolo 
toglie ad imprestilo da Giuseppe 10,000 
Ir. e gli concede una ipoteca che questi 

(2) l edi Grosse (Cummenl o Spiegazione detta 
legge dei 23 marzo ISSS, in ciò che riguarda la 
pratica, n. 274). 
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iscrìve immediatamente; in marzo, egli ot- 
tiene un’ultra somma di 10,000 franchi da 
Pietro , il quale pure si iscrive senza di- 
mora ; infine , nel mese di loglio 1851 , 
Insognandogli altri 10,000 fr. li domanda 
a Giacomo. Ma questi, temendo che gl' im- 
mobili di Paolo non siano sufficienti a ga- 
rantirlo pei molti pesi da cui sono gravati, 
per consentire all' imprestilo domanda che 
Eugenia prenda parte nell'alto, e rinunzi in 
di lui vantaggio le preferenze che ella gode 
a ragion della sua ipoteca legale. La mo- 
glie acconsente; e dichiara nell'atto, in cui 
il marito conferisce al nuovo creditore una 
ipoteca convenzionale, che ella cede a Gia- 
como, per garantirlo dei 10,000 franchi, 
il dritto di priorità risultante dalla sua 
ipoteca legale. Cosi formata la convenzione, 
Giacomo, a 20 luglio 1851, prende le iscri- 
zioni necessarie per conservare il suo drit- 
to. Or se dopo lutto questo vengano pigno- 
rali gl’ immobili di Paolo , la graduazione 
dovrà farsi in modo che Giacomo dovrà es- 
ser pagalo dei suoi 10,000 fr. prima di 
Eugenia, di Giuseppe e di Pietro, sebbene 
questi avessero ottenuto una ipoteca con- 
venzionale anteriore a quella di Giacomo. 
— È questa la cessione del dritto di prio- 
rità , la. quale importa una semplice mu- 
tazione ili grado tra la moglie clic cede 
il suo, e il creditore a cui ella sullentra ; 
di conseguenza il cessionario deve pure 
necessariamente esser creditore ipotecario, 
tanto clic se per avventura fossero venduti 
o pignorati gl’ immobili del marito , egli 
potrebbe pure da canto suo vantare un 
grado fra i cred tori clic hanno un drillo 
di preferenza sul prezzo. Ciò per altro e 
evidentissimo , poiché come mai potrebbe 
supporsi una convenzione di priorità, cioè 
una convenzione che imporla io scambio 
del grado, fra due persone, una delle quali 
al tempo della convenzione non abbia un 
grado onde scambiarlo con quello che ri- 
ceve ? 

459. Infine la moglie può cedere la sola 
ipoteca : in tal caso il suo credito diventa 
chirografario, e la ipoteca legale passa in 

(I) ledi Urotse ;l«c rii., un ìli e 27B). 


un altro credito, che viceversa cessa di es- 
sere chirografario c diviene ipotecario. 

Per modo d’esempio. Paolo Ila consentito 
diverse ipoteche sopra i suoi immobili ; di- 
poi, dovendo collocare un suo figlio, do- 
manda in prestito da me 10.000 fr., che 

10 gli dò senza stipulare alcuna garanzia 
speciale. Però Eugenia, moglie di Paolo, 
per garantire il soddisfacimento del debito 
del marito , clic fino ad un certo punto è 
anche debito suo, avendo avuto per causa 

11 collocamento del loro figlio comune, mi 
cede la sua ipoteca legale che garantisce 
i dritti di lei contro il marito. Così essendo 
le cose, se si vendano o pignorino gl’im- 
mobili di Paolo, io dovrò esser pagato in 
preferenza dei creditori ipotecari, i quali 
verranno dopo all' ipoteca legale di Euge- 
nia, e questa, la quale in quanto ai miei 
10.000 fr. non ha più ipoteca, e che non 
può quindi pretendere di esser pagata iti 
danno degli altri creditori iscritti, avrà di- 
ritto soltanto, almeno per ciò che riguarda 
questi 10,000 fr. (infra, n. 480). alla parte 
di prezzo clic rimarrà dopo soddisfatti i pesi 
ipotecari. 

E questa la cessione d'ipoteca. Bai clic 
c chiaro clic vu in errore l’uno dei com- 
mentatori della nuova legge del 23 mar- 
zo 1855, il quale dopo aver dello clic lo 
cessione d’ipoteca è sanzionata duU’arlico- 
lo 9 di essa legge, e che non potrà me- 
nomamente impugnarsi se falla nei casi in 
cui la moglie siu capace di consentirla , 
conchiude che la cessione sarebbe nulla 
quante volle il credilo del cessionario fosse 
puramente chirografario (1). — Ma questa 
è una contraddizione, o meglio una mani- 
festa confusione, la quale svanisce se per 
poco si ponga mente che la cessione d’ipo- 
teca è ben altra cosa della cessione di prio- 
rità, e che questa appunto è una delle varie 
differenze che distinguono l’unn dall'altra , 
poiché la prima può farsi in favore di un 
creditore semplicemente chirografario, men- 
tre la seconda deve farsi necessariamente 
in vantaggio di un creditore che sia ipo- 
tecario, e quindi in istato di scambiare il 
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grado clip avon ottenuto dilli» su» ipoteca 
con quello proprio dell» ipoteca del ce- 
dente (1). 

ilìO. Inoltre lu surrogazione dell' ipoteca 
legale può farsi con una semplice rinunzia. 
Questa seconda ipotesi è preveduta o indiruta 
neH’arl. 9 della legge del 23 marzo 1853. 
Essa suppone clic la moglie invece di ce- 
dere direttamente la sua ipoteca, si restringa 
a rinunziarla in favore di un creditore del 
marito, e, consacrando anche in questa parte 
gli usi invalsi nella pratica, ritiene che la 
rinunzia imporli surrogazione nella ipoteca 
legale della moglie. .Ila bisogna insistere 
sopra due punti : l'uno che riguarda lu qua- 
lità delle persone in favore di cui può farsi 
la rinunzia, l'altro, assai più grave, che ri- 
guarda la forma della rinunzia e gli alti 
che la costituiscono. 

461. In quanto al primo punto, si è chie- 
sto se lu rinunzia della moglie alla ipoteco 
legale possa farsi in favore di un creditore 
del marito anche chirografario. I dotti anno- 
tatori di /.achnriue, Anliry e Rati, rispondono 
del no. Secondo essi il creditore puramente 
chirogrufario, in vantaggio di cui la moglie 
avesse rinunziato la sua ipoteca legale, non 
acquisterebbe alcun dritto di ipoteca in forza 
della rinunzia, la quale gli conferisce sola- 
mente nn dritto personale contro lu moglie, 
inguisachè tatti i creditori chirografarl in 
vantaggio di coi fossero fatte simili rinun- 
zia, rimarrebbero sempre nella medesima 
condizione, qualunque fosse lu data della ri- 
nunzia che essi alleghcrehhi ro. Per l'incon- 
se la moglie rinunzia alla ipoteca legale 
in favore di un creditore ipotecario del ma- 
rito, la rinunzia importerebbe virtualmente 
la cessione della priorità del grado ipo- 
tecario che appartiene alla moglie , tanto 
che il dritto di priorità, oggetto della ces- 
sione, incorporandosi ad un dritto di ipo- 
teca preesistente, parteciperebbe necessa- 
riamente della natura di questo drillo reale, 
e quindi la moglie non potrebbe renderne 
vani gli effetti con novelle rinunzie (2). 

(I) Vedi Marioli (n. 932); Beliceli (il Pegno ap- 
puralo ai drilli della moglie, pag. io. 41. 

12) ledi Aubrj c Bau sopra Zaehoriac (t. li, pa- 
gina 214, noia 2). 


Zuclinriae al contrario par die segua una 
opinione differente, poiché egli dice « che 
la moglie maritala sotto qualunque altra re- 
gola , tranne la dotale, perde il benefìcio 
della sua ipoteca legale... Se l'abbia ri- 
numiata in vantaggio di uno o più cre- 
ditori del marito (3) » la qual proposi- 
zione è così generale da escludere qualun- 
que distinzione tra il caso in cui la rinun- 
zia della moglie sia fatta in favore di un 
creditore ipotecario , c quello in cui sia 
fatta io favore di un creditore chirografa- 
rio. — Del resto , checché ne sia . imi 
crediamo che non possa farsi alcuna di- 
stinzione. Se la moglie può rinunziare in 
favore di un creditore ipotecario del ma- 
rito ella lo potrà anche in favore di un cre- 
ditore chirografario ; nessuna impossibilità 
legale esiste perchè la ipoteca rinunziala 
dalla moglie garantisca un credito pura- 
mente chirografario. La rinunzia della mo- 
glie alla sua ipoteca legate non equivale 
necessariamente alla cessione di priorità 
di cui noi testé parlammo ; essa può pa- 
reggiarsi sia alla cessione del credito ipo- 
tecario della moglie, sia alla cessione dulia 
sola ipoteca. Or è risaputo che I’ una c 
l'altra cessione può farsi in favore di tulli 
i creditori del marito, tanto di quelli chi- 
rografari, che di quelli ipotecari (4). 

462. In quanto al secondo punto diciamo 
che la rinunzia . la quale importa la sur- 
rogazione nella ipoteca legale della moglie, 
può essere espressa o tacila. Quantunque 
la legge del 23 marzo 1855 vuole che la 
surrogazione sia fatta in un alto autentico, 
come è detto ncU'articolu sopra riferito, ciò 
nondimeno sonosi sempre praticati i due 
modi , e possiamo anche oggi ben dire , 
dopo la legge del 1855. elle la moglie può 
rinunziare alla sua ipoteea legale in favore 
dei creditori del marito , espressamente o 
tacitamente, purché in ambi i casi, l'alto 
che contenga la rinunzia, o da cui si vo- 
glia inferire, sia in forma autentica ( cedi 
infra, nn. 468 e 469). 

(3) Vedi Zachariae (l. Il, p. 130). 

(4) Vaiti Berlauld (toc. rii., rum. 17), c Beliceli 
(toc. rii., o. 22). 
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Se la rinuncili è espressa , e allora la 
cosa ó pianissima ; nessun dubbio pub sor- 
gere, non diciamo sugli effetti della rinun- 
cia (perocché quanto prima vedremo, par- 
lando degli elTelti della surrogazione , le 
molte controversie che su ciò si son fatte), 
ma intorno al suo oggetto. Invero ben dif- 
ficilmente polrebbesi fraintendere I' inten- 
zione propostasi dalle parli in un atto in 
cui la moglie dichiari espressamente che 
ella rinunzia in favore del tale o tal altro 
creditore la sua ipoteca sopra i beni del 
marito ; è manifesto clic con ciò ella ri- 
nunzia ulte garanzie ipotecarie accordatele 
dalla legge. 

Ma non avviene il medesimo della rinunzia 
tacila. In tal caso bisogna valutare l'atto da 
cui la si vuole inferire , c decidere su le 
obbligazioni contratte dalla moglie impor- 
tino la volontà di rinunziare alla sua ipo- 
teca legale e di surrogarvi tacitamente il 
creditore in faccia a cui ella si è obbligala. 
Questa necessità d'interpctrazione Ita fatto 
nuscerq gravi dillicoltà, ma non molle ; poi- 
ché in generale le circostanze da cui si è 
inferita o tentata di inferire nella pratica 
la rinunzia alla ipoteca legale, sono al pos- 
tutto poco numerose, e si sono riprodotte 
quasi sempre le stesse; ciò sono, la obbli- 
gazione in solido della moglie o il suo con- 
corso a vendere o gravare di ipoteca un 
immobile del marito o della comunione , 
infine il suo intervento ad una obbligazione 
presa dal marito, il quale conferisce una 
ipoteca sopra i suoi immobili , senza clic 
la moglie prenda parte alla costituzione 
della ipoteca. — Ritorniamo sopra queste 
singole circostanze, e seguiremo le vicende 
che esse bau sofferto nella giurisprudenza. 

463. Quando la moglie si obbliga in so- 
lido col marito in faccia ad un creditore, 
senza concedergli ipoteco, in questo caso 
ella non può avere il pensiero di rinun- 
ziare alla sua ipoteca legale; ella può es- 


sere mossa dal desiderio di rendere più 
sodo il credito del marito , o accrescerlo 
col concorso del suo. Nondimeno è stato 
giudicato più volte dalla medesima Corte 
di cassazione che la surrogazione nella ipo- 
teca legale della moglie che si obblighi in 
solido col marito, derivi dalla natura stessa 
della obbligazione in solido da lei contrat- 
ta; che tale obbligazione vale una cessione 
dei dritti ipotecari della moglie contro il 
marito, per modo clic la moglie nulla può 
fare in danno del creditore verso cui si è 
obbligata, o valendosi ella della sua ipo- 
teca legale, o trasferendola ad altro cre- 
ditore (I). La giurisprudenza in ciò disco- 
nosceva profondamente il carattere d' una 
obbligazione che, essendo in solido, non la- 
sciava di essere personale: con quest'ultimo 
titolo I’ obbligazione può ben conferire al 
creditore verso cui è presa il dritto di 
garanzia generale derivante dagli artico- 
li 2092 e 2093 (1962 , 1963) (vedi so- 
pru , numeri 1 , 20) ; conseguentemente 
mercé di essa il creditore può esercitare i 
drilli della donna maritata sua debitrice , 
nella graduazione aperta sul prezzo dei 
beni del marito , c concorrere con lutti 
gli altri creditori cbirografari nella distri- 
buzione; ma certamente restano intatti pres- 
so la moglie i drilli clic le derivano dalla 
sua ipoteca legale , ulla quale non si in- 
tende fatta alcuna rinunzia per rispetto al 
creditore, verso cui la moglie si c perso- 
nalmente obbligata. Ma la giurisprudenza 
si é ben tosto mutala, e oggi decide co- 
stantemente, clic la obbligazione personale 
c in solido col marito non importa surro- 
gazione del creditore nella ipoteca legale 
della moglie (2j, e clic quegli non potreb- 
be acquistare la surrogazione nemmeno 
per una sentenza di condanna ottenuta più 
innunzi contro il marito c In moglie; per 
cui avrebbe contro di loro l'ipoteca giudi- 
ziaria (3). Il più degli scrittori seguono 


(1) Vedi Limose*. 2 giugno 1823; Rig., 17 opri- cd 8 aprile 1853 (J. P., 1843, t. I. p. 107: 1848, 
le 1827 c 2 aprite 1829 ; l.iuuc , 24 maggio ISSO t. II. p. 57; 1831, t. Il, p. 231; 1856, 1. 1, p. 181 
(Uev., 50, 2, 532). — Vedi pure Rig., 31 mafg. 1826; c 185). 

Uourgcs, 4 marzo 1831 (l)all., 31, 2, 167). (3) Cass., 27 nov. 1834, e Parigi, 2 gemi. 1836 

(2) Colmar, 23 agosto 1842 ; Orleans, 24 mag- (Dcv , 36, 2, 149). 
gi» 1848 e 12 luglio 1854; Parigi, 8 aprile 1851 
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lai giurisprudenza diti è la più fondala , 
c può ritenersi come dilììnilivamcnle sta- 
bilita (1). 

404. Per l'incontro, se la moglie prende 
porle nell’alto , c si obbliga in solido col 
marito , il quale conferisce una ipoteca 
sopra i suoi beni, o a meglio dire sopra 
i beni gravati dalla ipoleru legale della mo- 
glie, allora vi sarà tacita rinunzia. In lui 
caso sarebbe dubbio se questa obbligazione 
valga come una cessione espressa e diretta 
della ipoteca legale, importando di pieno 
tirino la surrogazione del creditore nella 
ipoteca legale della moglie sopra i beni del 
marito, o se valga unicamente come una 
semplice rinunzia da parte della moglie alla 
priorità del grado della sua ipoteca legale 
su quella convenzionale consentita nel me- 
desimo atto in vantaggio del creditore. Su 
quesiti punto gli scrittori sono tutti discordi, 
come appresso vedremo parlando degli ef- 
fetti della surrogazione (vedi infra, nume- 
ri 410 c 411). Però non vita alcun dub- 
bio in quanto alla valutazione delle circo- 
stanze o degli atti clic importano la rinun- 
zia della moglie alla sua ipoteca legale, e 
di cui ora parliamo. Gli è manifesto in- 
fatti, che la moglie rinunzia in un modo 
qualunque alla sua ipoteca, o die almeno 
si reputa avervi rinunziato, quando si ob- 
bliga in solido col murilo in un allo in cui 
questi conferisce ipoleru al suo creditore : 
in tal caso ella non potrebbe nuocere in 
checchessia a quei drilli clic ha garantito al 
creditore, obbligandosi in solido col marito 
verso di lui ; e se volesse esercitare la sua 
ipoteca in danno di quella conferita a que- 
sto creditore, ella sarebbe inevitabilmente 
respinta , por la massima Quem de eri- 
ctioue tenel aclio , euindem agentem re- 
pelli l exceptio. Pertanto questa c una ri- 
nunzia tacila , clic produrrà elicili più o 

(1) redi Dunmton (t. Il, num. UH; ; Trnplung, 
(n. 003); Gaulhicr {Orila surrogazione di persone, 
n. 583); Benerh (ine. cit-, n. 24). 

(2 ) Vedi Annera , 19 giugni) 1K23; Bourpcs, 19 
mangio 1823; Vlelz, 4 pi ugno 1822; Itic., 15 yiu- 
[rnu 1823; Amiens, 17 marzo 1823 , 19 die. 1846 
e 11 marzo 1834; Lione, 13 marzo 1847; Cani, 9 
febbraro 1833 ; Parigi, 21 agosto 1853; Ricorso, 
8 aprilo 1854; Metz, 22 gemi. 1856 ; llip. . 4 frb- 

M ikcaiif, rol. IV, p. II. 


meno estesi , secondo che si adotti l' una 
o I’ altra opinione fra cui sono divisi- gii 
scrittori e la giurisprudenzu, ma clic non- 
dimeno è sempre una rinunzia. Ciò per 
altro è stalo consacrato invariabilmente dalla 
giurisprudenza (2). E di vero non potrebbe 
adottarsi altra soluzione ; né crediamo do- 
versi ammettere la distinzione messa in- 
nanzi da Benecb, Ira il caso in coi la mo- 
glie prenda parte direttamente aila cosli- 
’luzione della ipoteca sopra i beni del ma- 
rito, e quello in cui senz'altro si obblighi 
in solido col marito nell'ulto in cui questi 
conferisce la ipoteca (3). Se nel secondu 
caso il concorso della moglie e la sua ob- 
bligazione in solido imporla la rinunzia alla 
ipoteca legale, gli è evidente clic nel primo 
caso la tacita rinunzia deve risultare a for- 
I iori dal suo concorso e dalla sua obbli- 
gazione. Invero, la moglie in tal caso con- 
ferisce ipoteca sopra beni di cui non é pro- 
prietaria , c con ciò si conlruffarrebbc al- 
l’art. 2125 (20H) ; inoltre, come dice Be- 
necli , ella correrebbe il rischio di com- 
mettere slellionalo, se il marito non ratifi- 
casse immediatamente (art. 2039(1934 M), 
del Codice Napoleone ). Ma non per que- 
sto si può dire che manchi il concorso della 
moglie, avvegnaché se pure fosse ineflìrncc 
la ipoteca da lei consentita, c non valesse 
nemmeno come garanzia della obbligazione 
ipotecaria consentita dui marito, ciò non- 
pertanto sarebbe sempre innegabile che ella 
si sia obbligata in solido nell’alto medesimo 
con cui il marito Ita gravalo di ipoteca, c 
validamente, i suoi immobili. Or gli scrit- 
tori tulli , non che lo stesso Beliceli , ri- 
conoscono clic la obbligazione , contralta 
dalla moglie ili solido col marito, che Ila 
consentilo una ipoteca, basta per far sup- 
porre la rinunzia. 

465. Dicasi il medesimo, tu tesi gene- 

broro 1856 (J I*., 1847, l. Il, p. 99; llcv., 48, 2, 
230; 53, 2, 545; 54, 1, 521; llalloz, 34, 2, 20; 36, 
1, 61; 2, 132). — Vati pure Troplout! (nn. 399 e 
603); Gaulliirr (/oc. ci/.); Muurlon (Dette Surro- 
gazioni, pap 6Ì2j; lluranlun (l. XX, n. 301); Be- 
imeli (toc. cit., II. 26); Ili'rtdiilil (toc. cit., li 2 a 
seg., e n. 51). — Jungc : Paridi , 31 marzo 1833; 
Rjff. , 26 Diligilo 1835 (llcv., 33, 2, 337; 55, 1, 670). 

(.1) Vedi 10-nrrh (toc. rii., n. 25). 
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rate , del concorso della moglie od un con- 
truHo di vendila full» dal marito. Infilili , 
quando la moglie prende parie nella ven- 
dila di un immobile gravato dalla sua ipo- 
teca legale, gli è ben difficile, in lesi ge- 
nerale, dire clic quella non sia una rinun- 
zia. Certo si potrebbe in qualche modo ob- 
biettare, come si è fallo, intorno alla esten- 
sione di cotcsta rinunzia ; si potrebbe far 
quistione se essa sia assolala , e special- 
mente se valga anche in faccia ai credi- 
lori iscritti sull' immobile alienato ; se la 
moglie abbia più il dritto di farsi pagare 
in preferenza sul prono dovuto dal com- 
pratore ( la qual quistione lini appresso 
esamineremo , n. 483, parlando degli ef- 
fetti della surrogazione) ; però in generale 
si animelle che la rinunzia è ceri a ed ef- 
ficace in faccia al compratore e in quanto 
ai drillo di sequela. E ciò per applicazione 
della legge lì, Dig. Quibus modi» pigna s 
soltilur , in cui dicesi clic la moglie, la quale 
prende parte m-ll'ullo con cui il marito co- 
stituisce alla figlia una dote, ipotecandole 
i beni giù soggetti alla ipoteca legale , si 
reputa che rimimi alla sua ipulccn ; o 
aiiclic per applirazione della regola più ge- 
nerale stabilita nella legge 158, big. De 
reg. jur., secondo cui « c redilor, qui per- 
niimi rem lenire, pigna s demiltit (I j ». 

Ma , come abbiamo già acccnnnuto , la 
rinunzia deve inferirsi dall' ulto di aliena- 
zione, quante volte il concorso della mo- 
glie in quest'alto non possa altrimenti spie- 
garsi clic supponendo la volontà di non pre- 
valersi del suo dritto ipotecario in faccia 
al compratore. Se però si riconosca dio 
la moglie abbia preso parte ncll'uttu di ven- 
dita per motivi speciali, in (al caso il com- 
pratore non potrebbe opporle il suo con- 
corso , con cui ella non Ita inteso rinun- 
ziare al drillo ipotecario. 

La Corte di cassazione Ila giudicalo ul- 
timamente in questo senso (2). .Nella spe- 
cie, i coniugi di Saillaul aveano dichiarato, 
in una delle clausole del loro contratto di 


(1) Vedi parici, 17 marzo 1834; Animus, 3 mar- 
zo 1833 e 10 fvhtiraro 1834 (Dall . 31, 2, 121; 54, 
3, 127 , e 2, 118;; llig . 0 novcinlirc 1833 (De?,, 
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matrimonio , fililo a 1 novembre 1163 , 
« di concedere a titolo di donazione pura 
e semplice. Ira vivi, la metà di tutti i loro 
beni, mobili c immobili, dritti, nomi, ra- 
gioni ed azioni , presenti e futuri , liberi 
da qualunque debito o altro qualsiasi peso, 
unclic dalla legittima dei figli, ad uno dei 
figli maschi clic nascerebbe dal loro ma- 
trimonio, il quale a loro scelta raccoglie- 
rebbe la donazione ». — Nel 1809, il pa- 
dre, donante, vende al suo figlio primoge- 
nito le terre di Saillant e di Comborn ; di- 
poi, a 23 settembre 1810, d’accordo colia 
madre, nominano il medesimo lìglio a rac- 
cogliere la donazione del 1 novembre 1163, 
cedendogli tutti i loro dritti sulle terre di 
Saillant e di Comborn. Cosi essendo le cose, 
si apre una graduazione per distribuirsi i 
120,000 franchi ricavali dalla vendila delle 
terre di Saillant e di Comborn. La madre, 
allora vedova, fu graduata, in forza della 
sua ipoteca legale, per la somma clic for- 
mava il valore non impiegalo della sua dote. 
Ma gli aventi-dritli del donatario si oppo- 
sero a cotcsta graduazione, c, dopo avere 
sperimentato, un'azione aflìn di essere di- 
chiarali proprietari, in forza della donazione 
del 1 novembre 1163 e dell’ ulto del 25 
settembre 1810, di tutte le terre, il prezzo 
delle quali si distribuiva, tentarono esclu- 
dere l'ipoteca legale della madre donatrice, 
in quanto che ella uvea rinunziato alla sua 
ipoteca sugli immollili litigiosi, essendo stala 
presente al contralto di matrimonio clic 
conteneva la donazione tra vivi della metà 
dei beni dei coniugi ad uno dei figli clic 
nascerebbe, a loro scelta, ed essendo stala 
anche presente all’ atto ulteriore in cui il 
figlio primogenito avea ricevuto , in forza 
della donazione paterna, le terre di Sail- 
lant e Comborn. In sostegno di questa pre- 
tensione invocavasi la legge sopra ricor- 
dala, Quibus moilis pigimi solcilur; l’a- 
nalogia Ira il caso preveduto da questa legge 
colla specie, in quanto clic la madre do- 
natrice non sola assisti va, bensì prendeva 

56, 1, 233). 

( 2 ) Kit:., 30 {fingilo 1856 {Dall,, 57, 1, 93). 
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parie alla donazione faltn in comune dai 
coniugi ; dicevasi inoltre che la medesima 
regola è ammessa nel nostro drillo , se- 
condo cui il creditore il quale ha preso 
parie in un olio di donazione, non può di- 
poi opporsi con esercitare i suoi drilli ipo- 
tecari. Nondimeno questo sistema fu riget- 
tato, come doveva esserlo. 

La disposizione della legge romana - ha 
detto la Corte di cassazione con somma 
equità c ragionevolezza - suppone clic non 
essendo necessario il consenso della mo- 
glie per la costituzione della dote, la stia 
presenza non possa avere altro scopo che 
quello di cedere la ipoteca ; ma questa ra- 
gione vien meno quando la presenza della 
moglie nel contratto è giustificata da altri 
motivi estranei e contrari a questa pretesa 
rinunzia, come nella specie. L'alto in cui 
vuoisi trovare una tacita rinunzia è appunto 
il contralto di matrimonio in cui costituì - 
vasi la dote della moglie, che si pretende 
avere rinunziato ; or deve presumersi che 
ella, come futura sposa, abbia preso parte 
in quest’atto, piuttosto per istabilire i suoi 
drilli anziché per rinunziarvi. Però in que- 
sto medesimo atto i futuri coniugi fanno 
donazione della metà di lutti i loro beni 
presenti c futuri ; ma queste due donazioni, 
sebbene falle ad un tempo, sono nondimeno 
distinte; la moglie non garantiva affatto la 
donazione del marito ; sicché la sua pre- 
senza in questo caso tanto meno importava 
la rinunzia alla sua ipoteca , clic i soli 
suoi beni presenti costituivano la dote ga- 
rantita dalla ipoteca legale ; ella dunque 
avrebbe reso nulla la sua donazione, se, 
donando la metà della sua dote , avesse 
rinunziato alla ipoteca che la garantiva ; 
pertanto ld donazione non fa supporre la 
rinunzia tacila , ma anzi esclude questa 
idea. 

Coleste considerazioni ci sembrano de- 
cisive, addimostrando come, in qual senso 
e in quali casi il concorso della moglie 
all’atto di alienazione imporli la tacila ri- 
nunzia alla sua ipoteca legale in favore del 
compratore. Non insistiamo più oltre sulla 
rinunzia considerala conte mezzo onde di 
ordinario si produce la surrogazione nella 


ipoire ’ legale della moglie : parleremo ora 
delle condizioni richieste perchè una tale 
surrogazione esista validamente e partorisca 
i suoi effetti. 

466. La nuova legge dei 23 marzo 1853 
sulla trascrizione Ita Tallo specialmente su 
questo punto delie modificazioni. Prima di 
essa, gli scrittori e la giurisprudenza, che 
avevano in qualche modo formato questa 
materia , atteso il silenzio del Codice, la- 
sciavano libera da qualunque regola que- 
sta convenzione. Non badando elle l’ inte- 
resse della moglie vien grandemente com- 
promesso, e clic in tutti i casi dovessi 
difenderla contro gli abusi dell’ascendente 
del marito, nessuna forma aveano prescrit- 
ta, sicché la moglie polca cedere n rinun- 
ziare la sua ipoteca legale con atto sia pri- 
valo die autentico. 

D’altro canto , non ponendo mente clic 
le prerogative di cui gode la ipoteca legale 
sono annesse piuttosto allo stato di inra- 
pacità e di soggezione della creditrice, an- 
ziché ulta natura del credito, accordavano 
al surrogato i medesimi vantaggi che alla 
moglir, non richiedendo alcuna condizione 
di pubblicità per esser valide le surroga- 
zioni consentile dalla moglie. Certamente, 
il creditore surrogato avea sempre grande 
interesse di far conoscere il suo dritto , 
senza di clic gl’ immobili, a sua insaputa, 
potevano uscire dal patrimonio del marito, 
non essendo i terzi acquirenti obbligali in 
faccia a lui in nessun modo ; per questo 
appunto il creditore soleva iscrivere d’or- 
dinario in di lui vantaggio c in proporzione 
del suo drillo l’ipoteca legale della moglie. 
Ma egli non era obbligalo a furio ; e la 
giurisprudenza , regolandosi sui principi 
del Codice, riteneva che, rimanendo le cose 
nel medesimo stato, il creditore surrogalo 
nella ipoteca legale della moglie non do- 
vesse nemmeno iscriversi ; die la prefe- 
renza Ira i creditori surrogati dovesse re- 
golarsi secoudo la data delle surrogazioni, 
senza por meulc alla anteriorità del titolo 
o della iscrizione, e che le formalità indi- 
cate dall'articolo 2194 (2094 51) dei Codice 
Napoleone per render libere, le ipoteche, 
aveano per effetto soltanto di costituire iu 
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mura la moglie o il suo surrogalo allin 
ili prendere iscrizione (I). Da ciò scaturi- 
vano quegli inconvenienti e quei pericoli clic 
forca avvertire la Facoltà di dritto di Stras- 
burgo, quando, nella inchiesta amministra- 
tiva del 1841, diceva : «... Nc ciò solo: 
dichiarando efficaci le surrogazioni consen- 
tite dulia moglie , senza Insogno di iscri- 
zione o di una menzione qualunque sul re- 
gistro ipotecario, e regolando la preferenza 
tra i vari creditori surrogati dalla sola data 
dei loro alti di surrogazione, e senza aver 
di miru il grado delle loro ipoteche, i terzi 
sono esposti inevitabilmente ad essere ingan- 
nati. Infatti, una moglie, la quale ha già 
assorbito la sua ipoteca legale con varie 
surrogazioni occulte, è affatto libera a tro- 
varsi nuovo credilo , offrendo ad altri ban- 
chieri di metterli a parte del benefìcio 
della sua ipoteca. E pure veggonsi gior- 
nalmente creditori che, stimandosi intera- 
mente assicurati colla surrogazione ncllu 
ipoteca della moglie , ban dovuto convin- 
cersi di essere stali ingannati . e di essere 
ita in fumo la loro garanzia per le surro- 
gazioni precedenti ». 

Erano in questo stalo le cose; c biso- 
gnava che vi si ponesse rimedio. Infatti , 
quante volte facevasi questione di riformare 
il sistema ipotecario , crasi a ciò grande- 
mente pensato; c la nuova legge del 1855 
non ebbe altro a fare che mettere in opera 
i mezzi già prima proposti, nel doppio scopo 
di tutelare gli interessi della moglie e dei 
terzi, a cui per lo innanzi non si poneva 
pensiero. — Primieramente , essa lui sta- 
bilito che la moglie non può cedere o ri- 
nunziare la sua ipoteca legale se non con 
alto autentico. Quindi ha imposto a qua- 
lunque creditore surrogalo l'obbligo rii pren- 
dere iscrizione affin di conservare il suo 
dritto : la quale iscrizione, che lino allora 
aveva l’unico line di far conoscere l’ esi- 
stenza dei drilli del surrogato, di renderli 
pubblici, è stala imposta dalla nuova legge 
per questo doppio oggetto : 1” per formare 

(Il Lo sialo ultimo tlelln giurisprudenza trovasi 
riassunto in una decisione detta Corte di cassa- 
zione. clic ha preceduto solo di pochi mesi la puh- 
lilicazione della legge sulla Irascrizionc. tedi Ilo:., 
13 nov. 1854 (flcv., 53, I, 19:1). ledi anche Mclz, 


una specie ri’ investimento , consolidando 
nella medesima persona del surrogato, per 
riaprite ai terzi, la cessione o la rinunzia 
fatta in di lui vantaggio ; 2“ per determi- 
nare, nel caso in cui venissero a concorso 
varie cessioni, l'ordine in cui ciascun cre- 
ditore eserciterà i drilli ipotecari della mo- 
glie nei quali sia stato sui rogalo. E que- 
sta la disposizione deH’arl. 9. sopra rife- 
rito (n. 449). 

461. Si noli in prima : sebbene questi) 
articolo abbia pure di mira l'interesse della 
moglie, nondimeno è stato dettalo più spe- 
cialmente per garantire i creditori. La pub- 
blicità e l'autenticità sono richieste appunto 
nel loro interesse, tanto clic se non si adem- 
piano quelle condizioni , la surrogazione 
produrrà sempre i suoi effetti tra la moglie 
e il creditore surrogalo. Per questo Trop- 
long ha dello, che l’articolo 9 è utile nel 
caso in cui la moglie ubbia fatto parec- 
chie cessioni successive, ma clic è affatto 
inefficace quando esiste un solo cessiona- 
rio (2). 

Passiamo intanto a parlare delle varie 
difficoltà clic son nate intorno all’ applica- 
zione di questo articolo, che riguardano la 
natura dell’ allo clic deve far prova della 
esistenza della surrogazione , tralasciando 
per ora quelle che riguardano la formalità 
della iscrizione, di cui parleremo nel com- 
mentario dcll’art. 2155 (2121). 

468. La nuova legge non ha nulla in- 
novato in quanto ai vari modi onde può 
formarsi la surrogazione. Essa, tanto prima 
che dopo la legge del 23 marzo 1855 , 
può esser fatta con una cessione o con 
una rinunzia, espressamente o tacitamente. 
Però è necessario in qualunque caso che 
sorga da un atto autentico; e ciò affin di 
proteggere la moglie coll’aiuto di forme so- 
lenni, e spezialmente cogli avvertimenti c 
consigli dell’ufficiale pubblico il quale dalla 
legge lui avuto la missione di imprimere 
agli alti il carattere dcll'aulenticilà; ed in- 
oltre anche affili di proteggere i creditori 

22 K cnn. 1858 (]. P., I83G, I I, p. 371); Rie., 4 
r.-bbr. 1850 (Hall. 50. t. 01). 

(2) Vedi Troplong (Della Trancriz . , 11 . 342). — 
JtiiHjc : Kivière ed Muglici (n. 3‘jO) — Vedi inimilo 
Mourlon (Rivinta pratica, l. I. p. 288). 
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contro il pericolo delle date false. Pertanto 
non vi potrà essere più surrogazione capace di 
essere opposta ai creditori, se non sia au- 
tenticamente comprovata. Quindi se la sur- 
rogazione si forma con una rinunzia, que- 
sta dovrà esser provata da un atto auten- 
tico, sia espressa o tacila ; se con una ces- 
sione , l’ulto dovrà esser pure autentico , 
qualunque sia I' oggetto della cessione, o 
la sola ipoteca, o il dritto di priorità n il 
credilo ipotecario. 

469. Intorno a qucst'ulliino punto si è 
fatta una grave controversia. Alcuni scrit- 
tori pretendono clic le formalità dell' arti- 
colo 9 riguardino solo, secondo le mede- 
sime parole di esso articolo , la cessione 
della ipoteca; e clic quindi dovranno es- 
sere osservate per la cessione del credilo 
quelle prescritte dall'arl. 1690 ( 1 .*>36 ; del 
Codice Napoleone. Secondo loro , quando 
la moglie surroghi o rinunzì la sua ipoteca 
legale , è necessario die il cessionario n 
il surrogatane abbia un alto autentico, af- 
finchè prenda una iscrizione in di lui van- 
taggio, o faccia Tare una menzione nel mar- 
gine della iscrizione esistente per garan- 
tirsi in faccia ai terzi. Quando la moglie 
cede il suo credito ipotecario, basta un sem- 
plice alto sotto firma privala, il quale sin 
notificalo o accettato con un atto autentico. 
La leg. dei 23 mar. 1833, seguono a dire, 
non lui per nulla derogalo ai principi del 
Codice su quest’ultimo punto (1). — Vediamo 
qual sia la differenza tra la cessione della 
ipoteca c la cessione del credilo. La mo- 
glie la quale cede il suo credito ipotecario 
non cede forse con ciò solo la sua ipoteca, 
clic è l’accessorio del credilo , e la con- 
venzione che ella stabilisce non è forse 
quella preveduta dalla legge, clic non può 
opporsi ai terzi se non sia provata con un 
alto autentico? Ma, ci si dice, c con ra- 
gione, che nella cessione del credito l’ipo- 
teca si Irasmelle come conseguenza e come 
accessorio del dritto principale clic si è ce- 
duto; die io tal caso non formulisi due 


atti distinti, due cessioni differenti, ma un 
solo alto , una sola cessione che Ila per 
oggetto principale la trasmissione del cre- 
dilo ; clic la forma e le solennità di una 
convenzione si determinano secondo l'og- 
getto principale di essa ; e che siccome le 
formalità relative alla cessione del credilo 
sono regolate dal (indice Napoleone, biso- 
gna a questo attenerci, e non alla legge 
ilei 1833 la (piale non parla della cessione 
d'ipoteca. 

M a si lindi : noi abbiamo già detto , c 

10 ripetiamo , che l'uri. 9 della legge dei 
23 marzo 1833 parlando soltanto della ces- 
sione d’ipoteca non lui inteso escludere la ces- 
sione del credilo o quella del drillo di prio- 
rità, ma Ila voluto andar contro alle ten- 
denze manifestatesi nella discussione in- 
torno alla riforma ipotecaria (come abbinai 
sopra indicato , n. 334) , e clic, essendo 
prevalse , eransi così espresse « la ipo- 
teca isolata non può vendersi nè ceder- 
si ». Or è notevole, clic nel tempo stesso 
in cui prevalevano queste tendenze, le di- 
sposizioni dei progetti, in cui ammellevasi 
la cessione (lidia ipoteca come conseguenza 
della cessione del credilo medesimo ga- 
rantito dalla ipoteca , (liroano clic il cre- 
dito ipotecario non potrebbe cedersi altri- 
menti clic per allo autentico (2). 

Come dire adunque, clic I' art. 9 della 
legge del 1833, il quale Ini voluto ilare alla 
moglie non solamente il dritto di cedere 

11 suo credito ipotecario o il suo grado di 
priorità , mu lincile di disgiungere il cre- 
dilo dalla ipoteca e di ceder questa senza 
di quello, possa intendersi, nella disposi- 
zione in cui richiede l’autenlicità, nel senso 
clic l’atto autentico sia indispensabile per 
la cessione della sola ipoteca, c che busti 
un alto privato quando l' ipoteca sia tras- 
messa insieme col credito, ed accessoria- 
mente, per elTctlo di una cessione clic ab- 
bia appunto questo credito per oggetto prin- 
cipale?. Non puossi presumere clic la legge 
sia incorsa in simile contraddizione. 


(t) Vedi in questo senso Rivière ed litigaci (nu- del Consiglio di Stato c il rapporto di Bcllunnnt, 
inori 393 c seg.); Rivière e Francois (n. 139) p. 4 7 . 

(2) Fedi specialmente Tari. 2142 èri progetto 
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Insamma , lu legge ha voluto difendere 
tanto la moglie die i terzi. Or, aia che la 
moglie ceda la sua ipoteca , il suo dritto 
di priorità o il suo credilo ipotecario , il 
pericolo è sempre il medesimo , e quindi 
è sempre necessaria la protezione della leg- 
ge. Ciò è evidentissimo, poiché al postut- 
to, qualunque sia l'oggetto della cessione 
consentila dalla moglie, in risullamenlo ella 
perde la sua ipoteca legale, la quale passa 
ad un creditore che se ne prevarrà contro gli 
altri. Pertanto è necessario che in tutti i 
casi si adottino le precauzioni prese dalla 
legge per tutelare ad ognuno i suoi dritti. 
Ciò è ammesso, o almeno non contraddetto 
nella ipotesi in cui lu cessione consentila 
dalla moglie abbia per oggetto il drillo di 
priorilà , di cui non parla nemmeno lo 
«ri. 9 della legge del 1855. Nè crediamo 
che vi possa essere motivo suflìdcnle per 
non doversi ammettere anche nella ipotesi 
in cui lu moglie ceda i suoi crediti e di- 
ritti matrimoniali. La nuova legge deroga 
in questo ponto all' ari. 1690 (1536; del 
Codice Napoleone, o almeno aggiunge unu 
formalità di più a quelle prescritte da que- 
sto articolo per le cessioni dei crediti. 

Conrhiudiamo adunque : qualunque ces- 
sione clic abbia per effetto di surrogare un 
creditore nella ipoteca legale della moglie, 
deve necessariamente farsi con allo auten- 
tico, quul che ne sia l'oggetto (I). 

410. Altra difficoltà può presentarsi, clic 
non è nuova e che è già sorta sotto al- 
tra veduta per l'art. 2121 (2003) del Co- 
dice Napoleone, lu esso articolo si stabi- 
lisce che l'ipoteca convenzionale non può 
essere consentita che con un atto steso 
in forma autentica, Minanti due notari, ov- 
vero innauti un nolaro c due testimoni. 
Or si è fatta quistionc se il mandato dato 
dal debitore per costituire una ipoteca con- 
venzionale possa essere consentito con iscrit- 
ti) Fra gli scrittori clic hall commentalo la legge 
■lei 1835, i più si sono appigliali a questa opinione. 
Vedi Mnurlon (Esame, ari. 392); Troplong ( Della 
Trascrizione , no. 334 c seg.); Óiicruet (toc. rii., 
V ‘I). 

(2) ledi Hic., 27 maggio ISIS c a luglio 1827 
(l)cv , 28, I, 103).— Juiiye: Caen, 22 giugno 1824 


tura privala, o in altri termini, se chi è 
mandatario in forza di una procura in iscrit- 
timi privala, possa validamente consentire 
ipoteca sopra i beni del suo mandante. 

La stessa quistionc si fu naturalmente 
in proposito delle surrogazioni all'Ipoteca 
legale ; poiché una tal surrogazione, del 
pari clic l'ipoteca , può essere consentila 
dal mandatario o procuratore. 

Na da che la surrogazione, siccome la 
ipoteca, non può essere consentila che con 
allo autentico, colui clic è mandatario della 
moglie per privata procura, può ovver no 
consentire in nome della moglie una va- 
lida surrogazione? 

Secondo noi, la procura dev'essere au- 
tentica; il che scaturisce necessariamente 
dal testo, secondo cui la surrogazione de- 
v'essere consentita con alto autentico 

La giurisprudenza ha deciso diversamen- 
te la quistionc analoga intorno alla costi- 
tuzione di ipoteca , e la stessa Corte di 
cassazione ha deciso prima in due impor- 
tanti decisioni , a che il mandalo affili di 
consentire un'ipoteca , e l’ atto con cui Li 
ipoteca si costituisce , sono due cose di- 
stinte; che quanto al mandalo, è stabilito 
dal Codice per regola generale che ogni 
mandato, qual clic ne sia l'oggetto , può 
darsi con iscritlura privata, e clic trattando 
in una posteriore disposizione del mandato 
a fui di consentire ipoteca, non derogando 
alla regola già stabilita, dice clic il man- 
dalo deve essere espresso ; che l’ ipoteca 
dev’ essere costituita con alto autentico , 
anche du un mandatario specialmente au- 
torizzato ad ipotecare i beni del mandan- 
te (2) ». Non è dubbio che potrebbero Tarsi 
le medesime obbiezioni contro la nostra 
soluzione intorno al mandato a fin di con- 
sentire una surrogazione in nome della mo- 
glie. Ma tal giurisprudenza si è mutala. 
Novellamente è stato riconosciuto elle il 


(Hall., 23. 2, II!). — ledi, nel medesimo senso 
l’ersil (uri. 2127 (2003), n. G); llullur ( Ijivt .. I. I 
p. If>7 e 16*): Troplong (numero 310); lioranlon 
(I. XIX , n. 357 bis) ; Kolland de Villargues (alla 
parola A;, noi., n. 2S); Baudot (Form. Ipol , t. I, 
n. 523). 
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ri il li il ìi (o a fili ili consentire un' ipoteca, e 
l'alto con cui l'ipoteca si costituisce sono 
fra loro legati in modo più intimo che non 
supponevano le precedenti decisioni. Nel 
dire hi legge che la tal convenzione non 
può essere consentita che con atto auten- 
tico , per ciò stesso dice che nell' uguale 
forma deve manifestarsi il consenso ili chi 
fu la convenzione. Il contralto steso in- 
nanzi iiotiiro in fona di una procura pri- 
vata non manifesta , per dir vero , nella 
forma uulenlica, il consenso di colui che 
ti obbliga , perciocché il consenso , che 
forimi il contralto, non é sluto comprovalo 
dal pubblico officiale , c trovasi scritto in 
un atto privato che non fu Tede di ciò clic 
racchiude. In altri termini , la ipoteca si 
costituisce non solo con l’atto ron cui il 
mandatario stipula in nome del mandante, 
ma anche e specialmente con quello in cui 
il mandante manifesta la sua volontà; e si 
tradirebbe il fine della legge, se non fos- 
sero autentiche queste due parti elle co- 
stituiscono il medesimo tulio , giacché le 
parli interessale potrebbero non riconoscere 
il carattere c la firma del mandante, du- 
bitare del suo consenso, e perciò rendere 
incerto il dritto ipotecario clic si è voluto 
creare. Per le quali considerazioni si è ri- 
formala la giurisprudenza , c la Corte di 
cassazione, che prima aveva giudicato che 
I' ipoteca può essere validamente stabilita 
in forza di un mandalo per iscriltura pri- 
vala, ha giudicalo più immilli in senso con- 
trario , aggiungendo anzi che la ratifica 
data dipoi dal mandante non potrebbe re- 
troagire per rispetto ai terzi (I). Il più 
degli scrittori seguiva cole -la dotlrinu (2), 
e la Corte di cassazione clic l'applica alla 
costituzione d’ipoteca, sarà tratta dull'ann- 


(1) Vedi Big.. 7 Tebh. 1831 lUrv.. M. |, 322; J. 
P., 1834, 1. I, p. IS2; Hall., 5*. I, li!)). Junye : 
lliom, 31 luglio 1851 (lift.. SI, 2. fi'JSj. 

(2) Vedi Merlin tttep , alla parola /poi., sei, 2, 
§ 2, ari. IO); Grcnier (I. I, num. 68); Zncharine 
(I. II. p. HO. II. 13); Taulier (I. VII, p. 260); Jler- 
ville (llici*la p valica, I. Il, p. 107). 

(3) Vedi Ducruet (toc. ni , p. iO); Grosse (loc. 
cip a. 269). — Pivière cd Hugucl (mi. 401 c 402), 
e Riviere e. Francois (n. 139) , sebbene non addi- 


logia ad applicarla similmente alla surro- 
gazione nell’ipoteca legale, giacché, giova 
ripeterlo, l'uri. 9 della legge dei 23 mar- 
zo 1855, richiedendo sia autentico tale at- 
to, lo Ita fatto simile a quel che era se- 
condo l’art. 2121 (2003; del Codice Na- 
poleone la costituzione (l'ipoteca. In que- 
sla sentenza concordano tutti i commen- 
tatori della legge del 1855 (3). 

41 1 . A finire le nostre osservazioni sulla 
parte di questa importante materia che si 
rannoda più specialmente al nostro articolo, 
dobbiamo dire degli rlTelti della conven- 
zione di cui è discorso. Sul proposito, noi 
non separiamo, almeno nelle nostre gene- 
rali osservazioni, le due ipotesi accennale 
neH'arl. 9 della legge dei 13 marzo 1855, 
la cessione, e la rinunzia. Secondo noi, 
non bisogna distinguere , almeno per gli 
effetti generali , fra quelle due maniere : 
dulie seguenti osservazioni beo si parrà che 
sotto questo rapporto l'mm dà perfettamente 
quanto l'altra. 

412. Allorquando per accreditare il ma- 
rito, la moglie, maggiore di età e capace 
secondo le sopraesposte regole, o. 451 r. 
seg., abbandona il suo dritto ipotecario ad 
un creditore che con quella condizione vuole 
aver da fare col marito, fra lei e il creditore 
si forrnu una convenzione di cui I' indole 
è poco determinata, e per cui é molto di- 
scussa come noi abbiamo detto (redi nu- 
mero 450). 

Senza spingerci binanti nello esaminare, le 
dottrine e nel valutare le dotte teorie che 
saranno sempre consultale con vantaggio (4;, 
noi ripetiamo clic il contralto non costitui- 
sca una cessione nel senso giuridico della 
parola. 

l’or cessione, nel linguaggio del dritto, si 


lino esplicilamcnlc quesla soluzione, inchinano ad 
anum-tn-rla, ma inoslrausi dubbiosi altesu il primo 
«lato della giurisprudenza, c perché Torse non co- 
noscono l'ultima decisione del 1834. 

(4) Filiamo specialmente i pregevoli lavori di 
Ganlhier (Trattalo delle Surrogazioni, num. 561 e 
seg.), Mourlon (ib., p, 541 e seg ), Berlhauld (lidia 
Surrogazione all'ipoteca legale delle donne mari- 
tale ) , Ilcnecli ( Ilei pegno applicala ai drilli e 
credili delta maglie). 
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intonde il tra6rorimcnlo, e più special molile 
Ih vendila di rose incorporali. Tranne ai- 
rune speciali regole stabilite negli artico- 
li 1689-1695 (1335 1541; del Codice Na- 
poleone, la vendita dei crediti è governala 
dai principi generali « he reggono la ven- 
dita delle cose corporali; quindi non si dirà 
che un atto costituisca una cessione di cre- 
dito, se non contenga il prezzo, e se adem- 
pite le rornialilà richieste dali’artic. 1690 
(1536) non trasferisca al cessionario il cre- 
dilo che è l'oggetto della convenzione (Co- 
dice .Napoleone, art. 1583 e 1591 (1428 c 
1436;. Or non v'è prezzo nell’atto con cui 
la moglie abbandoni il suo drillo ipoteca- 
rio al creditore del marito ; può dirsi clic 
la moglie ritragga un vantaggio dal credi- 
to procurato da lei al marito , rendendo 
agevole il negozio di lui col creditore, ma 
questo non è il prezzo di cui parla l'arti- 
colo 1591 (1436) del Codice Napoleone, 
avvegnaché secondo questo articolo il prezzo 
debba esser certo , determinalo e serio , 
debba consistere in danaro ( redi sul pro- 
posito le osservazioni di Marcadé sull arti- 
colo 1591 (1436), num. 1); c qui non ab- 
biamo prezzo certo e determinalo, nè multo 
più prezzo consistente in danaro. I)' altra 
parte, il creditore, cui la moglie abbandoni 
il suo drillo ipotecario, diventa forse pro- 
prietario por effetto della convenzione ? No ; 
il creditore, quantunque ottenga dal debi- 
tore le notilielie indicate dall'articolo 1690 
(1435; del Codice Napoleone, non sarà pro- 
prietario del credito delia moglie, non ac- 
quisterà quella proprietà piena per cui si 
possa disporre come vuole, a titolo gratuito 
od oneroso , giacché la moglie , in atto 
ne resta proprietaria, ne rimane investila, 
in guisa che se il marito paghi il creditore, 
la moglie è disobbligata, c resta proprie- 
taria del credilo, non abbisognando per ciò 
ini altro allo, una retrocessione. Qui dun- 
que non vi hu cessione nel senso pro- 
prio della parola, e sotto questo riguardo 
noi ci accostiamo alla opinione annunziala 


da Bcnecli nel censurare quella di Ber- 
thauld, il quale valutando la convenzione, 
opina che: « se la surrogazione ha molta 
rassomiglianza col contratto di pegno, pur 
bisogna riconoscere che in essa prevale la 
Osonoinia, la forma, ed anche, in fondo, 
la natura del trasporlo (1) ». Dal già detto 
emerge evidente clic qui non v'è trasporto 
nè nella forma nò nel fondo. 

!!lu lasciamo di seguire Bcnecli, quando 
prendendo la proposizione inversa di Ber- 
lliauld , insegna che per il fondo bisogna 
abbracciare lo avviso « degli scritturi , e 
più particolarmente di Mourlon c Guulhicr, 
i quali hanno veduto un pegno nella ces- 
sione di clic si tratta (2; ». 

La condizione essenziale alla validità del 
pegno di cose mobili, corporali od incor- 
porali, è la tradizione, la consegna al cre- 
ditore , ovvero ad un terzo convenuto fra 
le parti, degli oggetti mobiliari o de' titoli 
di credito (C. N., art. 2016 (1946). Or noi 
non abbiamo qui una rimessa dei titoli ; 
anzi non può farsi nel più dei casi , poi- 
ché , tranne ciò che ella recava in dote 
per contratto di matrimonio, il credilo della 
moglie , indeterminato sino a che non si 
sciolga la società coniugale, e soggetto a 
vicende incessanti fino a clic non si renda 
liquido , è di necessità un credito senza 
titola. Qui dunque non vi hu pegno (3) , 
come nè cessione. 

Che vi è dunque ni postutto? Lo abbia- 
mo dello, l'indole della convenzione è poco 
definita ; fatta però accurata analisi , noi 
incliniamo a scorgervi una delegazione fatta 
in evento dalla moglie c che risulta dalla 
promessa con cui si obbliga sotto condi- 
zione, perchè si obbliga pagare, o per lo 
meno abbandonare a titolo di pagamento 
i dritti che ella può avere contro il ma- 
rito, purché questo creditore eserciti i suoi 
dritti in «ece di lei, se venuto il termine 
del pagamento, il marito non paga il de- 
bito sottoscritto in favore del creditore. In 
certo mudo è questa la novazione condi- 


ti) Vedi Boriliuulil (toc. «il. , o. CO, c<l nnclic (3) Vedi Lione, 31 Jean. 1839, c Botirgcs, ti 
lumi. 0). Itiugno IMS (Ocv., 39, 2, 531, c 43, 2, 832). 

i,2) Sedi Bcnecli (toc. cil-, p. 13). 
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lionate di cui pnrl;< Mnrcadè nel commento 
deH'art.1292 (1246) (c. I. I, p. Il, n. 131); 
la moglie, obbligandosi, non eslinguc il de- 
bito del marito : ma si fa pure ella debi- 
trice , e i due debiti sussistono sino allo 
avvenimento, die, secondo chela condizione 
preveduta avrà o no effetto . toglierà di mezzo 
la obbligazione della moglie anche retroat- 
tivamente, e come se mai non si fosse data, 
ovvero la manterrà ferma . anello retroat- 
tivamente, come se la moglie si fosse fin 
da principio obbligala. Quindi, se il marito 
debitore Ila pagato al termine posto, non 
si avvera la condizione, e la moglie si re- 
puta non essersi mai obbligata ; se egli 
non paga , la condizione si avvera , c la 
moglie è debitrice, c si reputa esserlo stata 
(in dal principio. 

Ciò posto, ben si conosce, quali, secondo 
noi, debbano essere gli vitelli della conven- 
zione. La moglie clic abbandona il suo di- 
ritto ipotecario al creditore del marito, pone 
iti evento questo creditore invece di lei , 
perdio avverandosi il caso, egli possa eser- 
citare il dritto come lo eserciterebbe ella 
medesima ove non fosse In surrogazione. 

414. Ciò è fuori dubbio se la conven- 
zione consista in una cessione di credilo, 
poiché allora la moglie non ha conservalo 
nulla del suo dritto , nè il credito, nè le 
garanzie clic vi erano annesse accessoria- 
mente, ma tutto è stato trasmesso al cre- 
ditore , il quale rappresenta In moglie n 
soltenlrn nei dritti di lei nel modo il più 
completo. La Corte di cassazione ha con- 
sacrato questo effetto della cessione, giu- 
dicando che la surrogazione nel dritto ipote- 
cario della mogiie, consentila durante una 
istanza di graduazione, in cui ella è stata 
temporalmente graduala, trasmette al cre- 
ditore surrogalo non solamente i dritti della 
moglie sul prezzo clic si distribuisce, ma 

10 surroga anche nei dritti ipotecari di lei 
sugli ultri immobili del marito, tanto che 

11 creditore surrogalo può esercitare il di- 
ritto ipotecario della moglie, anche sopra 

(t) Cass. , 18 dicembre ISSI (l)ev., 33. I, 2*7). 
— La Loro- di Lussazione rinviò la causa innanzi 
la Corte di Uouriies, la quale, enn decisione degli 

MAKCAné, Voi. IV, p. II. 


i beni venduti dal murilo prima che fosse 
nato il suo credito, e che non fossero stali 
resi liberi dalle ipoteche (1;. Invero, nella 
specie concorreva questa circostanza parti- 
colare, clic il creditore agiva in forza di una 
vera surrogazione, poiché, durante le liti 
mosse nella graduazione, egli avea pagato 
alla moglie il valore del suo credito contro 
il murilo, dopo clic era stato surrogato nella 
ipoteca legale con una sentenza. Ma le pa- 
role della decisione sono generali, ed in- 
dicano che , in lutti i casi in cui si ceda 
il credilo, il cessionario succede in lutti i 
dritti della moglie, ed acquista la sua ipo- 
teca generale. Del resto torniamo a dire 
che questo effetto della cessione e incon- 
trastabile ; ed appunto per questo alcuni 
scrittori hanno adottato la dottrina sopra 
comhultula (n. 451), cioè che la cessione 
del credito della moglie non vale, poiché 
altrimenti col semplice consenso della mo- 
glie si annullerebbe la specialità delle ipo- 
teche (2). 

415. Ma ciò non sarebbe men vero 
quando la convenzione avesse per oggetto 
ili cedere soltanto il drillo di priorità o 
anche la sola ipoteca. Certamente questi 
due ultimi casi differiscono dal precedente, 
in quanto che l'ipoteca legate si disgiunge 
dal credilo della moglie che primo garan- 
tiva. Ma in sostanza si trasmette sempre 
la garanzia ipotecaria della moglie, cotal- 
chè se la condizione del non pagamento, 
che è la base del contratto come dicemmo 
fin da principio, avesse effetto, il creditore 
ipotecario a cui lu moglie ubbia ceduto 
il suo grado, o quello chirografario a cui 
abbia ceduto lu sua ipoteca, potrebbero eser- 
citare il medesimo dritto ipotecario della 
cedente, in luogo di lei, come se fossero 
cessionari del credilo. 

416. Infine, se la convenzione consista 
non in una cessione del credito, del dritto 
di priorità o dell' ipoteca , ma in una ri- 
nunzia fatta dalla moglie alla sua ipoteca 
legale, gli effetti saranno anche i medesi- 

II giug. 1833, giudicò nel medesimo senso (l)rv., 
33, 2. 036). 

(2) F. specialmente Grosse (toc. HI., no. 274-270), 
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mi. Però iilcuni scrittori e decisioni, hanno 
udottolo opinioni contrarie, sia assolutamen- 
te, che relativamente. 

E in prima si presenta la nota teoria di 
Proudhon, secondo cui la rinunzia vnnlag- 
gcrebbe ugualmente tult’i creditori, facen- 
doli avanzar di un grado, c facendo venir 
meno I' ipoteca legale della moglie, a II 
rinunziare, egli dice, all'esercizio di un di- 
ritto anche in fnvore di un tale, non è punto 
lu medesima cosa di delegargli o cedergli 
questo medesimo dritto allini'liè lo eserciti 
contro i terzi in di lui vantaggio. I.a riii'in- 
zia per sua natura tpoijlia colui che lu fa. 
- — La cessione n la surrogazione imporla 
semplicemente uno spostamento, mercè il 
quale l’uno dei contraenti sollentra nel luo- 
go, e nei drilli dell'altro ; sicché le parli 
ciò facendo hanno inteso scambiare i loro 
dritti. Per rincontro, lu rinunzia è un atto 
con cui la moglie si astiene dallo eserci- 
tare un dritto, e promette di non avvalersi 
dei vantaggi che ella potrebbe avere in fac- 
cia al mutuante ; tanto clic non vi sarà nè 
trasporlo nè delegazione di dritti da op- 
porre contro i terzi (1) .. » 

Per tal quislione aulicamente emisi messe 
in campo tante sottigliezze , specialmente 
per conoscere se lu rinunzia estingua sem- 
plicemente, o trasferiteli il diritto abban- 
donato. Senza impegnarci in tal controver- 
sia , diciamo solamente che , allorquando 
una rinunzia sia fatta in favore di mia per- 
sona determinala, con cui il rinunxiante ab- 
bia contralto direttamente, si sconoscerebbe 
scora meno la intenzione delle parti , nè 
potrebbe giungersi allo scopo clic esse 
si bauno prefisso, se In rinunzia min farebbe 
altro clic estinguere il dritto della moglie, 
e se si dicesse che essa uon equivalga alla 
cessione falla ad una delle parti del dritto 
che l'altra rinunzia. Era questa , secondo 
fu osservare Beliceli (2), la idea prevalsa 
ucH'unlico drillo dopo le molte controversie 
fatte intorno alla materia delle rinunzie ; 


(1) Vedi l l po«i«IVion (DeU'u&vfr., n- 2330) Mour- 
lon ndotta qm'M'ultinin opinione nel Trattato dW/e. 
Sutrugaziuni ( p. COO). Vedi pure Ducrurl ( op. 
Ut; p. 31 }), 


ed il presidente Lamoignon l'applicava spe- 
cialmente alle ipoteche , proponendo di 
dire, clic nel caso di una rinunzia, quegli 
in vantaggio di mi sia stata fatta, sotlen- 
trerebbe mila ipoteca del r inumi ante (3). 
Questo pure è lo spirito della nostra le- 
gislazione, la quale, sebbene ammetta che 
lu rinunzia imporli puramente la estinzione 
del drillo quando profitti a colui che ubbia 
un dritto eventuale e preesistente sulla cosa 
abbandonala (art. 18G (103)), suppone al 
contrario , che essa operi il trasferimento 
ili esso dritto se falla in vantaggio di un 
terzo, clic noi potrebbe in nessun modo pre- 
tendere da canto suo nè attualmente nè c- 
ventualmcnlc ( Conf . , art. 180(691)). Si- 
mile appunto è il caso in cui si trova il 
creditore u cui la moglie rinunci la sua 
ipoteca legale. Se si dicesse la rinunzia 
importare puramente la estinzione del di- 
ritto, si conlralfurrcbbe certamente ai prin- 
cipi generali del dritto , non che alla in- 
tenzione delle parli. Infatti è manifesto che 
la moglie , rinunziando in favore del lai 
creditore, non Ita inteso per nulla abban- 
donare il drilli' di preferenza che può van- 
tare contro nitri creditori estranei alla con- 
venzione ; nè il creditore in cui vantaggio 
è stala falla la rinunzia, e clic sotto que- 
sta condizione ha forse prcsluto il suo da- 
naro, ha potuto avere di mira altro che i 
suoi interessi. 

Per altro gli scrittori c la giurisprudenzu 
io generale hanno rigettalo la teoria di 
Prniidbon , ammettendo che la rinunzia , 
come la cessione, impoila una mutazione 
dei drillo, in quanto che investe il riiuin- 
ziutario del dritto medesimo clic aveva la 
moglie ; in altri termini, che gli efTctti della 
rinunzia alla ipoteca legale fatta dalla mo- 
glie in vantaggio di un creditore sono i 
medesimi clic quelli della surrogazione for- 
male nella ipoteca, di guisa che il credi- 
tore a cui sia stala fatta una tale rinunzia 
gode nè più nè meno i drilli rise polrcb- 


(3) Vedi Bcnech (op. cit., p. 21). 

(.1) Arrèlés ili; Umnigoim (Iti. té, Delta ratini, 
delle Ipol.), 
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bero derivargli dalla surrogazione (1). Que- 
sta soluzione oramai è stala consacrata nel- 
I’ art. 9 della legge del 23 mano 1833, 
il quale , dogo aver parlato distintamente 
delia cessione e della rinunzia, le pareg- 
gia poi, chiamando I’ una e I’ altra colla 
parola surrogazione , indicando con ciò 
clic la cessione c la rinunzia sono due 
meni distinti che conducono al medesimo 
scopo , cioè alla surrogazione. Inoltre il 
medesimo articolo , alilo di indicare sem- 
pre più chiaro il pensiero del legislatore, 
pareggiando nel secondo paragrafo i ces- 
sionari , ed i rinunciatari , indica che 
il grado in cui gli uni e gli altri eserci- 
teranno i drilli ipotecari della moglie, 
sarà determinalo secondo le date delle iscri- 
zioni, o menzioni. Nonbuvvi più dubbio adun- 
que intorno a questo punto di dritto. E infatti 
Mourlon , il quale nel suo Trattato delle 
Surrogazioni avea seguilo I' opinione di 
Proudhon, ha riconosciuto dipoi che, Se- 
condo la nuova legge, l'alto con cui la mo- 
glie cede la sua ipoteca, e quello con cui 
la rinunzia, devono essere pareggiati o me- 
glio considerati come equivalenti ( 2 ). 

411. Del resto, ciò clic abbiam detto in- 
torno alla rinunzia della moglie alla sua 
ipoteca legale, deve intendersi tanto della 
rinunzia tacita die della espressa. Ciò era 
ammesso nell’antico dritto. Infatti Leprestrc 
cita una decisione del 1 fehbr. 1002 , in 
cui giodicavasi che la moglie « la quale 
si c obbligata insieme col marito in faccia 
ad un creditore, ha con ciò stesso rinun- 
ziato tacitamente alla ipoteca delle conven- 
zioni matrimoniali, anche a quelle in van- 
taggio del detto creditore... ; inguisachè 
se dopo la morte del marito ella trasfe- 
risca ad un altro i danari dotali, ciò sarà 
come non avtenuto per rispetto al primo 
creditore, il «piale sarà preferito all'ultimo 

(1) Vedi Parigi, I giwgrw 1807 c fi marzo 1813; 
Amiens, 17 marzo 1823; KourgCS, 19 maggio 1823; 
Nancy. 22 maggio 1820; Rig., 2 apr. 1829; Lione, 
7 aprilo 1851; Rig,, 20 giugno 1853; MHz, 22 gen- 
naro 1830 (|)rv. , Si. 2, 577 ; 33, 1, 670; J. P., 
1856, 1. I, p. 183 c 370 ).— Vedi pure Unlloz (alla 
parola Ipoteche, p. 132); Grrnicr (I. I, p. 350); 
Troplong (un. 600 c scg.); Ritière «d Muglici (nu- 
meri 383 v srg.) ; Gnulhicr (Delle nvrroyniiuui t 


.«opra i delti danari dotali, (|itnntun<|iii: mo- 
bili o già in possesso di colui a cui la ino- 
glie li obbia trasportato, poiché ella, dopo 
accre rinunziato tacitamente alle sue con- 
tenzioni in vantaggio del creditore con 
citi ai è obbligala, non ha potuto traspor- 
tarle in di costui danno ad un altro, non 
arendo pih dritto per la rinunzia falla al primo 
creditore (3)... » E Bourjon adotta questa 
sentenza, la quale, egli dice, « è fondala 
su ciò clic le prime obbligazioni della mo- 
glie importano una cessione tacita della 
sua dote, che deve esser preferita a qua- 
lunque ultra ; che il dritto acquistalo dai 
primi creditori non può esser leso da no- 
velle obbligazioni (4)... » Nè oggi potrebbe 
dirsi altrimenti : gli effetti delle due rinun- 
zie , espressa c lacilu , sono i meilesiiiii. 
Cerio potrò esser qiiislionc sullo intendi- 
mento del tale o tal atto «la etti vnrrcli- 
besi inferire la rinunzia ; e noi abbiamo 
sopra esaminalo le conlr«iversie mosse su 
tal proposito (n. 4C2 e sog.). Ma «|iiund .•> 
si è d’accordo clic il tale atto importi una 
rinunzia, allora non c'è più a muover dub- 
bio in quanto agli effetti : la moglie sarà 
obbligata nel medesimo modo c colla esten- 
sione medesima come se avesse consentilo 
una rinunzia espressa. 

Nondimeno Bencch segue su questo punto 
una contraria sentenza (5). Secondo lui , 
la rinunzia espressa differisce grandemente 
dalla tacita : nella prima, la moglie parla 
nell’ allo medesimo della sua ipoteca 5 e 
sarebbe ben difficile illudersi intorno agli 
effetti della sua rinunzia formale, c non ca- 
pire che ella si è spogliata del dritto che 
lia rinunziato in favore di un altro: men- 
tre al contrario nella seconda, la sua vo- 
lontà non potrebbe manifestarsi nel mede- 
simo modo, atteso il suo silenzio, c quindi 
potrebbe spiegarsi con «ina semplice rinun- 

n. 583) ; Brnccli (op. cil., n. IOj; DcrtliaulU («p. 
cit.. o. 3.1). 

(2) rolli Mourlon ( Usarne critico itel camme ri- 
torto ili Truptunij. 11 . 393). 

(3) Verii Lcprcslrc (reni. 3, cap. 09). 

(t) Veili Bourjon («ritto comune, t. XI, nume- 
ri i r X). 

(3) Vali Bcurcli (op. rii., p. 04). 
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zia al dritto ili priorità, la quale certamente 
e menu onerosa ili quella trasmissiva. La 
Corte ili Parigi lia consacrato questa opi- 
nione in una recente decisione, nella quale, 
dopo avere stabilito in principio che la 
surrogazione (late essere falla in termini 
espressi, deride clic il concorso della moglie 
all’ ulto di obbligazione del marito, ili cui 
questi vincolasse d'ipoteca i suoi beni, im- 
porta semplicemente , in quanto concerne 
I’ ipoteca legale , la rinunzia alla priorità 
del grado di questa ipoteca sull'ipoteca con- 
venzionale, consentila nel medesimo ulto in 
vantaggio del creditore, c clic quindi, se 
il creditore perde il beneficio della sua ipo- 
teca per mancanza di iscrizione in tempo 
utile o per essersi perenta quella già presa, 
la moglie, o gli aventi dritto di lui clic ella 
avesse surrogalo validamente nella sua ipo- 
teca legale , riprende il grado clic le ap- 
partiene in forza di questa ipoteca (I). Per 
verità la Corte di Parigi non poteva con- 
fondere in modo più strano gli eliciti giu- 
ridici ed i caratteri della convenzione. La 
Corte suppose che nella specie la surroga- 
zione del creditore era I’ accessorio della 
ipoteca convenzionale conferitagli nel con- 
trailo, mentre al contrario essa deriva dal 
contratto medesimo, e duH'abbandono tacilo 
del dritto ipotecario della moglie in favore 
del creditore. Non montava dunque se il 
creditore non avesse conservalo la sua ipo- 
teca convenzionale ; poiché nella gradua- 
zione egli non dovea reclamare il drillo ri- 
sultante da questa ipoteca, bensì l'ipoteca 
legale a cui era stato surrogato in propor- 
zione del suo credito, e clic polca recla- 
mar sempre, finché non fosse perita, o non 
fosse venuto meno il credilo clic garantiva 
(V. infra, nn. 419 e seg.). Non v'ha dub- 
bio clic in quel caso la surrogazione sorga 
da una tacila rinunzia ; ma abbiali) detto, 
e ripetiamo, clic la rinunzia tacita produce 
i medesimi elTclli della espressa , se si 

(1) Vedi Parigi, 21 ugnalo 1833 (De*., 53, 2, 
511; J. I*.. 1833, t. II. j>. 513). Vunf. (ìrosse (toc. 
rii. , n. 271). — Vedi pure Coen , 3 maggio 1832 
(Itali.. 31, 2, 20). 

(2) Itie. . 8 apollo 1831 (Ile*. , 31 , I, 321). — 
Jumje : le decisioni citulc in una delle precedenti 


ammette clic l’alto o il fatto da cui sorge 
imporli rinunzia. Gli scrupoli di Henccli sono 
senza fondamento : essi sono stali rigettati 
dalla giurisprudenza , specialmente dalla 
Corte di cassazione, la quale ha giudicalo 
che la moglie la quale si obbliga in solido 
col marito in faccia ad un terzo , e che 
per garantire questa obbligazione accon- 
sente alla ipoteca degli immobili del ma- 
rito vincolali dalla sua ipoteca legale , 
trasferisce rirtaalinenle a questo credi- 
tore i suoi drilli sopra i detti immobi- 
li , e conseguentemente sulla sua ipo- 
teca legate ; e contraddicendo diretta - 
mente alla decisione della Corte di Parigi 
testé citata, ha giudicato che se il credi- 
tore perda il beneficio della sua ipoteca 
convenzionale , per mancanza d' iscrizione 
in tempo utile, o per essersi perenta quella 
già presa, egli dorrà ciouonperlaulo esser 
graduato , come surrogato nella ipoteca 
legale, dulia data del suo contralto (2). 

418. Pertanto tutte le convenzioni di 
tal falla , cessione o rinunzia , hanno il 
medesimo risullamenlo , qualunque sia la 
estensione della cessione o il carattere della 
rinunzia. Non imporla dunque se la ces- 
sione abbia per oggetto il credito, il dritto 
di priorità o la sola ipoteca ; o se la ri- 
nunzia sia espressa o tacita : in qualunque 
ipotesi, la convenzione produce il medesimo 
effetto, cioè la surrogazione del creditore, 
in prò di cui essa è falla , nella ipoteca 
legale, facendolo solteulrare nel luogo della 
moglie , alliu di esercitare , occorrendo , 
il drillo da costei eventualmente abban- 
donato. 

Ciò posto, dobbiamo ricavare una con- 
seguenza, ed indicarne alcune applicazioni. 

419. Siccome la surrogazione fa sollen- 
trare il cessionario nel posto della moglie 
per esercitare il dritto ipotecario annesso 
dalla legge al credilo di costei , ile segue 
clic questo drillo rimane sempre , anche 

nule . <lrlla Curie di inssntionc , 2 aprile 182!) e 
2(1 piagno 1853, e della Corte di lieta, 22 penna- - 
rn 1837. — La medesima Carle di Parigi ave* giu- 
dicato in questo senso nella decisione dei 3t mar- 
zo 183i (Uev., 53, 2, 337). 
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presso il surrogalo, l'accessorio del credilo 
della moglie ; e clic quindi la sorte e la 
estensione del dritto ipotecario saranno re- 
golate secondo -lo stato e in proporzione 
del credito die prima garantiva, non ba- 
dandosi al credilo personale del creditore 
surrogato. 

Ciò dimostreremo colle applicazioni, al- 
cune delle quali per altro non sono con- 
traddette. 

480. Oasi , è ammesso generalmente , 
ne potrebbe dirsi altrimenti, che l’ipoteca 
lega le , come accessorio del credilo della 
moglie, non può estendersi nè assottigliarsi 
presso il surrogalo. 

Per modo d’esempio. Paolo, creditore di 
Pietro di 10,000 fr., ottiene dalla moglie 
di costui la surrogazione nella ipoteca le- 
gale die ella vanta sopra i beni del ina- 
rilu. Falli liquidi i conti , i crediti c di- 
ritti della moglie di Pietro ammontano a 

20.000 franchi. Paulo , creditore ili tutto 
di 10,000 fr., potrà esercitare il dritto ipo- 
tecario a cui è stato surrogato, per quella 
sola somma ; sicché vi sarà un dippiù di 

10.000 fr. garantito pure dall'Ipoteca lega- 
le, la quale non si è estinta per effetto della 
surrogazione. Questo dippiù andrà in vantag- 
gili delia moglie, come è manifesto, e non 
mai in vantaggio degli altri creditori del 
marito, i quali essendo estranei alla con- 
venzione falla Ira lui e Paolo , non pos- 
sono giovarsene, nè risentirne alcun danno. 
Così, se la convenzione ebbe per oggetto 
il credito medesimo o soltanto I' ipoteca 
della moglie , Paolo sarà collocato prima 
uel grado della ipoteca legale, pei 10,000 
fr. dovuti u lui personalmente c garantiti 
lino alla concorrente somma dall' ipoteca 
nella quale è stato surrogalo ; e siccome 
i creditori ipotecari ili Pietro non debbono 
risentir guadagno o perdita dagli accordi 
presi fra la moglie di lui e Paolo, la mo- 
glie sarà collocala- nello stesso grado, ina 
appresso di lui, pei 10,000 fr. clic sono 
la differenza fra il suo credito e quello ili 
Paolo; i 10,000 fr., lino alla concorrenza 
dei quali il creditore surrogato Ita preso 
il luogo della moglie , saranno per costei 


un credilo cliirografario che le sarà pagalo 
sui beui. del marito, dopo soddisfatti i pesi 
ipotecari, e in concorso cogli altri credi- 
tori. — Se la convenzione ebbe solo per 
oggetto il dritto di priorità, la graduazione 
sarà la medesima ; se non elio ili questo 
caso, essendosi scambiati i gradi ipotecari 
fra Paolo e la moglie di Pietro , costei , 
anziché creditrice cbirogrufarin pei 10,000 
fr. clic per effetto della surrogazione non 
sarebbero più gurenlili dalla ipoteca lega- 
le, sarà creditrice ipotecaria nel grado di 
Paolo. 

481. Prendiamo adesso l'ipotesi inversa. 
Paolo, creditore di Pietro per 20,000 fr., 
ottiene dalla moglie di costui la surroga- 
zione nella sua ipoteca legale ; avviene di- 
poi elle nel Tarsi liquidi i colili, i dritti c 
le ragioni della moglie ammontano a soli 

10,000 fr. Qual vantaggio trarrà Paolo dalla 
surrogazione? Certo, Fino alla concorrenza 
di qucsl'uHima somma ; avvegnaché il di- 
ritto ipotecario della moglie non abbia po- 
tuto estendersi presso il surrogalo ; c poi- 
ché questi è nel luogo di colei, deve eser- 
citare il suo drillo ipotecario del pari clic 
ella, se ne fosse tuttavia in possesso. Quindi 
il creditore non ha una piena garanzia nella 
ipoteca alla quale è stalo surrogalo ; ma 
ciò è inerente alla obbligazione assunta dalla 
moglie, la quale, essendo per se eventuale 
c subordinala ud un conto da farsi , non 
può esser utile che pei dritti clic saranno 
fatti liquidi. 

482. Uà ciò vien chiaro, clic se la mo- 
glie non abbia credito contro il marito, che 
anzi sia debitrice, sarebbe del tutto inutile 
la garanzia trasmessa al creditore surro- 
galo. Ciò è stato espressamente giudicalo 
dalla Corte di Parigi in una decisione re- 
cente, dalla quale sorge che il creditore sur- 
rogato nella ipoteca legale della moglie con 
una obbligazione in solido dei due coniugi, 
e cessionario anche dei dritti e dei credili 
di quella lino alla concorrenza del credilo, 
non può pretendere sia posto nel grado di 
quella ipoteca , se dai conti ulteriori vici» 
provato clic la moglie, anziché creditrice, 
sia debitrice della comunione o dei marito, 
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* non ha quindi a pretendere alcuna eo- 
lia (I). La decisione è esattissima; e la ra- 
gione è lo stessa qui elle nella ipotesi pre- 
cedente, in cui la niot'lic rimane creditrice 
di un credito inferiore a quello del surro- 
galo : poiché la convenzione ha conferito 
al creditore un drillo puramente personale 
e subordinato ad una futura liquidazione, 
gli è evidente clic vien meno il dritto e la 
garanzia ipotecaria, se non ha alcun cre- 
dito la moglie, per la stessa ragione clic 
la garanzia ipotecaria si restringe al cre- 
dito fatto liquido , quando questo sia mi- 
nore di quello del creditore per cui uvea 
ottenuto la surrogazione. 

Non sembrano dubbie tali applicazioni. 

E stato detto che le ultime fan vedere 
quotilo siano poco sode, e spesso quanto 
vane le surrogazioni nelle ipoteche legali 
delle mogli ; ma certo esse derivano lo- 
gicamente dalle regole c dagli effetti stessi 
della convenzione. 

Eccone ora altre, le quali tuttoché de 
rivino dallo stesso principio, non sono state 
cosi generalmente ammesse. 

483. Fatti liquidi i conti tra il marito 
e la moglie, questa rimane realmente cre- 
ditrice di una somma ugnale almeno a quella 
dovuta ul creditore che ella ha surrogato 
con una cessione nella sua ipoteca. Perù 
avviene che, per un motivo qualunque, il 
credilo si estingua presso la moglie o i 
suoi eredi. Perderà per questo il creditore 
l’ipoteca in cui è slato surrogato? Secondo 
le precedenti osservuzioni, par che ciò deliba 
ritenersi per fermo. E difatti la giurispru- 
denza hu consacrato, in tesi generale, che 
la convenzione con cui un creditore cede 
il suo grado ad un altro creditore poste- 
riore, non fa clic il cessionario premia nella 
graduazione il posto clic avrebbe occupato 
il creditore del cedente, se non giustifica 
che questo credito esiste ancora c che siasi 
mantenuto nel suo grado ipotecario (2) ; 
e poi, applicando la soluzione specialmente 
alle cessioni della ipoteca legale, ha gio- 
ii) Parigi, 3 fclib. 1853 (licv., 35. 2. 307). 

|2) Itie. , 23 gena. 1833 (J. I»., 1833 , 1. I, pa- 
llili» 897). 

(3) lite., 30 aprile 1810 (J. P„ 1819 , I. Il, pu- 
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diratn che la moglie la quale accedi la 
comunione , o che sia reputata accettarla 
per non avere rinunziato nelle forme c nei 
termini stabiliti dalla legge , essendo ob- 
bligata sopra i suoi beni propri della metà 
de’dehiti della comunione, ne segue che il ter- 
zo a cui ella, prima dellu scioglimento, aveva 
ceduto i suoi dritti surrogandolo nel bene- 
ficio della sua ipoteca legale, non può pre- 
valersi di un dritto di privilegio c di pre- 
ferenza che ella non potrebbe esercitare (3); 
o anche che se nel tempo in cui il surro- 
galo si presentasse in una graduazione 
aperta sul prezzo di un immobile, fossero 
già estinti i crediti della moglie contro il 
marilo per la confusione operatasi nella 
persona dei suoi eredi, la surrogazione sa- 
rebbe inefficace perché senza oggetto (4). 

Ma gli scrittori in questo punto discor- 
dano dalla giuri-prudenza; ed anzi alcuni 
ne contraddicono energicamente la soluzio- 
ne. Secondo essi non potrebbe avvenire 
clic gli citelli utili della surrogazione nella 
ipoteca legale siano subordinati alla scelta 
eln: potrebbe prendere la moglie, accettando 
o rinunziando la comunione , o gli credi 
di lei clic sona insieme quelli del marito 
accettando o rinunziando la eredità di que- 
st’ultimo. Quando la cessione, essi dicono, 
sia fatta validamente , cioè coll’ autorizza- 
zione del marito e nelle forine volute, di- 
viene immediatamente dilfiniliva, irrevoca- 
bile , c forma una garanzia pel creditore 
della moglie clic non può essergli lolla 
a capriccio di lei » dei suoi credi. Se così 
non fosse, nessuno certamente si sobbarche- 
rebbe a contrarre con una moglie maritata 
sotto la regola della comunione, nè a con- 
eeilerc in prestito al marito, sebbene ga- 
rantito dalla moglie , poiché non ostante 
Ih cessione e surrogazione consentile da 
.|iiesl'ulliina, non si potrebbe aver mai In 
certezza di esser pagali, sicché ne verrebbe 
clic i beni propri della moglie, sotto In re- 
gola che le concede libertà assoluta di ob- 
bligarsi e di contrarre coll' autorizzazione 

l'ina ini). 

(I) Orléans, IO marzo 1819 (3 I'., 1819. I. I, 
p. 390). 
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del marito, sarebbero colpiti da una specie 
di inalienabilità eventuale (1). 

Dopo quello clic noi abbiam dello, è ben 
facile conoscere il lato debole della obbio 
xione. Non parliamo delle specie giudicale 
dulie decisioni che abbiamo citalo, c spe- 
cialmente di quella die fa dipendere la estin- 
zione del credilo dalla scelta della moglie 
di uccellare la comunione. 

Ciò implica in qualche modo la grave 
quisliune se la moglie, anello quando ac- 
cetti la comunione, perda la sua ipoteca 
sopra gli acquisti di cssu comunione ; il 
che vedremo nel commentario dello ar- 
ticolo seguente. Poniamo la quistione nel 
suo aspetto gcnerule, cioè la estinzione del 
credito della moglie per un fatto qualunque; 
e diciamo che la illogicità delle soluzioni 
della giurisprudenza sta nel ritenere che 
le cessioni di ipoteca, sebbene validamente 
e regolarmente consentile dalla moglie, con- 
feriscano immediulamcntc un dritto attuale 
ed irrevocabile. Al contrario i caratteri pro- 
pri della convenzione sono l’incertezza e lo 
evento. E ciò è stalo sempre ritenuto. In- 
fatti nell'antica dottrina , di cui sopra ab- 
binili fatto parola ( numero 334 . pagi- 
na 238), alcuni scrittori sostenevano, con- 
tro l' opinione prevalente , che la ipoteca 
non potesse cedersi isolatamente e distinta- 
mente dal credilo che garantisce, appunto 
perche il dritto conferito dalla cessione era 
precario ed eventuale : « Optima ratio prò 
eo quod cedi non possil, qua semper cc- 
dens realem, roteala personali posse! re- 
rocare ipsam quatti cernì et cessione»» 
infrangere, teluti exlinguendo personalcm, 
qua suturo phi. rei pali , sin. verme ac- 
cesso rum (2)... » Ciò ci sembra decisivo : 
se gli è vero du un canto che la cessio- 
ne, quando c fatta , dà al cessionario un 
dritto puramente eventuale ; d’altro canto, 
se l'ipoteca ceduta continua ad essere presso 
il cessionario l’accessorio del credilo della 
moglie a cui è stata annessa specialmente 
dalla legge , non sapremmo comprendere 

(1) V*tli la «luti» dissertazione di Carette nella 
lUiccolla di Devillcneuvc, sulle decisioni citali* nelle 
noie precedenti tUcv. , 411 , 1 , 403, e 2, 440). — 


corno posso avvenire . che esimio il crollilo 
della moglie, cioè il principale, l’ipoteca, 
che ne è I’ accessorio , sussista presso il 
creditore surrogalo (3). 

Pertanto noi crediamo l' ultima applica- 
zione consacrala dalla giurisprudenza lauto 
esalta quanto le precedenti. 

484. Fin qui abbiamo parlalo degli ef- 
fetti della surrogazione nella ipoteca lega- 
le, avuto riguardo esclusivamente al caso 
in cui la moglie ubbia trasferito ad un 
creditore il suo dritto ipotecario con una 
cessione o rinunzia. Dobbiamo ora , per 
dar fine a questo punto , fare alcune os- 
servazioni speciali al caso in cui la con- 
venzione sia stata fatta in vantaggio di 
un terzo che ubbia acquistato un immo- 
bile del marito vincolato dalla sua ipoteca 
legale. La convenzione in questo caso dif- 
ferisce dulia precedente in quanto alla for- 
ma e in quanto agli effetti. 

La forma della cessione ( abbiamo indi- 
cato nelle precedenti osservazioni (sopra, 
n. 463). In generale non bisogna clic il 
compratore, come il creditore, sia surro- 
gato nella ipoteca legale, poiché non deve 
come questi esercitare attivamente il di- 
ritto ipotecario della moglie; egli non sot- 
tenlra nel luogo della moglie per eserci- 
tare , occorrendo , il dritto di preferenza 
che ella ha in faccia ai creditori del mu- 
rilo, a cui potrebbe opporsi la sua ipote- 
ca se non si siano fatti surrogare, ma per 
render libero dulia ipoteca legale l'immo- 
bile che acquista, ed ottenere dalla moglie 
che gli garantisca, per quanto sta in lei, 
la pacifica e continua proprietà : or l'og- 
getto della cessione è più esteso di quello 
della rinunzia. — In fatti d’ ordinario si 
adotta la forma della rinunzia : o la mo- 
glie, prendendo purle all’ alienazione , di- 
chiara espressamente rinunziare lu sua ipo- 
teca legale suH’iramobile alienato; o anche 
se la sua ipoteca non sia iscritta, ella ga- 
rantisce in solido la vendita fatta dal ma- 
rito; o infine, se la sua ipoteca sia iscritta 

Junge : Berlliauid (toc. eli., mi. IO c 71). 

(!) Jnc. de Areno (De ceti, jur., n. 58). 

(3) Conf. Itcneeh (/oc. rii , n. iO). 
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benché per principio esista indipendente- 
mcntr, ella promcllc garanzia non esercì- 
landò il suo drillo : in questo modo si 
forma nella pratica la convenzione , la 
quale si racchiude in una rinunzia espressa 
n tacila alla ipoteca legale. 

Gli elTelti della rinunzia falla in favore 
di un terzo acquirente differiscono da quelli 
che essa produce quando sia falla in fa- 
vore ili un creditore ilei marito o della 
moglie. In quest’ ultimo caso, la rinunzia 
trasferisce il drillo , come sopra abbiamo 
dello (tedi n. 416 e seg.) , e viene per 
altro chiaramente indicalo dall'art. 6 della 
legge dei 23 marzo 4835, il quale, pa- 
reggiando la rinunzia alla cessione, le at- 
tribuisce il medesimo valore e il medesi- 
mo elicilo, cioè la surrogazione del cre- 
ditore nella ipoteca legale della moglie. 
Ma la rinunzia alla ipoteca che deriva dalla 
vendila falla in solido dal marito e dalla 
moglie di un immobile vincolalo dall’ ipo- 
teca legale, o dulia vendila falla dal solo 
marito, rolla garanzia della moglie , non 
è per nulla preveduta da quell’ articolo , 
come sorge dalle sue medesime parole , 
poiché in esso si fu quislioue esclusiva- 
mente della graduazione o del grado in cui i 
cessionari o surrogali eserciteranno i di- 
ritti ipotecari della moglie , la qual qui- 
slione non ha che fare col terzo acqui- 
rente. Gli effetti di questa convenzione a- 
dunque saranno regolali secondo i principi 
generali in muleria di rinunzia. Kssa non 
forma propriamente un alto diretto di ri- 
nunziz, mi piuttosto è In conseguenza ob- 
bligala e necessaria di un contratto che ha 
altro fine. — Così essendo , sarebbe falso 
dire con Proudhon , clic l’alienazione del 
fondo, consentila dai due coniugi , operi 
necessariamente, in vantaggio dell’acqui- 
rente , il trasferimento di tutti i dritti 
dei tenditori ; che essa importi per sua 
natura la cessione dei drilli che l'uno e 
l'altro ateano sulla cosa ; insomma, che 
essa formi una rinunzia traslativa (1). Per 
l’incontro dobbiam dire clic in tal caso la 
rinunzia fa venir meno il drillo, o meglio 
che essa non importi una rinunzia prò- 

(1) Vedi Proudhon (Dcll'utvf., n. 2.1J0). — Junge: 


priamenle delta , ma la estinzione della 
ipoteca legale, »» vantaggio del terzo ac- 
quirente , sull’ immobile alienato. — Ciò 
è stalo rischiarato da Coin Poliste . colla 
sagacia clic gli è propria, in un consulto 
ultimamente scritto : « Quando io vendo 
e consegno la mia cosa, dice il dotto giu- 
reconsulto, io rinunzio certamente al pia- 
cere di goderla c al vantaggio di posse- 
derla ; quando io consento un affitto , io 
rinunzio ai frutti naturali del mio podere 
per la durata della locazione ; quando io 
garantisco la vendita di un immobile , io 
rinunzio ai dritti di proprietà clic potrei 
vantare sulla cosa venduta. Or tutte que- 
ste rinunzie implicite non sono nè atti nè 
dichiarazioni di rinunzia, ma conseguenze 
della mia obbligazione principale ; esse fan 
venir meno dei dritti clic non potrebbero 
coesistere con quella obbligazione ; esse 
nulla trasferiscono all’acquirente del dritto 
principale , il quale si avvantaggia unica- 
mente la estinzione assoluta o temporale 
del min dritto. E questa la conseguenza 
del principio scritto ncM’art. 4135 (1089). 
del Codice .\apoleone : « Le convenzioni 
obbligano non solo a ciò che vi si è espres- 
so , ma benanche n tutte le conseguenze 
che l’equità, l’uso n la legge attribuiscono 
alla obbligazione secondo la sua natura ». 
Dunque , quando la moglie prende parte 
alla vendita fatta dal marito, o la garanti- 
sce, in tal caso non vi ha nè cessione nè 
rinunzia Iraslalica della ipoteca legale in 
favore dell'acquirente, nel senso dell'arti- 
colo 9 «Iella legge dei 23 marzo 1855 ; 
In ipoteca sulla cosa venduta si estingue 
per effetto della convenzione, il clic forma 
la estinzione per remissione di debito, o, 
per parlare più strettamente , per remis- 
sione o restituzione del pegno ». Ciò è 
del tatto esatto. 

Del resto, la rinunzia di cui parliamo è 
falla nello interesse del terzo acquirente ; 
'è una convenzione che riguarda lui c la 
moglie, e che produce elTelti tra essi sol- 
tanto: dal che scaturiscono queste due con- 
seguenze. 

485. Siccome la convenzione ha effetto 
Hivicie cil lineari (n. SOI). 
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soltanto Ira il terzo acquirente e la moglie, 
ne segue clic il solo drillo di sequela si 
estingue, ed altresì che il compratore è si- 
curo ila ogni novello incanto per parte 
della moglie clic dei suoi surrogati poste- 
riori alla vendita. 

Ma nulla più di questo ; e la moglie con- 
serva il beneficio della sua ipoteca legale 
in faccia a tutti i creditori del marito a cui 
sari) preferita, di guisa che ella puh farsi 
pagare sul prezzo, finché sia presso il com- 
pratore. 

Ciò nondimeno è stalo impugnalo energi- 
camente; e la Corte di Cassazione in una 
quislinne analoga lui adottato una contraria 
soluzione. Sappiamo qual sia la dottrina 
della Corte di cassazione intorno agli ef- 
fetti della liberazione dalle ipoteche, e clic 
essa, perseverando in una giurisprudenza 
costante dalla derisione degli 11 ag. 1829 
fino a quella solenne delle Camere riunite 
dei 23 fobb. 1852, ha giudicato che, es- 
sendo stali resi liberi gli immollili del ma- 
rito dalla ipoteca legale della moglie, que- 
sta non può più esercitare alcun drillo sul 
prezzo di essi beni, avvegnaché la libera- 
zione estingua l'ipoteca tanto per rispetto 
ai creditori e al prezzo di essi beni , che 
per rispetto all’acquirente c all’immobile. 
Non insistiamo per ora su questa giurispru- 
denza. che esamineremo nel commentario 
dollari. 2195 (2096). Qui diremo solo, che 
da ciò che la giurisprudenza ha riguardato il 
caso di liberazione dell'ipoteca legale con le 
formalità e secondo il modo stabilito dul- 
IVl. 2193 (2093) c seg., doveva inferirsi, 
come per altro si è fatto, che anche nel 
caso in cui la moglie rinunzl la sua ipo- 
teca legale in favore del terzo acquirente 
(che è un modo con cui si libera l'immo- 
bile venduto dalla ipoteca legale) , estin- 
guendosi l’ipoteca per rispetto all'acquirente 
e dirimmohilc. si estingue ugualmente per 
rispetto ai creditori ed al prezzo. 

Intanto i tribunali c la stessa Corte su- 


fi) Big., 6 nov. 1835 (Oev., 56, 1 235). 

(2) Rie. , 21 febbrnro 1849 (J. P. , 1850, 1. Il, 
png Ufi). — Junye : Amiens , 19 dicembre 1846 c 
Mahcaiik. rol. IV, p. II. 


prema hanno sempre rigettato cotesla pre- 
tensione. Gli è vero che la Corte suprema 
in una decisione recente ne ha fatto una 
quistione di valutazione , giudicando che 
quando il marito rol concorso della moglie 
abbia venduto un immollile proprio di lui, 
i giudici possono decidere, interpretando le 
stipulazioni accessorie del contratto, che la 
moglie ha rinunziato alla sua ipoteca le- 
gale sull’ immobile venduto, in quanto al- 
l' immobile venduto c solo in vantaggio dello 
acquirente, intendendo ritenere il beneficio 
della sua ipoteca sul prezzo della vendi- 
la (1). Ma essa ha stabilito in principio la 
soluzione in un'altra circostanza , c. con- 
forme alla giurisprudenza delle Corti e alla 
dottrina degli scrittori (2), ha giudicalo che. 
il concorso delia moglie nella vendila, con- 
sentila dal murilo, di un immobile dipen- 
dente dalla comunione, non imporla la ri- 
nunzia alla ipoleea legale su quell' immo- 
bile in vantaggio degli altri creditori del 
marito. 

Secondo noi sarebbe difficile combinare 
la giurisprudenza colle decisioni dianzi ci- 
tate dui 1829 al 1852 , come, vedremo 
commentando l'uri. 2195 (2096). Noi adun- 
que riconosciamo che le decisioni di cui 
trattasi, sono esattissime, c ennehiudiamn 
che la rinunzia qui mira soltanto a render 
libero l'immobile per rispetto all’acquirente, 
lasciando sussistere il drillo di preferenza 
della moglie per rispetto agli altri credi- 
tori , ma solo in quanto le cose sono in- 
tegre ( cioè finche il prezzo sia presso lo 
acquirente, o non sia stato ceduto o rego- 
larmente delegato ). Questa prima conse- 
guenza noi caviamo dalla regola sopra sta- 
bilita, cioè che la rinunzia puramente estin- 
tiva non ha efTelto che fra la moglie rinun- 
zianle e l’acquirente in prò di cui si è ri- 
nunziato. 

486. La seconda è questa : dopo la legge 
del 23 marzo 1855, la rinunzia della mo- 
glie alla sua ipoteca legale hu per se stessa 


16 febbrnro 1854 ; Mone, 15 maggio 1847; Caeo, 

17 maggio 1838 e 26 oprile 1852. — Vtdi inoltre 
Troplong (n. 600); Marlou (n. 933). 
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un ('(Tello pieno ed intero in quanto alla 
estinzione della ipoteca e alla liberazione 
dello immobile. 

Varie sono le opinioni intorno a ciò. Al- 
cuni scrittori avvisano clic dopo quella legge 
l'acquirente è tenuto a far conoscere la ri- 
nunziu della moglie, o con una iscrizione 
della ipoteca legale in nome di lei, Tacendo 
menzione della rinunzia e dichiarazione che 
l’ipoteca grava gl'iinniohili del marito, tranne 
quello a lui venduto ; o con una iscrizione 
in favore dello moglie, annotandola nel mar- 
gine della rinunzia o inline con un’iscrizione 
in vantaggio del medesimo acquirente sul- 
i’immobilc da Ini acquistalo, la quale dovrebbe 
in ogni dieci anni rinnovarsi (t). Questa 
ultima opinione è sostenuta da Rivière ed 
lluguel, i quali dicono anche, che qualun- 
que acquirente il quale voglia ottenere la 
rinunzia alla ipoteca legale della moglie 
suH'imuiobilc venduto, nel medesimo atto 
di vendita, dovrà formare un contrailo in- 
vanii nolano , poiché con una scrittura pri- 
vato non potrebbe domandare questa iscri- 
zione onde si conservano i suoi dritti per ri- 
spetto ni terzi a cui la moglie cedesse dipoi 
la sua ipoteca (2). 

Tralasciando di valutare le difficoltà re- 
lative alla pubblicità delle surrogazioni (so- 
pra, n. 401), che esamineremo nel com- 
mentario dell'arlic. 2135 (2021), diciamo 
per ora che la soluzione proposta è falsa 
sullo un doppio aspetto. 

l)a un canto noi crediamo che la moglie, 
anche dopo la legge dei 23 marzo 1855, 
possa rinunziare alla sua ipoteca legale in 
favore di un terzo acquirente, con un allo 
fintalo, il quale varrà quanto l’autentico. 
Per modo d'esempio, Pietro ed Eugenia si 
sono maritati il 15 gcn.185G; un anno dopo, 
nel mese di gen.1851, Pietro vende uno 
dei suoi immobili u Giuseppe con un allo 
privato : Eugenia prende parte nell' atto 
m solido col marito, o mallevando costui 
con tutte le garanzie di drillo. Secondo noi, 
in tal caso la rinunzia della moglie in fa- 
ll) li 'ili llurrni't (la r. rii., n. i2j; Hervien (J. 
lift (. dii *., I. II. |i. 2!lfu; Alesi*, l.erim» (Conlrò- 
leur. uri t «fisti. 
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vore di Giuseppe sarà ugualmente valida 
come se fatta in forma autentica. E ciò 
crediamo abbastanza giustificalo, come so- 
pra abbialo dello (n. 484), da ciò che lo 
articolo 9 della legge del 1855 ha avuto 
di mira specialmente le cessioni e le ri- 
nunzie fatte dalla moglie in favore dei suoi 
creditori n di quelli del marito , c non 
mai le rinunzie fatte in vantaggio di terzi 
acquirenti ; sicché queste non saranno sog- 
gette alle condizioni stabilite da questo ar- 
ticolo in quanto alla forma degli ulti di cui 
esso parla (3). 

Ciò posto, noi crediamo d’altro canto, che 
la rinunziu per se stessa fa venir meno, 
in prò del compratore, l’ipoteca legale sul- 
l’ immollile venduto, non bisognando che si 
renila libero o si faccia conoscere questa ri- 
nunzia altrimenti che colla trascrizione della 
vendita garantita dalla moglie, o in cui ella 
ha preso parte in solido col marito. .Nò 
potrebbe essere altrimenti, atteso il carat- 
tere medesimo della rinunzia fatta dalla 
moglie in prò di un terzo acquirente. Gli 
scrittori contrari, confondendo questa rinun- 
zia con quella fatta in favore di un credi- 
tore, e supponendo che come questa operi 
il trasferimento, hanno creduto necessario 
di adempire, oltre la trascrizione , le tali 
o tali altre formalità conservatorie per ri- 
spetto ui terzi a cui la moglie avesse di- 
poi ceduto la sua ipoteca legale. Ma giovi 
ripeterlo, la rinunzia in favore di un terzo 
acquirente è puramente estintiva, come ab- 
biamo già sopru dimostrato (n. 484) : ciò 
basta per escludere lu necessità di una 
iscrizione o di una speciale menzione, la 
quale è stala richiesta per le cessioni o 
rinunzie traslative, ma non mai per la estin- 
zione di ipoteca che deriva dal concorso 
della moglie alla vendita dello immobile 
vincolato. In questo caso la liberazione della 
ipoteca è intera colla sola rinunzia, tanto 
clic la trascrizione iteli' allo di vendila in 
r.ui si è fatta la rinunzia estintiva (e la Ira- 
scrizione può farsi anche quando la ven- 
ti) Velli Itiviérc cil ilugurl (n. .VJI). 

(3) Se mitra die questa sin pure In opinione ili 
.Mourlou (Hit irla pratica, l. I. p. IHS e 007). 
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dila sia ili un allo privalo) basta per ren- 
der sicuro il lcrr .0 acquirente da surroga- 
zioni posteriori clic la moglie , nella no- 
stra specie, potrebbe consentire nella sua 
ipoteca legale. Infatti i terzi sono grande- 
mente avvertiti dal registro delle trascri- 
zioni, in cui possono uvcr conoscenza della 
vendita e di tutte le condizioni del con- 
tratto ; essi ben sanno elle la moglie non 
pub cedere maggiori drilli di quelli elio ha ; 
e se , non ostante una tale conoscenza , 
essi accettino una surrogazione , commet- 
terebbero una imprudenza di cui e ben giu- 
sto clic risentano le conseguenze, non po- 
tendo afTallo rivolgersi coulro il terzo ac 
quircnlo, sotto pretesto che egli non ubbia 
presa iscrizione in nome di lui o della mo- 
glie sull' immobile da Ini acquistalo o sugli 
altri immobili del marito : ma questi po- 
trebbe ben rispondere clic egli Ita conser- 
valo in faccia ai terzi l'effetto della rinun- 
zia avendo trascritto il conlrulln die lo com- 
prova, c die per ciò l'immobile è restato 
presso di lui diflìnilivaincnlc libero dal di- 
ritto ipotecario della moglie , il quale è 
estinto non solo presso di lei , ma anche 
presso i suoi aventi -drillo generali e par- 
ticolari. 

481. Qui dium (ine per ora alle nostre 
osservazioni su questa grave materia. E 
pure è di tanta importanza il suggello 
e di tanto interesse pratico , die ancora 
mollo ci resta a dire intorno alle surroga- 
zioni nella ipoteca legale della moglie. Ma 
i punti clic ci rimangono a trattare hanno 
relazione con altri articoli del Codice (ar- 
ticolo 2122, 2135, 2153 (2008, 2021, 

* Per tirino romano la ipoteca tacila era accor- 
dala ai pupilli c ai minori, sopra i tieni ilei loro 
tutori e curatori, por le obbligazioni riMillanli dulia 
tutela e (tal In curatela , dal giorno in cui essi si 
sono obbligali o Iteli dovuto necessariamente ob- 
bligarsi (L 20, C.. De ailm lui. I. V, |i|. 37; i. 
un., $ i. C., De rei uxor. ad. I. V, zìi. 13- y u c. 
Ila, c S; in fin ). 

La prima (roccia cerili di questa ipoteca lucila 
si ritrova sotto Loslaulino il Orando ; sebbene al- 
cimi interpreti la tiicciano rimontare ad un tempo 
precedente, tino al regno di Marco Aurelio (Vedi 
Gliick, I, XIX, p. Ito e seg.; Simonis, p. agy, 

Secondo alcune costituzioni imperiali posteriori, 
quando la madre die ha avuto la tutela si sia ri- 
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2041), cc.), cui rimandiamo il lettore, lìi- 
Inrniamo quindi al commentario del no- 
stri) articolo 2121 (2001), riprendendo la 
serie delle ipoteche legali da esso consa- 
crate. 

VII. — 488. Della ipoteca legale ilei 
minori e degli inlerdetli. — L'ipoteca le- 
gale dei minori e degli interdetti deriva 
pure dal dritto romano come quella della 
donna maritata. Possium dire anche che la 
legge romana protesse prima della donna 
maritala se non i furiosi, almeno i pupil- 
li.* Kin prima il minore, al pari che la mo- 
glie , godeva di un privilegio personale , 
cioè, secondo i principi della legge roma- 
nu , un semplice dritto ili preferenza sui 
creditori chirografnrl (I. 19, § 1; I. 23, 
Dig. De reb. and. ind. possili. ) ; però 
questa garanzia incompleta ed insudiciente 
fu estesa dipoi per la moglie in modo 
esageralo (sopra, numero 42G), nel men- 
tre fu convcrtito in ipotecu il privilegio 
personale pei pupilli. — lina legge dello 
imperatore Costantino infatti indica clic i 
beni dei tutori e dei curatori saranno vin- 
colali di ipoteca in faccia ai minori (fam- 
quam pignoris Ululo obligaid, I. 20, C. 
De adii ». tilt.) , e si suppone anche che 
con ciò Costantino non avesse altro fallo 
che applicare ad un caso speciale ima re- 
gola già prima introdotta da leggi clic non 
sono pervenute sino a noi (1). Il privile- 
gio personale che godevano anello dapprima 
i furiosi venne parimente convertito in una 
ipotecu ; il dubbio mosso sii questo pun- 
to (2) svanisce intieramente innanzi la legge 
con cui Giustiniano, il quale ebbe tramu- 

maritala prima ili militerò Intieramente i conti ili-ila 
sua amministrazione, i minori hanno pure ipoteca 
tacita sopra i beni del turo patrigno, a coniare dal 
giorno del matrimonio (L. 2, C., Quando mulier 
lui. uff. V, 33; L. «. C., hoc. Ut.; IVuc. 1 ì. c lOl. 

Inliue , Giustiniano accordò anello agli interdetti 
ad esempio ilei minori, una ipoteca tacila sopra 
i beni dei loro curatori (L. 7, $ 3, in fine, ì 6 , 
C., De curai, far.. V, 70), e alte iliinnc maritale 
sopra i beni ilei inarilo (L. 30, C. Ile jure dui., V, 
12; L. un., § I c 13, C., De rei tixur. ad. V, 13). 

(I) Vedi Voci (ad Pund , I. 20, lil. 2, u. Itlj. 
ledi pure Truplong (n. 420); Vulclte (n. 110,; Alo r - 
ton (il. 733). 

(2, Vedi specialmente Troplmig (I oc tU.j. 
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Itilo il privilegio personale ilei furiosi in 
ipoteca, impone al loro curatore l'obbligo 
dello inventario , vincolando i di lui beni 
di una ipoteca ( sub hypotheca rerum ad 
eum perlinenliuiu, ad similitudinem Intornili 
et curatoriini adulti. — L. 1. § 5, infili. 
C. De cut. (ut. — Vedi pure ibid., § 6, 
in fin.). 

La nostra antica giurisprudenza francese, 
non accorda minore protezione ai minori 
ed interdetti, fra i quali non fa distinzione 
alenila sotto il rapporto di cui trattiamo. 
Essa consacra le medesime garanzie sta- 
bilite nel dritto romano , accordando agli 
uni e agli altri una ipoteca sopra i beni 
dei loro tutori e curatori ; la quale ipo- 
teca esisteva tacitamente, ed era ammessa 
anche nei paesi di nantissemenl. 

La nostra legislazione si è ispirala a 
questi principi. Eccello il brevissimo pe- 
riodo di mezzo , nel quale era scomparsa 
dal nostro dritto l’ipoteca dei minori c de- 
gli interdetti , essendo stale abrogale in 
modo generale le ipoteche tacite ( legge 
del 9 messidoro anno 3, arlic. 17; vedi 
sopra , n. 426) , questa garanzia è stata 
annessa sempre al credilo dei minori e 
degli interdetti, contro i loro tutori o cu- 
ratori : però il nostro legislatore si è mo- 
strato più o meno favorevole secondo i casi. 
La legge degli 1 1 brumaio anno 7 , seb- 
bene abbia ammesso in principio l' ipoteca 
legale in vantaggio dei minori e degli in- 
terdetti, pure stabilendo in modo assoluto 
che debbansi rendere pubblici i pesi ipo- 
tecari, niega a questa ipoteca, non che a 
quella delle donne maritate e degli assenti, 
qualunque elfetlo se non sia stata iscritta 
(art. 3, 4, 20;; per l'incontro il Codice 
Napoleone ha seguilo più da presso l' an- 
tica giurisprudenza francese, poiché adot- 
tando nel nostro art. 2121 (2007; il prin- 
cipio della ipoteca legale in favore dei mi- 
nori e degli interdetti , ha detto nell’arti- 
colo 2135 (2021; che essa esiste indipen- 
dentemente da qualunque iscrizione. 

Noi per ora dubbiamo trattar solo del 
principio, limitando le nostre osservazioni 
nei termini sopra indicati (n. 425;: stabi- 
liremo in prima la causa della ipoteca, e 


quindi vedremo in fuvore di chi è dovuta 
e quali beni essa vincola ; indicheremo po- 
scia il credilo a cui è annessa. In quanto 
alla estensione del dritto ipotecario e alle 
condizioni necessarie per la sua esistenza, 
rimandiamo al commentario degli artico- 
li 2122, 2135, 2140 (2008, 2021, 2034) 
e seg. 

489. L'ipoteca legale dei minori e degli 
interdetti é annessa al fatto medesimo della 
tutela, non altrimenti che l'ipoteca legale 
della moglie al fallo del matrimonio. — 
Da ciò ricaviamo questa conseguenza , di 
cui parlammo già in occasione dell'Ipoteca 
legale dell') moglie, e che deve ammettersi 
anclie qui pei medesimi molivi , cioè clic 
la ipoteca dei minori e degli interdetti si 
annette al fallo della tutela, non badando 
alle circostanze clic le dònno origine. 

Cosi essa esisterà specialmente quando 
la tutela siasi conferita nei dieci giorni pre- 
cedenti al fallimento del tutore ; essa esi- 
sterà anche io vantaggio del minore o del- 
l’ interdetto straniero sugli immollili clic il 
tutore possiede ili Francia, sebbene la tu- 
tela fosse stata deferita in paese straniero 
ad uno non francese. Sebbene questa con- 
seguenza sia stata impugnala tanto nel primo 
che nel secondo caso da gravi autorità , 
pure noi la riputiamo logicissima. — Di- 
mandiamo tanto per l'uno che per l'altro 
punto alle osservazioni sopra esposte per 
la ipoteca legale della moglie , poiché in 
questo caso la ragion di decidere è la me- 
desima (vedi sopra, un. 4SI, 432, 433). 

490. Vediamo intanto in favore di chi 
sia stabilita la ipoteca , e quali beni essa 
vincoli. Pria di risolvere questo punto, esa- 
minandone i particolari , e facendo le di- 
stinzioni necessarie, giovi stabilire la cau- 
sa da cui la legge fa derivare la ipoteca. 
Il nostro articolo è poco esplicito in se 
stesso; ma basta ravvicinarlo collari. 2135 
(2021) per vedere chiaro il pensiero del 
legislatore. Cosi, secondo il nostro articolo 
l'ipoteca è attribuita ai dritti e credili dei 
minori e degli interdetti in faccia al toro 
tutore, c secondo l'uri. 2135 (2021) essa 
esiste sugli immobili dei tutori per causa 
della loro amministrazione. — Adunque 
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la causa dell'ipoteca esiste nei rapporti che 
la medesima legge stabilisce tra una per- 
sona elle essa ritiene per incapace, e que- 
gli alle cui cure I’ affida (sopra, n. 423), 
nell'ainministraiione che essa conferisce, a 
questo proiettore incaricandolo di rappre- 
sentare l' incapace, e di supplirlo in tutti 
gli ulti civili (art. 450 (373)). Adunque 
possiain dire in tesi generale che bau di- 
ritto alla ipoteca quelli soltanto i quali , 
per ragion della loro olà o della loro in- 
telligenza, o di qualunque altra causa sta- 
bilita dalla legge . si ritrovano legalmente 
impediti di amministrare da se stessi i loro 
affari , il loro patrimonio , c che per tal 
motivo sono rappresentati in tutti gli alti 
civili : e che la garanzia ipotecaria è do- 
vuta da quelli soltanto i (piali sono inve- 
stili dcU'amminislrazionc degli affari di que- 
sti incapaci, non di una amministrazione 
momentanea ed accidentale, ma perma- 
nente e generate : permanente, in quanto 
deve proseguir sempre senza interruzione 
dal giorno in cui ha principio fino a quello 
in cui I’ incapace acquista o riprende la 
sua capaciti! ; generale, in quanto che non 
può essere ristretta ai tali o tali altri beni, 
ai tali o tali altri alti, ma a tutti indistin- 
tamente. 

491. Dopo ciò, veniamo alle particolari!?! 
della nostra quislione , ed esaminiamo in 
prima in favore di quali persone sia attri- 
buita la ipoteca legale. — Il nostro arti- 
colo è preciso su questo riguardo : l'ipo- 
teca, esso dice, c attribuita ai dritti e ere 
diti dei minori c degli interdetti. 

Il carattere legale della minore olò ci 
è abbastanza noto ; sicché nulla qui ag- 
giungiamo. 

Ma si è falla controversia in quanto alla 
interdizione. Due specie di interdizione si 
distinguono : quella giudiiiaria, cioè pro- 
nunziata dai magistrali per causa di imbe- 
cillità , demenza o furore; e quella legale, 
cioè secondo le parole deU’urlic. 2 della 
legge dei 2 31 maggio 1854 , che abolì 

(1) Era qu'-sla la .soluzione proposi, i itali. i Fa- 
ciillò ili Oriti» ili Grenoble nella incliii'sln amini- 
nislraliva del isti (/>uc. i;> , t. Il, p. Ì3B). 

(2) E pure dubbimi) confessare che quest» punì» 


la morte civile, e dell'articolo 29 del Co- 
dice penale, quella che colpisce qualun- 
que persona condannata a pene afflittive 
perpetue, o alla pena temporale dei lavori 
forzuti, della detenzione o della reclusione, 
e che dura per lutto il tempo della pena. 

La quislione sta in ciò : se la ipoteca 
legale deliba attribuirsi a colui che sia le- 
galmente interdetto, non che a quello che sia 
colpito da interdizione giudiziaria. Dicesi perii 
no, che la nostra antica giurisprudenza ha 
pareggialo ai minori ed accordato un’ ipo- 
teca legale sopra i beni del loro curatore, 
a quegli interdetti , resi incapaci perché 
caduti io mio stalo di imbecillità, di de- 
menza n di furore ; e che il (iodico ha in- 
teso parlare di questi soli interdetti , di- 
cendo (art. 509 (432)), che le leggi so- 
pra la tutela dei minori sono applicabili 
a quella degli interdetti. Da ciò si potrebbe 
inferire che l’uri. 2121 (2007) parli solo 
degli interdetti legali, e non di quelli giu- 
diziari ; di guisa che il condannalo , inter- 
detto legalmente, non essendovi alcun le- 
sto che lo favorisca, non potrebbe preten- 
dere il beneficio di una ipoteca clic deve 
essere accordato da una legge espressa (I). 
Ma questa soluzione non ci sembra esalta, 
e noi crediamo che la decisione profferita 
in quel senso, nella specie sola in cui si 
è presentata la quislione. sia stata con mollo 
buona ragione rigettala dai giudici di ap- 
pello. I quali bau detto che il sistema am- 
messo dui primi giudici tenderebbe a sta- 
bilire, senza alcun motivo, distinzioni che 
la legge non ha fatto. Per vero il legisla- 
tore non ha mai sognalo di dividere in 
classi gli interdetti, accordando ad ognuna 
privilegi differenti ; se differenza vi ha nella 
causa della interdizione, questa però pesa 
sempre sulla persona e sui beni dell’ inter- 
detto, ed ha ncll'uii caso e nell’altro il me- 
desimo ristillamcnlo, cioè rende l'interdetto 
civilmente incapace, togliendogli l'ammini- 
strazione dei suoi beni (2); sicché l'inter- 
dizione, derivi direttamente dalla legge o 

sia mollo controverso fra {(li scrillori. Secondo al- 
cuni, la interdizione ledale toglierebbe al miniali - 
nato ruinniinislrazionc ilei suo patrimonio. In per* 
celione dello suo rendilo, lasciandolo capace di <•(>- 
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sin dichiarala (Ini ma^islralu , proli urrà i 
medesimi elfctti avuto riguardo all’ ipnle- 
r» (1). 

Arrogo inoltre che oggi cotestu soluzione 
non potrebbe più mettersi in dubbio, do- 
poché la legge del 28 aprile 1832 ha mo- 
dificato (ante disposizioni del Codice pe- 
nale del 1810. Il Codice penale uvea detto 
doversi nominare al condannalo « un cu- 
ratore per amministrare i suoi beni , nel 
modo stabilito per la nomina dei tutori agli 
interdetti ». Or sebbene anche con questo 
articolo dovrebbe ammettersi che la legge 
non abbia inteso privare il condannato del 
beneficio dcll’ipotica legale, pure la parola 
curatore aveva dato appiglio per dire, clic 
la legge ha accordalo la garanzia della ipo- 
teca contro il tutore , e che quindi non po- 
trebbe pretendersi da chi è afiìilato ad un 
curatore. Ma dopo la legge di apr. 1832 
è venuto anche meno questo argomento 
cavalo dal testo; poiché essa ha detto do- 
versi nominare al condannato « un tutore 
cd un lurroyalo tutore per amministrare 
i suoi beni, nelle forme stabilite per la no- 
mina dei tutori c surrogati tutori agl’iiiter- 
detli ». La legge penale adunque si è messa 
perfettamente in accordo colla legge civile : 
essa ha inteso stabilire in favore del con- 
dannato (che dichiara incapace) una vera 
tutela in drillo ed in fatto , come sorge 
dalle medesime sue parole c dal suo spi- 
rilo; sicché non vediamo per qual motivo 
potrebbe negarsi il beneficio consacrato dal 
nostro articolo all’ interdetto legale, il quale 
é pareggiato a quello giudiziario. 

Adunque l’ipoteca legule è attribuita in 
prima ui minori, e quindi agli interdetti , 

litigarsi, «alvo però clic (pirati ulti noli pulrrltlti-ro 
opporsi ut depositario giudiziale. Vi tti Fausti» lléliu 
e Chauvcau (Tevr. del Cuti, penale, I. I, n. 240). 
Secondo nitri, l' interdizione legale luglierclitie lo 
esercizio ilei soli drilli civili clic possono nd altri 
essere delegati . Iiisciundo susMSlrre i e.sercuiu di tutti 
o parte dei drilli esclusivamente personali. Vedi 
Zacltarinc (I. I, 313 e 315); Vall ile . sopra l’rou- 
dlioti (p. 431); lienianle. ((.orzo anatil. . I. I. pa 
pitta 143); Uemoloinlie (I. I. p. SII). .Noi opinia- 
mo, di unita a Troplong {Donazioni . n. 525) , r 
alla decisione giti ricordala, clic l'articolo ZÌI ilei 
Codice penale ( il quale Ita compimento coll' arti- 
colo 3 della legge dei 2 31 maggio IS3I) , dica 


qualunque sia la causa della interdizione, 
derivi dalla legge medesima, o sia pronun- 
ziatu dui magistrati!. 

492. Ma il nostri) articolo non va più 
oltre; sicché non si potrebbe accordare per 
analogia l’ipoteca legale a quelli clic, im- 
pediti in fatto di badare ai loro affari e 
di amministrare il loro patrimonio , siano 
rappresentali da amministratori con facoltà 
più o metto estese : tali sono per esempio 
gli assenti c gii alienati di incute non in- 
terdetti. 

I.a legge degli 1 1 brumaio anno 1 ac- 
cordava agli assenti la medesima ipoteca 
legale che ai minori ed agli interdetti. In- 
fatti, secondo l'uri. 21, n. 2, il drillo di 
ipoteca legale esisteva « in vantaggio dei mi- 
nori, degli interdetti e degli t menti , sopra 
i beni dei loro tutori, curatori, ed ammi- 
tmlralori, per causa della loro amministra- 
zione. » Ma il nostro articolo non Ita fatto 
parola degli assenti. Ciò solo sarebbe de- 
cisivo ; c sebbene gli amministratori o im- 
messi nel possesso provvisorio dui beni dcl- 
l'assente siano risponsabili verso il mede- 
simo nel caso in cui ricomparisca, o si ab- 
biano di lui notizie (art. 125 (131)), non- 
dimeno l'assente è garantito solo colla cau- 
zione prestala dagli amministratori, la quale 
resterà disriollu se l'assenza sia continuala 
per lo spazio di treni' anni dopo la prov- 
visionale immessionc in possesso, o pure 
se siano trascorsi cento anni compiti dalla 
nascila dcll’asscnle (art. 120. 129 (12G, 
135)). 

Parimente dovrà negarsi l'ipoteca legule 
agli alienati di melile non interdetti, per 
il medesimo motivo che la legge non gliela 

implicilnmcnlc (pud clic diceva espressamente lo 
ari. 2, lit. IV, del Codice peonie del 1791. il quale 
violava al condannalo I’ esercizio ilei drilli civili f 
dichiarandolo inlcrdello ; c che quindi la interdi- 
zione legale produca i medesimi effe Ili clic la giu- 
diziaria l 'otli, in questo senso. Duranlon (I. Vili, 
n. *01); liuvcrgirr {Orila tendila, I. I. p. 201 , 
noia 1); Coin hclisle (ori. 912 (828). li. 5) ; Moli - 
nicr {Rivista di drillo francete e straniero, 1830, 
p. 481); Iteri liuiild {Corto del Codice penale , pa- 
gina 276). 

(I) Vedi Pati, 19 agosto 1830 (J, V , 1832. 1 . Il, 
p. 467). 
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accorda espressamente: c noi quanto prima 
vedremo (n. 496) che lo alienalo di mente 
non avrà drillo a pretenderla finché l' in- 
terdizione non sin siala pronunziala , se 
pure si trovasse in islalo di difesa contro 
una domanda di interdizione dirella contro 
di lui. Però Insogna avvertire clic in un 
raso speciale , preveduto dalla legge dei 
30 giugno - 6 luglio 1838 intorno agli 
alienali di mente , questi possono preten- 
dere una ipoteca , se non legale, almeno 
giudiziaria (la quale però non è necessaria- 
mente generale come le ipoteche giudizia- 
rie). L’arl. 23 di essa legge permette al 
tribunale civile, sulla domanda dei parenti, 
del murilo o delta moglie, delia commis- 
sione amministrativa, o del procuratore im- 
periale , di nominare in camera di consi- 
glio , conformemente all' nrlic. 491 (420) 
del Codice Napoleone , un amministratore 
provvisorio affinchè prenda cura dei beni 
di qualunque persona non interdetto , clic 
si ritrovi in uno stabilimento di mentecatti. 
E l'art. 34 aggiunge clic, sulla domanda 
delle parli interessale o su quella del prò 
curatore imperiale, la sentenza che nomi- 
nerà l'amministratore provvisorio potrà an- 
che costituire sopra i beni di costui una 
ipoteca generale o tpecitiln fino alla con- 
correnza di una somma determinala in essa 
sentenza, la quale ipoteca dovrà iscrirersi. 
a cura del procuratore imperiale, nel ter- 
mine di quindici giorni, oU'iilficio della con- 
servazione, c romiucerà a contare dal giorno 
della iscrizione. In questo caso adunque, 
l'alienalo di mente non interdetto può ave- 
re, ove il tribunale lo creda, una ipolrca 
sopra i beni deH'amministralore provviso- 
rio, la quale ipoteca non è legale, poiché 
non esiste di pieno drillo e deve essere 
iscritta, ma si assomiglia piuttosto alla ipo- 
teca giudiziaria, poiché è costituita in forza 
di una sentenza, senza che perciò si con- 
fonda colla ipoteca giudiziaria propriamente 
della, la quale in principio, c salvo alcune 
modificazioni, è generale (vedi infra, ar- 
ticolo 2123, 2161 (2008, 2039)), mentre 

(t) itili Colmar. 22 maggio 1816; Tolosa, 25 
«tic. ISIS. — Junyr): Pcrsil (art. 2121 (2001), n. 36); 


al contrario quella di cui parliamo può es- 
sere speciale. 

493. Vediamo ora quali siano le per- 
sone i cui beni possono essere vincolali 
dalla ipoteca legale dei minori e degli in- 
terdetti. La legge anche qui è precisa : 
essa parla dei tutori ; sicché qualunque 
persona che amministri i beni di un mi- 
nore o di un interdetto non è per ciò solo 
tenuta alla ipoteca legale, ma bisogna che 
amministri come tutore. 

Da ciò è chiaro che debba rigettorsi la 
opinione degli scrittori e delle decisioni , 
le quali, pareggiando alla tutela l'ammini- 
strazione conferita al padre, durante il ma- 
trimonio, dei beni di proprietà dei suoi figli 
minori (art. 389 (312), giudicano che in 
questo caso il padre sia tenuto alle mede- 
sime garanzie di un tutore , poiché sono 
le medesime le sue facoltà come ammini- 
stratore. e le sue obbligazioni per rendere 
i conti (I). Ciò non sarebbe nemmeno vero 
quando il padre fosse stalo nominato da 
un terzo, il quale gli abbia imposto l'ob- 
bligo della ipoteca. Infatti, in questo caso, 
potrebbe ben giudicarsi elio il padre o la 
madre , a cui un testatore abbia affidalo 
l'amministrazione dei beni da lui legali ai 
loro figli, sarebbero tenuti alla ipoteca per 
garnnziu della loro amministrazione (2); ma 
questa ipoteca sarà piuttosto convenzionale, 
perchè deriva dalla stipulazione fatta quando 
concedevasi il legato , o dalla esecuzione 
della sentenza che vi obbliga i parenti , c 
non mai legale, poiché il drillo di ammini- 
strare non derivo in tal caso dalla legge , 
ma dalla volontà del testatore. — Torniamo 
dunque alla amministrazione esercitala da 
padre in forza dello art. 389 (312) , e 
che è un attributo della potestà patria. Noi 
sappiamo in diritto che non vi può es- 
sere tutela , se non sia sciolto il ma- 
trimonio; il padre adunque in tal caso non 
è un vero tutore. Egli , amministrando i 
beni di proprietà del figlio, usa di una fa- 
coltà inerente alla sua autorità ; sicché non 
sarà tenuto ad ipoteca , poiché , secondo 

Ballur ( //>«/. . I. I, n. 363). 

(2) llic., 30 np 1833 (Dcv , 33, I, «Citi). 


Digitized by Google 



Sl'IMIAZIII.SK I1KI. Collier KArOLKOAK. I MI III. 


352 

il pensiero «lolla legge l' ipoloco non è né 
può essere allrn che lino conseguenza le- 
gale (Iella lutei» , una garanzia accordala 
contro eoloro clic esercitano |‘ ufficio di 
tutore: per altro, l’ipoleca legale, clic è 
una derogazione essenziale al drillo conni- 
ne, non può estendersi da un raso ad un 
altro. Ma oggi su ciò non si fa più qni- 
slioue : gli scrittori e le derisioni sono cosi 
d’accordo, che gli è oramai impossibile so- 
stenere seriamente la tesi contraria (1). 

■5 94 . Parimente, c perii medesimo mo- 
tivo, deve applicarsi ciò che ahliiam detto 
intorno al padre amministratore dei beni 
propri dei suoi figli minori , alla madre , 
che secondo l’arl. 141 (145) ha il «tritio 
di amministrare, nel raso in cui il padre’ 
sin scomparso. La madre presente in tal 
caso supplisce il padre assente, e, come 
dice Demolombe con molto senno , a ella 
esercita la potestà patria in nome del ma- 
rito; l’uri. 141 (145), affidandole in que- 
sto periodo l'amministrazione, suppone cer- 
tamente che il potere non muli carattere; 
ma che anzi sia rimasto continuamente in 
persona del marito (2) ». 

495. Ma saranno anche gravati dalla ipo- 
teca legale i beni del tutore officioso? fili 
scrittori quasi tutti opinano del si. Non ve 
ne ha ueppur uno fra quelli che abbiamo 
potuto consultare , che non supponga esi- 
stere due specie di tutela, quella ordinaria 
e quell» officiosa. K movendo ila questa 
idea , insegnano che I’ ipoteca legale sta- 
bilita dal nostro articolo in favore dei mi- 
nori sopra i beni del loro tutore , è do- 
vuta tanto dal tutore ordinario che da quello 
officioso , non avendo fulto alcuna distin- 
zione la legge ; e che al postutto questa 
loro soluzione è sommamente equa, poiché 

(1) Bruxelles, 22 inaimi» 1819 : Big.. 2 dicem- 
bre 1821 ; Rioni , 23 maggio 1822 ; Lione , » lu- 
glio 1827; Poitiers, 31 marzo 1830; Bordeaux, 10 
aprile 1843; Ntmrs, 5 felilirnro 181(1; Grenoble, 4 
fehhroro 1850 ; Itiom , 30 agosto 1832 (llev. , 47, 
2, 160 ; J. P. , 1850, t. Il, p. 213; 30, 2, 5t3; 
Hall., 31, 2, 227. (ledi pure llclvincourt (t. Il, pn 
ginn 347) ; Alarcnric (I. I. parie 2. n. 147); Merlin 
(Kep , alla parola l'olestà patria , sez. 4. n. 17); 
Kiivurd (ella parola Tutela , § 1 . n. I bit) ; Du- 
miiton il. ili, n. tifi, e I IX, n. 308); Troplong 
(Il 424); Magnili (Ilei minori, I. Il, n 1280); Zn- 


il tutore officioso, non meno che quello or- 
dinario, amministra n può esser tenuto ad 
amministrare i beni del minore, nel qual 
caso deve render conto (arlic. 365, 310 
(TTi) (3). 

Sebbene cotesln soluzione sia ammessa 
generalmente da tutti gli scrittori , pure, 
ci si permetta il dirlo, essa ei sembra poco 
ponderata. Secondo noi, gli scrittori pren- 
don le mosse da un punto molto contro- 
verso. Diriutuo francamente , nei principi 
del nostro Codice non vi sono due tutele, 
una delle quali, l’ordinaria, sia il genere, 
c l’altra, l’officiosa , la specie ; bensì una 
sola , quella propriamente detta , stabilita 
nel titolo X del libro I del Codice Napo- 
leone . in cui trattasi della minore età , 
della Tutela e della Lutane illazione. La 
Ititela offici ma , di cui è discorso nel ti- 
tolo Vili del medesimo libro, ove il legis- 
latore tratta della Adozione , dipende da 
ben altro ordine di idee. I due titoli for- 
mano due leggi distinte nel medesimo Co- 
dice, due leggi d’ordine assolutamente di- 
verso , e die nulla hanno di comune tra 
loro : la Ititela stabilita nell’una è un ob- 
bligo pubblico e forzoso die alle volle non 
può essere rifiutato dal tutore legale o 
dativo : quella stabilita nell' altra è una 
convenzione puramente volontaria che si 
forma col consenso delle volontà dell'ima 
delle parti e dei parenti dell’altra 1 la prima 
legge regola la tutela e i doveri di coloro 
chiamali dalla legge o dal consiglio di fa- 
migli» a sostituire il padre e la madre de- 
funti ; la seconda parla dei mezzi onde si 
può far passare un figlio della famiglia dei 
suoi genitori, ancora vivi, in altra famiglia, 
ed onde disporre l'adozione. Adunque i due 
titoli hanno di mira due oggetti affatto di- 

charine (I. Il . p. 124) ; Aubrj (Rivista ili drillo 
francese, 1834. p. 625); tic Fréminville (t. I, nu- 
mero 18), Taullcr (l. VII, p. 292); Valclle (pa- 
gina 287 >; Mnrtou (n. 773); Demolombe (I VI, nu- 
mero 420). 

(2) Vedi Demolombe (t II, n. 312). 

(3; retti Drlvincourl {toc. et/.); Grenicr (t I , 
n. 281); D ((rantoli (I. XIX, n. 310); Taulier (1. VII, 
p. 189); Pi-rsil (toc. rii., n. 21); Zncbariac (l. Il, 
p. 122); Mourlon {Ripel. scritte, I. Ili , p. 460); 
Valclle (r 142. p 283); Troplong (li. 425); Mar- 
ion (n. 770). 
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versi ; e si può ben dire clic, nella econo- 
mia della legge , la tnlela nflìcios < non è 
una specie di tutela, ma bensì un modo 
speciale di adozione. Quando dunque il 
Codice, nei vari titoli, clic lo compongono 
accenna al tutore o per aggiungere altri 
obblighi a quelli imposti dalla legge spe- 
ciale sulla tutela, o per tutl’altro oggetto, 
non c’è affatto a dubitare : c-sa ha di mira 
il vero tutore , di cui si parla nel titolo 
della tutela ; c non già quello a cui si 
è data per estensione la qualità di tutore 
nel titolo relativo all'di/ozioue. Conseguen- 
temente, quando il nostro articolo attribui- 
sce una ipoteca ai minori c agli interdetti 
sopra i beni del loro tutore, intende par- 
lare necessariamente del tutore ordinario, 
c non di quello officioso , il quale , nel 
senso legale della parola, non c un vero 
tutore. 

Ciò par clic sia evidente per se stesso ; 
c se gli scrittori, invece di adottar cieca- 
mente una soluzione messa innanzi senza 
discussione , avessero fatto un raffronto 
fra i vari testi della legge, ed interroga- 
tone lo spirito c il pensiero, siamo sicuri 
che essi l'avrebbero senza meno respinta. 

Esaminiamo dapprima i testi. — Non vi 
ha certamente chi nieghi che il tutore di 
cui parla il nostro articolo sia quello di 
cui parlano ugualmente gli articoli 2133, 
2141,2143(2021, 2035, 2031). Or bene, 
clic si dice in questi articoli? L’uri. 2135 
(2021) dice che l’ipoteca esiste a beneficio 
dei minori e degli interdetti dal giorno in 
cui siasi accettata la tutela : or il tutore 
officioso non accetta In tutela, ma la do- 
manda. L’ art. 2141 (2035) permette ai 
parenti, riuniti in consiglio di famiglia, 
di restringere la iscrizione sopra determi- 
nati immobili : or il tutore officioso non 
deve rivolgersi al consiglio di famiglia , 
ma al giudice di pace , onde formare un 
contratto col padre c la madre del minore 
che egli vuole adottare. L’ articolo 2143 
(2031) parla quindi dell' allo di nomina 
del tutore : or il tutore officioso non è cer- 
tamente un tutore nominato net senso di 
questo articolo. Tutte queste disposizioni 
adunque , in cui parlasi della ipoteca le- 
Harc.uh', Voi. IV, p. II. 


gale attribuita al minore sopra i beni del 
suo tutore , rcstringonsi al tutore ordina- 
rio, come è chiaro dalle medesime parole. 
Come dunque dire che Tari. 2121 (2001), 
il quale stabilisce il principio della ipoteca, 
principio clic ha il suo svolgimento negli 
altri articoli, possa applicarsi al tutore of- 
ficioso ? 

Ma vediamo qual sia lo spirilo deità legge. 
Essa, affin di proteggere gli incapaci in un 
caso in cui tutto dipende dalla sua sola 
autorità, ha stabilito in di loro favore una 
garanzia elio essi forse non potrebbero o 
non saprebbero riservarsi per se medesimi. 
Ma niente di tutto questo ha che fare colla 
tutela officiosa. Qui lutto procede dalla con- 
venzione, essendo questa tutela un contratto 
puramente volontario per tutti coloro clic 
vi prendnn parte; colui il quale si obbliga 
agisce liberamente , scegliendo il giovane 
clic vuole adottarsi ; d'altro canto i parenti 
del minore agiscono colla medesima liber- 
tà, polendo negarsi, imporre le tali o tali 
altre condizioni col loro consenso, e pre- 
tendere anche garanzie ipotecarie. Dal che 
è evidente che si conlraffarrebha allo spi- 
rilo della legge, obbligando il tutore offi- 
cioso alla ipoteca stabilita contro il tutore 
ordinario. Quando le parli possono a loro 
talento stabilire ogni cosa ; quando pos- 
sono proteggersi, non c’è più bisogno che 
la legge agisca per esse : c sarebbe vera- 
mente strano che il tutore officioso debba 
essere obbligalo alla ipoteca legale, mentre 
che esso ha consentilo ad un contratto vo- 
lontario, ad una convenzione che, oltre l'ob- 
bligo che egli assume di mantenere, edu- 
care il pupillo e metterlo in istalo da cam- 
parsi la vita, ò regolala dalle convenzioni 
speciali (art. 364 (T)) , tra le quali può 
anche aggiungersi I' ipoteca convenzionale 
(art. 2111 (2003)). 

Ma, ci si risponde, « se il pupillo pos- 
siede beni, e se si trovi già sotto tutela, 
l'amministrazione di questi beni, come quella 
della sua persona, passa al tutore officio- 
so... » (art. 303 (T)). Sfa ciò che prova? 
Questa disposizione della legge non riguarda 
il tutore officioso come un vero tutore; che 
anzi indica come egli amministri per mero 
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caso , c solo quando i beni del pupillo 
siano presso un eslraneo. 

Or la legge non ha avuto di mira una 
amministrazione accidentale , un’ ammini- 
strazione clic dipende accessoriamente da 
un contratto di affezione c di beneficenza, 
quando ha stabilito una ipoteca legale so- 
pra tutti i beni presenti e futuri dcll’am- 
minislralore (vedi s opra , n. 490) : clic 
non si gravi adunque un tal contratto di 
un peso così enorme , se non si vuol di- 
screditarlo d’ avvantaggio, c tome il pen- 
siero a chi vi sarebbe meglio disposto. 

Pertanto il tutore cliicioso, come nè il 
padre, amministratore nel caso deH’artico- 

10 389 (312), nè In madre, atnminislra- 
tricc nel caso dell’alt. HI (145), non de- 
vono pareggiarsi al tutore ordinario , nè 
sono menomamente soggetti alla ipoteca 
legale stabilita dal nostro articolo in prò 
dei minori e degli interdetti sopra i beni 
del loro tutore. 

496. Parimente non saranno tenuti alla 
ipoteca legale , il tutore ad hoc dato al 
figlio di cui si sconosce lo stato (art. 318 
(240)), il tutore speciale e particolare dato 
a ciascuno dei minori i quali abbiano in- 
teressi opposti in una divisione (art. 838 
(151)) , il tutore nel caso di sostituzione 
permessa (art. 1055, 1056(1011, 1012)), 

11 curatore di un minore emancipato, il cu- 
ratore al ventre, il consulente giudiziario 
di un prodigo, ramministratorc provvisorio 
destinato dal tribunale per prender cura 
della persona e dei beni del convenuto in 
una domanda d’ interdizione (articolo 491 
(410)). I poteri concessi alle persone in- 
caricate di questi vari unici sono così 
speciali, ristretti, o accidentali, clic non 
si potrebbero in nessun modo confondere 
con quelli del tutore : infatti gli scrittori 
e la giurisprudenza riconoscono clic la legge 
non ha stabilito contro di loro I' ipoteca 
legale in favore dei minori e degli inter- 
detti (1). 

491. Sarà il medesimo pel tutore sur 

(li Montpellier, 14 grnnnro 1825; Rie., 21 opri 
1» 1824. — i'cili pure Merlin (llep., allo parola Ipo 
l'che, set. 2, $ ,1. ari. 4, n. 3j; Persil (ari. 2121 
(2007). n 29 c seg.) ; Duraoton (t. XIX, n. 15 1 4); 
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rogato. Kgli deve soprawegliarc al tutore, 
ma non è un tutore; sicché I’ i|>olcca le- 
gale non potrebbe a lui applicarsi. Ciò sorge 
del resto dalla medesima discussione della 
legge. Il Consiglio ili Stato, nei primi pro- 
getti, ammetteva l'ipoteca legale sopra gli 
immobili del tutore surrogato nel caso io 
cui, secondo le leggi, egli sarebbe rispon- 
sabilc in (accia al minore. Ma la disposi- 
zione fu tolta per le osservazioni del Tri- 
bunato: « É nello interesse della società, 
diccvasi da quella Assemblea, clic debbonsi 
quanto più render liberi dalle ipoteche gli 
immobili. Or non v’ha alcun bisogno di vin- 
colare anche gl'immobili del tutore surro- 
gato ; bastando per la garanzia della sua 
responsabilità, l’azione clic il minore può 
esercitar contro di lui. Se no, dovremmo 
temere clic nessuno volontariamente voglia 
accettare il carico di tutore surrogato, per 
non gravarsi di una ipoteca così genera- 
le (2) ». Dopo tali osservazioni, la garan- 
zia ipotecaria fu imposta al solo tutore. 

Ciò basterebbe per escludere le riserve 
proposte da Persil, il quale, sebbene ani- 
mella in principio che i beni del tutore 
surrogato non siano vincolati dall' ipoteca 
legale attribuita ni minori ed agli inter- 
detti, vi deroga per il caso in cui il tutore 
surrogato prenda l'amministrazione dei beni 
del minore o dell’ interdetto, per esempio, 
come dire Persil, quando gl’ interessi del 
tutore siano in opposizione con quelli del 
minore o «Idi' interdetto, o quando il lulnrc 
sia accusalo come sospetto (3). Noi non 
crediamo clic in questi casi il tutore sur- 
rogato amministri , con questa qualità , i 
beni del minore o dell’ intcrdello , e che 
quindi sia tenuto . a dar conto. Ma fosse 
altrimenti, non sono da ammettersi mai le 
eccezioni proposte da Persil. Non v’c nulla 
nella legge , per cui si debba far distin- 
zione fra gli atti fatti dal tutore surrogato, 
ed astringerlo per gli uni alla garanzia ipo- 
tecaria, e per gli altri no. La legge volle 
assolutamente liberare il tutore surrogalo ; 

Triploii» (n. 425); Vallile (p. 285); Marioli (nu- 
mero 575); Zarlinriae (I. Il, p. 124). 

(2) Tenet (I. XV, p. 414) 

(3) Persil (uri. 2121 (2003), nn. 27 c 2S), 
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il clic si f il chiaramente manifesto dalle os- 
servazioni del Tribunato , per le quali fu 
modificato il progetto primitivo. Adunque si 
sconoscerebbe lo intendimento della legge, 
c si estenderebbero di arbitrio le sue di- 
sposizioni, soggettando il Ultore surrogato 
alla ipoteca legale in ragione di alcun alto 
del suo ufficio (1). 

498. Pertanto la disposizione del nostro 
art. 2121 (2001) si applica ai soli tutori 
ordinari, a quelli cioè clic hanno l'ammi- 
nistrazione permanente c generale di cui 
sopra abbiamo parlato (n. 490). — Ma si 
dovrebbe similmente applicare a coloro clic 
la fan da tutore senza averne il titolo legale? 
Poche parole per ispiegorc l'uno e l’altro 
punto. 

499. Il nostro articolo , come ubbium 
dello, si applica ai tutori ordinari, quindi 
a tutti quelli clic sono investiti della tutela 
dei minori , senza distinguere punto se la 
tutela sia deferita dalla legge, ovvero dal 
consiglio di famiglia o dal superstite dei 
genitori. Essi devono ai minori clic rap- 
presentano la garanzia ipotecaria sopra i 
loro propri immobili; c la debbono in tutti 
i casi, quand’anche fossero essi stessi mi- 
nori. I.a minore età è in generale una ca- 
gione* di incapacità per la tutela ; ma si è 
fatta eccezione in favore dei genitori (arti- 
colo 442 (3G5)). In questo caso, clic è fe- 
licemente molto raro, sarà applicato il no- 
stro articolo. Gl’ immobili del tutore, ben- 
ché sia un minore, saranno vincolali dalla 
ipoteca legale in favore del minore clic rjp- 
presenla, poiché l’ ipoteca esiste di pieno 
dritto c in forza di una legge clic deve 
applicarsi ai tutori in modo generale c senza 
alcuna distinzione. 

Inoltre dovrà applicarsi anche nel caso 
preveduto dall’arl. 396 (318 Mj, per il se- 
condo inarilo (sia minore o maggiore) della 
madre tniricc, a cui il consiglio di fami- 
glia abbia conservalo la tutela, non ostante 
il novello matrimonio. L’art. 396 (318 M) 
dice che , in questo caso , il consiglio di 


famiglio dorè necessariamente per contu- 
tore alla madre il secondo marito, il quale 
diverrà solidalmente risponsabilc , unita- 
mente alla moglie , della amministrazione 
posteriore al matrimonio. E poiché, come 
dice Marcadè (l. I, p. 2, n. 181), questi 
è contutore, cioè tutore insieme colla mo- 
glie, sarà dunque, come tale, soggetto alla 
ipoteca legale. Questa soluzione è virtual- 
mente consacrala in una decisione, in cui 
è dello che la madre tulriec, la quale, con- 
servata nella tutela dei suoi figli abbia per 
contutore il suo secondo marito, non pub 
esercitare la sua ipoteca legale sopra i beni 
di quest'ultimo, se prima i suoi figli non 
abbiano esercitalo la loro ipoteca sopra i 
medesimi beni (2;. 

I protutori saranno tenuti alla garanzia 
ipotecaria, come il tutore. Sotto il nostro 
Codice la parola protutori non ha più il 
medesimo significato che uvea nel sistema 
della legge romana in cui aramellevansi 
parecchi tutori. Il protutore, secondo l’ar- 
ticolo 411 (338) , é amministratore , del 
pari che il tutore, dei beni clic il minore, 
domiciliato in Francia, possieda nello co- 
lonie, o viceversa. Egli dunque è un vero 
tutore, almeno pei beni clic amministra ; 
poiché l’art. 411 (338) lo ilice espressa- 
mente, « il tutore c il prolutorc sono in- 
dipendenti, c non obbligati uno verso l’al- 
tro per la loro rispettiva amministrazio- 
ne : » i suoi beni adunque saranno gravati 
dalla ipoteca legale in ragione della sua 
amministrazione. 

Ialine, il tutore degl’titlerdeffi sarà an- 
che obbligato, sia che si tratti della inter- 
dizione giudiziaria per causa di imbecillità, 
demenza o furore, o di quella legale per 
causa di una condanna u pene afflittive per- 
petue , o alla pena temporale dei lavori 
forzali, della detenzione o della reclusio- 
ne. Conseguentemente il marito , che ha 
di dritto la tutela della moglie se interdetta 
(art. 506 (429)) (3) , e in tutti gli altri 
casi, il tutore nominalo dal consiglio di fa- 


ti) Sic C.renicr (t. I, p. 2 14); Merlin (toc. rii.);' 
Iluranlon (l. XIX, n. 313;; Troplong(n. 122); Va- 
Ielle (p. 28 1); Marioli (li. 174); Oalloz (alla parola 
litoteche, p. 138); Zacbariue (toc. cil., noia IO;. 


(2) Rie., 22 nov. 1836 (l*cv., 37, 1, 83 ; Itali. , 
37, t, 37). 

(3) Questo articolo parla solo della interdizione 
i /iwtizia/r . Ma non v'iia dubbio, secondo noi, ebe 
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miglia (505 (428;), hanno i loro immobili 
vincolali dalla ipoteca legalo in vantaggio 
dell’ interdetto clic essi rappresentano in 
lutti gli alti civili (sopra, n. 402). 

500. Ma si dovrà anche applicare il no- 
stro articolo a coloro elle fan da tutori 
senza averne il titolo legale? Per dritto ro- 
mano anuncltcvasi raffermali va. Erano tal- 
mente favoriti i minori, che la legge esten- 
deva l’ ipoteca ai beni di lutti coloro che, 
non essendo tutori, avessero amministrato 
i beni di quelli con un titolo analogo o 
equivalente a quello di tutori ; quindi erano 
vincolati da ipoteca i beni di colui che aveva 
amministrato qual tutore senza esserlo, di 
colui clic era stato aggiunto al tutore, ed 
anche di coloro che, non pretendendosi tu- 
tori, arcano amministrato come amici (L. 20, 
fi. De adin. lui., I. 19, § I, e I. 23, 
Dig. De reb. onci. jud. possiti., ec.i. 

La medesima regola han seguilo gli scrit- 
tori nell’ antica giurisprudenza cd anche 
sotto il Codice Napoleone (1). Non sarebbe 
ragionevole nè giusto, si è detto, die colui 
il quale ha preso le parli di tutore , so- 
pravvegliando agli affari del minore , non 
fosse tenuto in faccia al pupillo come que- 
gli clic ha il titolo legale di tutore. Il pu- 
pillo non dovrebbe risentire alcun danno 
per ciò solo che colui il quale ha ammi- 
nistrato i suoi beni, clic lo ha rappresen- 
tato negli alti civili, non Tosse stato inve- 
stilo regolarmente della tutela ; in fatto , 
egli ha dovuto credere suo tutore quegli che 
ha amministralo per lui ; in dritto, egli può 
ripetere le garanzie che la legge gli ha 
accordalo sugli immobili del tutore. Di con- 
seguenza , riproducendo le parole della 
legge romana , si è detto clic il pupillo 
può agire ipotecariamente contro colui che 
Ita fatto le veci di tutore, sia clic abbia cre- 
duto di esserlo, sia che abbia voluto esserlo, 
sapendo clic noi fosse : Site se pulci tu- 
lorcm, sire sciai non esse, /ingoi tamen. 


sta soluzione, la quale se sarebbe esattis- 
sima per rispetto a quelli che amministrano 
come tutori , non essendo realmente tali, 
e a quelli che usurpano le veci della tu- 
tela, non sarebbe punto ne vera nè esatta 
per rispetto a quelli che, sebbene abbiano 
amministralo , pure non possono riputarsi 
averlo fatto prò lulore. 

Cosi, si c porlo ad esempio il fatto di 
un coerede che si impossessasse indebi- 
tamente di una eredità che appartiene ai 
suoi coeredi minori : la soluzione non po- 
trebbe certo applicarsi in questo caso. « Sa- 
rebbe strano, dice giustamente Troplong, 
pretendere una ipoteca legale contro il coe- 
rede sotto colore clic egli abbia fallo le 
veci di lulore ; egli, .aozichè volere eser- 
citar la tutela, ha cercato di ingannare i 
suoi coeredi, usurpando ciò che loro ap- 
parteneva : in questo modo non si fa ciò 
che diccsi prò lulore gerere (2; ». 

Non altrimenti avviene per colui il quale 
ubbia preso l'amministrazione dei beni di 
un minore emancipato (art. 480 (403)). 
Nondimeno la contraria sentenza si è so- 
stenuta innanzi i tribunali, ed è anche co- 
minciala a prevalere. Nella specie, una ra- 
gazza maritata con dispensa del Principe, 
e quindi emancipata per il suo matrimonio, 
era divenuta vedova all’ età di quattordici 
anni c due mesi. Ititiralusi in casa del ge- 
nitore , questi riprese in fatto l' ammini- 
strazione dei suoi beni e della sua per- 
sona. 

Ella si rimaritò, costituendosi in dote 
quei 10.000 fr. clic il padre le aveva as- 
segnalo per il primo matrimonio. I beni di 
quello essendo stali dipoi venduti, ella con- 
corse nella graduazione , c chiese il suo 
grado pei 10,000 fr. di dote , in forza 
della ipoteca legale che pretendeva con- 
tro il padre, come se rimasta vedova fosse 


la disposizione delilm audio estendersi alla inlcr- ari. -J). — Conf. Troplong (n. 121). — l'ci/i intani» 
dizione legale , n die i|iiimli tu Ititela appartiene (Irrider (t. I, n. 2J3j. 

di drillo al mitrilo della moglie condannala. Con/. (2) Troplong ((oc. c il , n. 121); Dctnoloinbe (I. 
'•delle (p. 282, noia I). VII. pag. 302, n. 50!»;; Taulicr (I. VI, pag. 2Stì c 

d) l'eiii lljrnage (eap. 6); llrodcau, sopra Louct 28V). 
dpol., sotnin. 23); i’olhier (/poi., cap. 1, scz. I, 
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egli ritornato suo tutore. — Indarno le si 
oppose clic ella ero stata irrevocabilmente 
emancipata per il fallo del suo primo ma- 
trimonio, e die non ostante fosse diven- 
tala redova prima dei quindici anni . il 
padre non avea punto ripreso la tutela ; 
la Corte di Grenoble giudici), che non a- 
vendo il padre rifiutalo la qualità di am- 
ministratore o di tutore, per conseguente 
i di lui beni erano vincolali dalla ipoteca 
legale in favore della figlia. Ma la Corte 
cosi giudicando violò i principi. — La c- 
mancipazione legale acquistato di pieno 
dritto dal minore per il solo fatto del ma- 
trimonio (art. 416 (399)) è irrevocabile : 
essa sussiste dopo lo scioglimento del ma- 
trimonio, sebbene il coniuge sia ancora 
minore, poiché la legge non fa alcuna di- 
stinzione quando stabilisce la emancipa- 
zione per il fatto del matrimonio. Se dun- 
que sussiste la emancipazione, non vi sarà 
più tutela; e non essendovi tutela, non si 
dovrà quindi ipoteca legale : ciò è stato 
nella specie ritenuto dalla Corte suprema 
la quale cassò la decisione sopra cenna- 
ta (1). 

Per l'incontro, dovrà applicarsi la solu- 
zione alla madre tutricc, la quale , rima- 
ritandosi, non abbia convocato il consiglio 
di famiglia affin di decidere se la tutela 
debba esserle conservala. Certamente in 
questo caso , secondo dispone lo artico- 
lo 395 (311) la madre perderà di pieno 
dritto la tutela ed il suo nuovo marito sarà 
solidalmente risponsabile di tutte le con- 
seguenze della tutela clic essa avrà inde- 
bitamente conservata. 

Ma ciò non indica punto, come giusta- 
mente ha giudicalo la Corte di cassazio- 
ne, che la (ulula della madre cessa di e- 
sistcrc ; anziché tutricc di drillo , la ma- 
dre continuerà ad esserlo di fatto, e seb- 
bene non possa reclamarne i vantaggi, non- 
dimeno il minore conserverà le sue ga- 
tti Vedi Casa., 21 febbr. 1821. 

(2) Itic. , 15 dicembre 1825. Vedi pare ISruxcl 
les, 17 marzo 1821. 

(3) Vedi l'Hriffi, 28 dicembre 1822; Poilicrs, 28 
dicembre 1821; Piimes, 30 novembre 1831; Colmar, 
20 novembre 1833; Casa., Il dicembre 1836. — 


ranzie, e quindi la sua ipoteca legale so- 
pra i beni della madre, a causa della tu- 
tela di fatto die ella Ita indebitamente con- 
tinuato ad esercitare (2). 

Però si è fatta quistione se in questo 
coso, come in quello dell'art. 396 (31 8) 
di cui sopra è parola (n. 499), il secondo 
marito sia anche soggetto all' ipoteca le- 
gale. La quistione era preveduta dalla legge 
romana , c risoluta formalmente contro il 
marito: « Si mater legitime libcrorum tu- 
tela suscepta , ad secundas contra sacra - 
nieulum prarstiluni adspiraverit nuplias , 
antequam cis tutnrem alimi) feccrit ordi- 
nari, cisquc, quod debetur ex rationc lu- 
lelae gestae , persolvcrit : mariti quoque 
cius praclerilac lulclae geslac ratiociniis 
bona jure pignoris tcnebunlur obnoxia » . 
(L. 6, C. in quib. caut. pigìi, tei hyp. 
tacile conlrah.). La medesima soluzione 
prevale nella nostra recente giurispruden- 
za (3). 

Noi però non crediamo doversi ammet- 
tere in tesi assoluta. — L’adotteremmo di 
leggieri nel caso in cui si opponessero al 
secondo marito fatti positivi di amministra- 
zione, tanto die si potrebbe supporre die 
egli in fatto abbia amministralo la tutela; 
c appunto in questa ipotesi par clic sia 
stata accordata al minore In ipoteca so- 
pra i beni del secondo marito da una delle 
decisioni clic li. in giudicalo sulla qnislio- 
ne (4). Per l'incontro, noi la rigetterem- 
mo se il secondo marito non abbia preso 
parte nella amministrazione , lasciandola 
alla madre la quale continuasse nella am- 
ministrazione die prima del secondo matri- 
monio esercitava come tutricc legittima: in 
tal caso diremmo con Marcadé, clic siccome 
l’articolo 395 (311) fa perdere di pieno 
dritto la tutela alla madre nel caso in esso 
preveduto ne segue che il secondo marito 
non ha nò può avere la qualità di tutore; 
che egli dovrà rispondere solo delle conse- 

Vedi purè Persil (ari. 2121 (2007), n. 32); Grenicr 
(t. I, il. 2$Oj; Tuulier (I. VII , p. 287) ; Truplung 
il. 420]. 

(i) IV.Ii la decisione ili l’oilicrs, del 28 dicem- 
bre 1821. 
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gucnzc delia tutela indebitamente conser- 
vala; e che, non essendo tutore nemmeno 
di fatto, i suoi beni non potranno essere 
vincolali dalla ipoteca che la legge ha sta- 
bilito sopra i soli immobili del tutore (I). 

501 . Enumerali i vari obblighi clic co- 
stituiscono una vera tutela , e clic quindi 
importano la ipoteca in favore dei minori 
e degli interdetti , dobbiamo inGne , per 
dar compimento alle nostre osservazioni 
sulla ipoteca dei minori e degli interdetti 
(a quelle almeno clic si rannodano al no- 
stro articolo ) , determinare quali crediti 
siano gnrenliti dalla ipoteca legale. 

La legge su questo riguardo è precisis- 
sima. Il nostro articolo attribuisce la ipo- 
teca legale ai minori e agli interdetti pei 
loro drilli e credili, e lo art. 2 1 55 (2021) 
anche più preciso dice, che la ipoteca esi- 
ste sugli immobili del tutore , per causa 
della amministrazione di lui. Adunque 
tutte le somme che il tutore debba in con- 
seguenza della sua amministrazione, tutte 
le somme che egli debba a per suo con- 
to » secondo le parole di Domai (2), sa- 
ranno garantite dalla ipoteca legale. I)i con- 
seguenza, la garanzia esiste in ragion delle 
somme percepite dal tutore in nome del 
pupillo, e di quelle che avrebbe dovuto ne- 
cessariamente percepire (3); in ragion dei 
danni di cui dovrebbe rispondere il tutore 
per le sue colpe, per la sua trascuratez- 
za , e molto più per le sue malversazio- 
ni (4); in ragione degli atti indebitamente 
falli dal tutore, specialmente per le alie- 
nazioni da lui consentite senza le forma- 
lità volute dalla legge: e sebbene in que- 
sto caso il pupillo possa Tur rivocare l’a- 
lienazione contro i terzi , ciò nondimeno 
egli potrà esercitar sempre, la sua azione 
ipotecaria contro il tutore , se gli torni 

(1) Cviif. Dclvincourl (l. I ,’p. 173); lliiranton 
(t. III. n. (26; I. XIX, n. 312) ; Kncliariuc II. Il . 
|I. 121); Marc iai (1. 1, p. 2", n. 187, in fine). — 
Vedi ancora Murlou (u. 768). 

(2) Domai ( Leygi civili, lib. 2. III. 1 ,‘ie i. 3, 
II. 36). 

(3) Vedi Torino . 2S gennaro 1811 ; Parigi , 26 
marzo 1836; Pali, 17 giugno 1837; Boucn, 18 gen- 
oani 183!) (Ucr., 36, 2, 23!); 38, 2, 161 ; 39, 2 , 
208). 


più vantaggiosa (3) ; in fine la garanzia 
esiste non solamente per le somme prin- 
cipali clic derivano da queste cause di- 
verse, ma anche per quelle accessorie, e 
quindi per le spese che si dovrebbero fare 
aflìnc di esercitare I’ azione per il rendi- 
mento del conto (6). — In questi casi, co- 
lui il quote Ita amministrato i beni del pu- 
pillo sarò debitore nella sua qualità di tu- 
tore ; egli sarà tenuto del residuo per 
elicilo della tutela medesima ; sicché il 
nostro articolo potrà applicarsi senza alcun 
dubbio. 

Però c controverso se la ipoteca legale 
esista anche per lo somme dovute per al- 
tro titolo dal tutore o da colui che ne Ita 
fallo le veci. Per modo di esempio, Pie- 
tro ha tolto io prestilo da Paolo 10,000 
fr. ; morto il creditore , Pietro prende la 
tutela del figlio di lui, il quale trova nella 
eredità del padre del credito. — Sarà 
forse questo eredito garantito dall' ipoteca 
legale in vantaggio del figlio di Paolo di- 
venuto creditore per la inerte del padre ? 
Secondo noi, ciò dipende dal tempo stabi- 
lito per esigersi il debito. Se questo si do- 
vesse pagare quando già è finita la tute- 
la , il creditore non sarà certo garantito 
dalla ipoteca legale ; avvegnaché il debi- 
tore non sia stato tutore quando prendeva 
ad imprestilo, come né quando doveva sod- 
disfarlo: di guisnrliè egli non è stalo mai 
debitore nella sua qualità di tutore , né 
quindi sarà tenuto alla ipoteca legale. I.a 
Corte di Donai ha giudicalo, in questo senso, 
clic il minore non ha ipoteca legale sopra 
i beni del suo tutore per ragion di una 
somma che. questi è stalo incaricalo la- 
sciargli o delegargli nella sua successione 
sopra un capitale legatogli (1). La deci- 
sione non potrebbe essere più esalta : il 

(() ledi Tolosa, 18 dicembre 1826; Rmirgcs , 
28 aprile 1838; Pan, 19 agosto 1850; liourgcs , 6 
marzo 1833; Die., 23 dicembre 1836 (l)cv., 30, 2, 
.'*87; 33, 2, 353; Dall., 57. 1, 203). •— Vedi intanto 
Donai, 18 marzo 1810 (Dev.. 40, 2, 289). 

(3) Grenoble, 18 luglio 1819 (Dev., 50, 2, 261/ 
— Jiinfje : Tolosa , 18 dicembre 1826. — \'edi in- 
tanto Grenoble, 12 dicembre 1826. * 

(6) Vedi Troplong (n. 427) 

(7) V. Do u ai, 4 maggio 1816 (Dcv., 46, 2, 470). 
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tutore nella specie aven raccolto nel suo 
nome proprio e non già nulla qualità di 
tutore; sicché la sua obbligazione ili dele- 
gare al pupillo era un peso impostogli nel 
Irgato a lui fatto, e non mai no peso della 
tutela, un peso che non poteva essere per 
nulla garantito dalla ipoteca legale, avve- 
gnaché la obbligazione nascesse dopo la 
(ine della tutela, cioè quando il tutore fosso 
morto. Se per l'incontro il debito dovesse 
esigersi durante, la tutela , esso sarà ga- 
rantito dalia ipoteca legale come lutti gli 
altri debiti sopra indicati; poiché il tutore 
« set/mo exigere debuti ; egli ha pagalo a 
sé stesso, in conto del pupillo, la somma 
dovuta a costui: pertanto è tenuto a ren- 
der conto come tutore , poiché la causa 
«Iella ipoteca è reale (1). 

502. Inoltre si è fatta quislionc se la 
ipoteca legale sussista per sé stessa dopo 
la maggiore età o la line della tutela, c se 
vincoli i beni del tutore in ragione della 
sua amministrazione ulteriore durante i 
dieci anni accordati al minore, a contare 
dalla sua maggiore età, per qualunque a- 
zione che egli dovrebbe intentare contro 
il suo tutore pei fatti della tutela ( arti- 
colo 415 (398)). Anche qui crediamo do- 
versi fare una distinzione analoga a quella 
di sopra. Non diremo in modo assoluto , 
come han fatto alcune decisioni , che il 
minore possa invocare il beneficio della 
ipoteca legale durante i primi dieci anni 
della sua maggiore età (2). Non diremo 
nemmeno assolutamente, e in senso inverso, 
clic la legge lui accordalo l'ipoteca legale 
ul minore o qH'intcrdetto sopra i beni del 
suo tutore, c che quindi venga meno la 
ipoteca legale dopo la morte del minore 
<> dell’ interdetto , o dopoché il minore 

(1) Turino, 23 gennaro 1811. — Vedi in questo 
senso, Merlin t'/le/i., alla [loroln /;>ol. , se/.. 2 , 5 
.1. ari. 4 , n. 3; ; l’ersil (ari. 2133 (2021) , n. S> ; 
Dallo/, (aliti parola /poi., pop. ICO, 161) ; '/acini 
riac (I. Il , pag. 122); Troplong (n. 421); Tanlicr 
(I. VII. p. 295). 

(2) Vedi Cnss., 2! Miti. 1838, 18 i, posto 1840. 
28 no*. 1842; Orléans, 12 grnn. 1839; Tolosa, 18 
loglio 1839; Pan, 19 agosto 1830; Tolosa, 7 marzo 
1853; Hi*-., 23 dicembre 1856 (lice. , 38. 1, 193 ; 
40, 1, 993; 39, 2, 375 c 233; 33, 2, 259 ; 1. IV , 


diventi maggiore , o l'interdetto riacquisti 
l’esercizio ilei dritti civili, poiché allora , 
Unita la tutela, non vi è più minore , nè 
interdetto, né tutore (3). Secondo noi, bi- 
sogna seguire una via di mezzo, e distin- 
guere Ira il caso in cui gli atti di ammi- 
nistrazione, per cui si invoca il beneficio 
della ipoteca legale, si riattacchino alla tu- 
tela o ne siano una conseguenza necessa- 
ria, c il caso in cui essi ne siano del tutto 
indipendenti. 1 primi si compiono general- 
mente nel breve periodo elio separa d'or- 
dinario la fine della tutela dal rendimento 
del conto dovuto dal tutore; ed è ben na- 
turale, non che giusto, garantire anche culla 
ipoteca legale cotesti atti, i quali al pos : 
tutto sono una continuazione della mede- 
sima amministrazione per cui fu stabilita 
la ipoteca legale. I secondi però non pos- 
sono riguardarsi col medesimo favore, poi- 
ché essi non dipendono affatto dalla tute- 
la ; per cui manca la causa della ipoteca. 
Se il pupillo o i suoi avenli-dritlo lasciano 
al tutore l'ainminÌ9trazione dei loro alluri, 
essi formano con ciò una convenzione no- 
vella, la quale non è stabilita dalla legge 
come la tutela , nè trovasi soggetta a 
condizioni di tempo c di durala, a cui nulla 
si potrebbe aggiungere con convenzioni spe- 
ciali. In tal caso si dovranno applicare le 
regole del dritto comune , poiché quella 
convenzione è stata falla tra persone ca- 
paci, nè v'ha bisogno delle eccezionali pro- 
tezioni della legge. Adunque la quislionc 
si riduce a ciò, se gli atti di amministra- 
zione siano o no dipendenti dalla tutela ; 
il clic si dovrà valutare dai magistrali (4). 

Del resto, oggi la legge del 23 mar- 
zo 1855 influisce in qualche modo sulla 
quislionc : lari. 8 dispone che « se la ve- 

1843. I. II. pag. 454; 1852 , I. II , p. 467 ; Dall., 
57. 1. 203). — Vedi pure Troplong (n. 327). 

(3) Cren Obli-, IO gennaro 1832; Hourges, 28 a- 
prile 1838 (J. !>., 1858, I. Il, p. 550). 

(4) Angcrs, 23 febb 1833; Cnss. , 9 gemi. 1835 
Unti., 53, 2,42; Ile»., 35. 1, 123; J. I'., 1856. I. 
I, p. 305). — Conf. Demolombe il. Vili, n. 28 e 
seg.j; Minimi (n. 785); llnlloz (flep. , novella riti- 
rione, alla parola Minore eia, n. 583). — Jumje , 
Grenoble, 4 gemi. 1854: Bourges , 6 marzo 1835 
(Dall., 54, 2, 137; 55, 2, 300). 
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dova, il minore divenuto maggiore, l'in- 
terdetto uscito dalla interdizione , i loro 
eredi o avenli-cnusa , non prendano iscri- 
zione nell’anno seguente allo scioglimento 
del matrimonio o alla fine della tutela, la 
loro ipoteca conterà, per rispetto ai terzi, 
dal giorno delle iscrizioni posteriormente 
prese ». Però non è questo il luogo di 
parlar di tali quistioni ; sicché vi ritorne- 
remo nel nostro commentario dell’ artico- 
lo 2135 (2021) , ove darem compimento 
alle nostre osservazioni sull’ ipoteca legale 
dei ininori c degli interdetti. 

Vili. — 503. Della ipoteca legale dello 
Stalo, dei comuni e degli stabilimenti pub- 
blici. — Infine, la terza ipoteca legale sta- 
bilita dal nostro articolo è quella dello Stato, 
dei comuni c degli stabilimenti pubblici , 
sopra i beni degli esattori obbligali a ren- 
der conto. Questa terza ipoteca legale dif- 
ferisce essenzialmente dalle precedenti in 
quanto alla sua estensione c alle condizioni 
richieste per esistere , come vedremo nel 
commentario degli articoli 2122, 2135 c 
2161 (2008, 2021 e 2055). Per ora dob- 
biamo determinare la causa della ipoteca, 
e vedere a quali persone essa sia dovuta, 
e quali beni essa vincoli. 

504. Lo Stalo, i comuni c gli stabili- 
menti pubblici sono stati sempre riguardati 
come minori in quanto ai loro beni, e sono 
obbligati affidare il maneggio del loro da- 
naro ad amministratori, i quali son tenuti 
a render conto, e i cui doveri son quasi 
i medesimi che quelli dei tutori. In ciò è 
riposta la causa della ipoteca. La legge 
vuole difendere lo Stato, i comuni, e gli 
stabilimenti pubblici contro gli abusi , le 
colpe o le negligenze di coloro in cui de- 
vono necessariamente confidarsi, ed ha per 
questo stabilito la ipoteca legale sopra i 
beni propri degli esattori ed amministra- 
tori, onde riparare la perdita cagionala dalla 
loro improvvida o colpevole amministra- 
zione ; purché si adempiano le condizioni 
richieste per la esistenza ed efficacia della 
ipoteca. Vediamo intanto chi abbia dritto 

(I) Una decisione di rigetto dei 26 marzo 1806 
ha giudicato che ripeterà non esisterà in ranlng- 


a questa garanzia eccezionale, c conira dii 
essa sia stabilita. 

505. Il nostro articolo accorda in prima 
I' ipoteca legale allo Stato. Come già ab- 
bialo detto, lo Stalo ha pure un privilegio 
in faccia ai suoi amministratori ( sopra , 
nn. 38 c seg.). Il quale è generale sui 
mobili , e non sugli immobili ; ma si re- 
stringe , come dicemmo nel n. 42 , agli 
immobili acquistati a titolo oneroso dopo 
la nomina del contabile, o da lui stesso, 
o anche dalla moglie separala di beni, salvo 
a costei il drillo di giustificare legalmente 
clic i danari impiegali nello acquisto erano 
suoi propri. Il nostro articolo aggiunge a 
questo privilegio la garanzia della ipoteca 
legale, la cui estensione è stata dipoi re- 
golala dall'arl. 6 della legge del 5 settem- 
bre 1801. Ritorneremo su questo punto 
nel commentario dell’ arlic. 2122 (2008) 
(redi n. 513) , discorrendo della esten- 
sione della ipoteca legale. Aggiungiamo solo 
che con un avviso del Consiglio di Stalo, 
approvato ai 25 febb. 1808, fu estesa, per 
le considerazioni da noi sopra indicale (nu- 
mero 38), al Tesoro della corona l’ipoteca 
stabilita dal nostro articolo in favore dello 
Stato. 

Dopo lo Stato, il nostro articolo parla 
dei comuni. Intorno a ciò non crediamo 
dovere aggiungere alcuna speciale osser- 
vazione, avvegnaché nessuna logge speciale 
abbia parlato delle garanzie accordale ai 
comuni contro i loro contabili ; sicché per 
essi regge unicamente il principio stabilito 
ncll'art. 2121 (2001). Adunque i comuni 
non hanno privilegio come lo Stalo , ma 
solo l’ipoteca legale attribuita loro dal no- 
stro articolo (1). 

Cosi del pari gli stabilimenti pubblici , 
di cui parla il nostro articolo dopo i co- 
muni, non hanno altra garanzia che l'ipo- 
teca legale. Ma quali stubilimenti debbono 
riputarsi pubblici ? Noi diciamo clic sotto 
quella denominazione vanno compresi lutti 
gli stabilimenti fondali dallo Stato , o dai 
comuni debitamente autorizzati, per modo 

gio dei comuni prima del Codice (Napoleone. 
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(li utilità pubblica. L'Università è tru questi, 
come sorge formalmente dall’arl. 155 del 
decreto del 15 novembre 1811 , in cui di- 
cesi die « l’arl. 2121 (2001) del Codice 
Napoleone, il quale stabilisce l’ipoteca le- 
gale in vantaggio degli stabilimenti pub- 
blici, dovrà applicarsi all'Università ». Fra 
questi dovranno anche noverarsi gli ospe- 
dali, le case di ricovero , gli stabilimenti 
di carità, cc. ; uia non già le associazioni 
di mutuo soccorso , le società di mutuo 
insegnamento, le quali sebbene siano isti- 
tuzioni di interesse pubblico, pure non pos- 
sono chiamarsi stabilimenti pubblici, poi- 
ché la loro origine è affatto privala. 

In questi ultimi tempi si è fatta quislionc 
se le casse di risparmio siano stabilimenti 
pubblici nel senso legale della parola. La 
quislione si è presentala innanzi la Corte 
di cassazione, ma sotto un aspetto speciale, 
cioè se le casse di risparmio debbano es- 
sere autorizzate prima di agire o difendersi 
in giudizio. Perb la Corte di cassazione non 
ha detto nulla di preciso intorno al carat- 
tere delle casse di risparmio, se siano o 
pur no degli stabilimenti pubblici, ma ha 
giudicalo soltanto che, non avendo la legge 
dei 5 giugno 1835 costitutiva delle casse 
di risparmio detto cosa alcuna intorno a 
cotesta autorizzazione, devesi quindi credere 
che non vi siano soggette (1). Ma la qui- 
slionc c stata risoluta chiaramente da al- 
tre decisioni delle Corti imperiali, alcune 
delle quali han deciso che le casse di ri- 
sparmio siano stabilimenti privali (2) ; ed 
altre per l'incontro clic siano stabilimenti 
pubblici (3). 

Noi opiniamo che le casse di risparmio 
abbiano potuto riguardarsi come stabilimenti 
privali prima della legge dei 5 giug. 1835; 
ma dopo questa legge e le altre succes- 
sivamente emanate intorno alle casse di 
risparmio ci sembra difficile potersi ancora 
sostenere quella opinione. La legge dei 5 
giugno 1835 richiede l'autorizzazione del 

(1) Casa., 3 aprile 1834 (Dcv., Si, 1, 301). 

(2) Parigi, 17 marzo 1831; Cacn, 18 maggio 1831 
(Dcv., 33, 2, 504 c G»7). 

(3) Amiens, 22 marzo 1833 (Dcv., 35, 2, 350). 

(4) Vedi la decisione di Amiens citala nella pre- 
Maiicaiik. mi. IV, p. II. 


governo per la fondazione delle russe di 
risparmi», c le dichiara capaci di ricevere 
doni e legali nelle forme c secondo le re- 
gole prescritte per gli .stabilimenti di uti- 
lità pubblica ; le leggi dei 22 e 30 giu- 
gno 1851, ed il regolamento di ammini- 
strazione pubblica dei 15 aprile 1852, de- 
terminano il modo onde sorvegliare le casse 
di risparmio, la loro amministrazione , la 
loro risponsabililà , la cauzione dei loro 
cassieri : ciò lutto indica clic esse siano 
stabilimenti pubblici ; per lo che diciamo 
clic il nostro art. 2121 (2001) debba ap- 
plicarsi alle casse di risparmio , le quali 
quindi hanno una ipoteca legale sopra i 
beni dei loro cassieri. Questo appunto è 
stato giudicalo da una delle decisioni testé 
ricordata (4). 

506. Ma contro chi è accordata I' ipo- 
teca legale? Il nostro articolo ilice : con- 
tro < ricevitori ed amministratori obbli- 
gati a render conto. Noi abbiamo fatto le 
nostre osservazioni su questo punto par- 
lando del privilegio accordalo allo Stato 
dalla legge dei 5 settembre 1801 (sopra, 
n. 39); aggiungiamo qui solo non esservi 
alcuna differenza tra I' ipoteca legale c i 
privilegi, c che quindi quella dei comuni 
c degli stabilimenti pubblici, come quella 
dello Stato, è accordala solo contro i fun- 
zionari a cui è confidato il maneggio dei 
danari pubblici, c non contro coloro i quali 
regolano unicamente l’impiego di questi da- 
nari o sopravvegliuno all' amministrazione 
degli agenti contabili (5) : dal che segue 
che i comuni c gli stabilimenti pubblici non 
possono pretendere una ipoteca legale so- 
pra i beni dei prefetti e dei sindaci, i quali 
diriggono soltanto lo impiego dei loro 
fondi. 

Qui diam fine alle nostre osservazioni 
per ciò che riguarda il principio medesimo 
c la causa della ipoteca legale nei tre casi 
in cui è stabilita dal nostro articolo ; ve- 
diamo ora quale ne sia l’estensione. 

cedrale noia. 

(3) Vedi alcune applicazioni speciali nelle se 
puenli decisioni: Aix, 12 fcbliraro 1800; Pan, 23 
giugno 1810; Hip , 3 luglio 1817 ; Cnss. , 12 gvn- 
liiiro 1833; Hip., 9 giugno 1847 (Indi , 33, 1, 300). 
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2122 (2008). — Il erodilo™ cui com- 
pete l'ipoteca legale, può esercitar la sua 
ragione sopra tulli gl'immobili spellanti al 
debitore, e sopra quelli elio potranno ap- 
partenergli in avvenire, colle modificazioni 
clic appresso si esporranno. 

2140 (2034). — Quando nel coDlratto 
di matrimonio i contraenti di eia maggiore 
avranno convenuto elle non si faccia inscri- 
zione, se non die sopra uno o più deter- 
minali immobili del marito , gli altri clic 
non saranno indicati per l’inscrizione, ri- 
marranno liberi c sciolti dall' ipoteca per 
la dote della moglie , c per gli altri di- 
ritti c palli nuziali. INon si potrò pattuire 
elio non si faccia alcuna inscrizione. 

2141 (2035). Lo stesso avrà luogo 
per gl'immobili del tutore, quando i pa- 
renti uniti in consiglio di famiglia fieno 
stali di parere che non si faccia inscrizione 
se non sopra determinati immobili. 

2142 (2036). — Nel caso de’ due arti- 
coli precedenti , il marito, il tutore ed il 
surrogato tutore non saranno tenuti a ri- 
chiedere la inscrizione fuorché sugl'immo- 
bili indicati. 

2143 (2031). — Quando l'ipoteca non 
sin stata limitata dall' allo di nomina del 


NAPOkROSR. lui. in. 

tutore, potrò questi, nel caso in cui l’ipo- 
teca generale su i suoi immobili eccedesse 
notoriamente le sicurtà sufficienti per cau- 
telare In sua amministrazione, domandare 
clic l'ipoteca sia ristretta agl' immobili suf- 
ficienti a produrre una pienti sicurezza n 
favore del minore. 

La domanda si farò conira il tutore sur- 
rogato , c sarò preceduta dal parere del 
consiglio di famiglia. 

2144 (2038). — Potrò egualmente il ma- 
rito, col consenso della moglie, c previo 
il parere di quattro più prossimi parenti 
di lei riuniti in consiglio di famiglia, do- 
mandare che I’ ipoteca generale costituita 
sopra tutti i suoi immobili per l'assicura- 
zione della dote, de' diritti c de' patti nu- 
ziali, venga ristretta sopra una quantità di 
immobili bastanti per l’intera conservazione 
de' diritti della moglie. 

2145 (2039). — Non si pronunzierà sen- 
tenza sulle domande dei mariti c de’ tu- 
tori, se non dopo di aver sentito il prò- 
curatore regio , ed in contraddittorio con 
lui. 

Nel caso clic il tribunale pronunzi la ri- 
duzione dell’ ipoteca a determinati immo- 
bili. saranno cancellale le inscrizioni falle 
sopra tulli gli altri. 


SOMMARIO. 


/. Per qual motivo riuniamo i nelle riferiti ar- 
ticoli. — Divisione. 

Il In principio, l'ipoteca legule è generale , poi- 
eòe si estnule a tulli gl' immobili presenti 
e futuri del debitore, quand'anche li abbia 
arquisluto dopo aver perduto la qualità 
per cui i suoi beni erano vincolali. 

III. Applicazione del principio a ciascuna delle 
ipoteche legali stabilite dati articolo 2t2t 

(2007). 

IV Continuazione : osservazioni speciali sulla 
ipoteca legale della moglie : — la sho ipo- 
teca si estende, in alcuni casi preveduti 
per eccezione dalla legge, ai beni che ap- 
partengano al marito sotto una condizione 
risolutivo ( articoli 95? e 1054 (877 e 
1010') : essa si estende, nel caso in cui la 


moglie sia maritala in comunione, agli ac- 
quisti romani , quantunque fossero alienati 
o gravati di dritti reali durante il matri - 
monia : tranne perù se la moglie, insieme 
col marito, abbia preso parte neU’atienarli 
o imporvi dritti reali. Confutazione ili una 
opinione contraria dello scrittore. 

V. Il principio della generalità della ipoteca le- 

gale soffre eccezione in alenili casi. Il 
primo caso è stabilito dalla medesima leg- 
ge ; esso riguardi solo la ipoteca legale 
della moglie ed ha luogo quando il marito 
<* dichiaralo fallito. Quali sono in questo 
raso i beni oinrolali dalla ipoteca legale 
delta moglie : esame della giurispru- 
denza. 

VI. Il secondo caso deriva dalla convenzione , 
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e quella dei minori e itegli interdetti , ma V/l. Della riduzione della i/mtcca stabilita nel 
non già quella dello Stalo , dei comuni c contratto di matrimonio o nell'atto di no- 

degli stabilimenti pubblici. L’ipoteca può mina del tutore. 

essere ristretta sopra uno o più immobili Vili. Della riduzione fatta durante il matrimo- 
di un valore sufficiente per garantire i nio o la tutela, quando non sia stala sta- 

dritli e crediti della moglie, del minore o Mila nel contralto di matrimonio o nel- 

dcllo interdetto nel caso preceduto itagli l'atto di nomina del tutore. 


1. — 307. Abbiamo sopra dimostralo , 
parlando della natura c dei caratteri del- 
l' ipoteca , che nel sistema della legge le 
ipoteche sono distinte in generali c spe- 
ciali, le prime estese a lutti gli immollili 
del debitore , le altre ristrette ad alcuni 
immobili determinali. Abbiamo aòclic detto 
die le sole ipoteche speciali o determi- 
nate derivano dalla convenzione delle parti 
(sopra, n. 323). La ipoteca legale adun- 
que doveva essere, generale e indetermi- 
nata, poiché esiste di pieno dritto per la 
sola autorità della legge, senza bisogno di 
alcuna convenzione o dichiarazione da parte 
del creditore di ottenere questa garanzia, 
c da parte dell’obbligato di consentirla. In- 
fatti, l'uri. 2122 (20Ó8) dice cheti il cre- 
ditore cui compete l'ipoteca legale, può eser- 
citare il suo dritto sopra tutti gli immo- 
bili spellanti al debitore , e sopra quelli 
che potranno appartenergli in «mentre ». 

Questo carattere di generalità proprio 
della ipoteca legale ò stato sempre censu- 
ralo , e si è proposto sempre di modifi- 
carlo in tutti i tempi in cui si è parlato 
«li riformare il sistema ipotecario. A primo 
aspetto par che i critici abbiano ragione: 
infatti la generalità dell’ipoteca legale c il 
suo carattere indeterminato si presentano 
come un inconveniente od un pericolo, se 
non per i terzi i quali possono sempre pre- 
munirsi contro gli cITelli di una tale ipo- 
teca , o non contrarre affollo col debitore 
i di cui beni sono vincolati , almeno pel 
debitore medesimo, che rimane screditalo 
cd impedito nei suoi affari per le ipoteche 
clic gravano i suoi beni, spesso mollo più 
di quel clic sarebbe bisogno per garantire 
i dritti è credili a cui è annessa la ipo- 


teca legale. 

Ma non bisogna spinger tant’ oltre le 
cose ; avvegnaché in realtà l'inconveniente 
ed il pericolo non siano come si dimostrano 
in apparenza. R in prima l'ipoteca dei mi- 
nori c dogli interdetti dura necessariamente 
per un dclcrmnalo tempo : quella dei mi- 
nori , perchè la minore età finisce in un 
tempo determinato dalla legge , e perche 
il minore , anche prima di diventar mag- 
giore, può uscire dalla tutela colla eman- 
cipazione ; quella degli interdetti , perchè 
nessuno degli ascendenti c dei discendenti, 
ad eccezione dei coniugi , può essere ob- 
bligato a conservare la tutela di un inter- 
detto per un tempo maggiore di dicci anni, 
e poiché, venuto questo termine il tutore 
può domandare c deve ottenere che al- 
tri lo sostituisca (articolo 308 (431)). In 
quanto alla ipoteca legale della moglie, io 
inconveniente risultante dalla sua genera- 
lità per ciò che concerne il credito del ma- 
rito viene controbilancialo dalle cessioni e 
rinunzie di cui abbiamo parlalo nell’ arti- 
colo precedente, dalle surrogazioni invalse 
nella pratica, clic permettono alla moglie, 
quasi in tutte le ipotesi (tranne quella sol- 
tanto in cui la moglie abbia costituito do- 
tali tulli i suoi beni in generale, redi nu- 
meri 431 e scg.), di ristabilire il credito 
del marito coadiuvandolo del suo proprio 
credilo. 

IVè ciò è tutto: la legge medesima ha vo- 
ltilo soccorrere il debitore , i di cui beni 
sono vincolati da una ipoteca legale. Rssa 
non si è spinta a stabilire in principio , 
come nelle legislazioni alemanne, novella- 
mente imitate in certo modo nel Belgio (1), 
clic si dovranno fin dal principio stimare 


(1) ledi la leui-c del Belgio de' 10 die. 1831 . e scg.); Murlou (t. Ili, p. 5, c mi. 080 c scg.). 
uri. 01 c scg.; Udcliccquc (Comm. legisl., p. ZIO 


Digitized by Google 



SPI IXAZIO.VE 1)1 L cullici' NAPOI.F.OIir.. MB. III. 


364 

e valutare ad l'Tento i credili garantiti dalla 
ipoteca legale : un tal principio , oltreché 
in mollissimi casi comproinetterelilie i di- 
ritti della moglie , atteso la impossibili!?! 
di determinar dapprima il valore ilei cre- 
dili garantiti (lidia ipoteca, verrebbe in urto 
cui sistema della nostra legislazione clic 
richiede la inscrizione come una condizione 
necessaria per esistere la ipoteca ; or, in 
tesi generale , secondo il nostro Codice , 
l’ ipoteca legale esiste indipendentemente 
ila (|iialuni|ue inscrizione Cari. 2135 (2021)). 

Ma il nostro Codice non rigetta in modo 
assoluto il principio di ipirstc legislazioni 
straniere ; esso prevede il raso in cui la 
ipoteca ecceda notoriamente le sicurtà suf- 
ficienti per cautelare l'amministrazione del 
marito o del tutore, c mitigando in questo 
caso l’ inconveniente che può derivare dalla 
generalità della ipoteca, avuto riguardo al 
credilo ilei tutore o del marito, permette per 
eccezione che le parli interessate, restrin- 
gano l'ipoteca per convenzione tra loro, o la 
facciano restringere giudiziariamente dai tri- 
bunali. A ciò accennava la legge nell’ ar- 
ticolo 2122 (2008), quando , dopo avere 
stabilito in principio la generalità della ipo- 
teca legale, aggiunge : « colle modificazioni 
che appresso si esporranno ; » e ciò ap- 
punto ha stabilito negli articoli 2140-2145 
(2034-2039), in cui trattasi successivamente 
della restrizione convenzionale della ipote- 
ca legale e di quella giudiziariamente 
autorizzala, quando le parli abbiano tra- 
lascialo o non abbiano potuto provvedervi 
con convenzione. 

Da ciò è chiaro che gli articoli 2140 
(2034) c seguenti , fino all'articolo 2145 
(2039) inclusivamcnle si riannodano al- 
l’art. 2122 (2008); per cui noi, dovendo 
parlare della estensione della ipoteca le- 
gale in quanto ai beni clic vincola , ab- 
biamo ravvicinalo c riunito questi vari ar- 
ticoli (1). In (al modo il lettore avrà sotto 
gli occhi la regola c l’eccezione e si ren- 
derà più facile 1’ intelligenza della legge. 

(1) Gli uri. 2161, 2162 c 1163 (2053, 2036 e 2030; 
ennu-ugono disposizioni analoghe n quelle dogli 
ait. 21 io ( 2 o:iÌ) r scj*.. le i|uali però noti Imn elle 
fare « oll'i/io/ccn togate: ma si riferiscono più sp«* 


Seguiamo pertanto la legge nei suoi par- 
colari, parlando in prima della regola per 
venir poi alla eccezione. 

II. t- 508. In principio l'ipoteca legale 
è generale; questa prerogativa, a differenza 
dell'altra che consiste nella dispensa delia 
inscrizione o della pubblicità, é propria non 
solo allo stato di incapacità n di sogge- 
zione del creditore (sopra, n. 466), ma 
anche alla medesima natura del credilo di 
cui la ipoteca legale b lo accessorio. In- 
fatti il credilo deriva da una serie di alti 
di amministrazione, fatti per cagion di ne- 
gozi o di alienazioni, e pei quali la con- 
dizione del debitore in faccia al creditore 
può essere modificata incessantemente, tanto 
clic fino al giorno in cui termina l'ammi- 
nistrazione , finn all'alto con cui rendonsi 
liquidi i conti , non sarebbe possibile de- 
terminare in modo certo c preciso il de- 
bito di colui che ba amministrato. Da ciò 
appunto ha origine la generalità della ipo- 
teca : siccome era impossibile stabilire an- 
ticipatamente il pegno di un credito di 
incerto valore, tutti gli immobili presenti 
e futuri spettanti al debitore doveano co- 
stituire il pegno ed essere quindi vinco- 
lali ad evento : questa regola ò formulata 
ncllarl. 2122 (2008). Kssa si applica in 
varie maniere; alcune comuni alle diverse 
ipoteche legali stabilite nell’ articolo 2121 
(2001), altre clic riguardano specialmente 
l’ipoteca legale della moglie. Però cre- 
diamo opportuno, pria di scendere alle par- 
ticolarità, esaminare qual debba essere il 
vero intendimento della medesima regola. 

509. La legge dice clic la ipoteca le- 
gale vincola tutti gli immobili spettanti 
ora al debitore , e tutti quelli che po- 
tranno appartenergli in avvenire. Da ciò 
sorge una difficoltà : l’ ipoteca dovrà forse 
vincolare gl' immobili acquistati dal debi- 
tore in un tempo qualunque, anche quando 
egli ha perduto la qualità di tutore per 
essere finita la tutela, quella di marito per 
essersi sciolto il matrimonio; quella di am- 

ciuliiicnlc all'Ipoteca giudiziaria. Per questo cre- 
diamo miglior cosa trattarne nella sezione seguen- 
te, clic ha per oggetto qucsl’ultimu ipoteco. 
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ministratore obbligato a render conto per 
essersi dimesso dall' ufficio , o per essere 
stato io qualunque altro modo rivocalo ? 
Per modo di esempio , Paolo ha la tutela 
del suo Aglio Pietro; morto costui, acqui- 
sta dopo un anno la terra di Nervers. Dopo 
tempo si vende questo fondo, c i creditori 
concorrono alla graduazione del prezzo ; 
la nanna materna del minore morto di 
cui i erede in metà (poiché l’altra metà 
è devoluta al padre ) , si presenta alla 
graduazione per essere collocata in forza 
della ipoteca legale del minore Pietro sugli 
immobili di Paolo suo padre c tutore. I cre- 
ditori di quest’ultimo inscritti sul fondo di 
Nervers si oppongono sotto pretesto che 
l'ipoteca legale del minore non può esten- 
dersi sopra un immobile acquistato dal tu- 
tore dopo essere Unita la tutela. A prima 
vista , se si volesse uver riguardo ai soli 
testi, par che ciò sia ragionevole : infatti 
potrebbe dirsi , e spesse volle si è detto 
innanzi i tribunali , che i dritti ed i cre- 
diti ai quali è attribuita la ipoteca legale 
dall’arlie. 2121 (2001), sono quelli delle 
donne maritate sopra i beni dei loro ma- 
riti, quelli dei minori e degl'interdetti sopra 
i beni dei loro tutori, quelli dello Stalo, 
dei comuni , e degli stabilimenti pubblici 
sopra i beni degli amministratori obbligati 
a render conto; e che non vi lui più ma- 
rito, nè tutore, nè amministratore obbli- 
galo a render conto, quando il matrimo- 
nio, la tutela, l'amministrazione ha avuto 
termine. Potrebbe anche aggiungersi , in- 
vocando il principio cessante causa, cestai 
effectus , che una volta finito il matrimo- 
ni», la tutela, l'amministrazione dei fondi 
pubblici, non si potrà acquistare un dritto 
che prima non si aveva ; clic se i dritti 
acquistati devono essere conservali sopra 
i beni die eruno soggetti all’ ipoteca le- 
gale, avviene però altrimenti dei beni so- 
pravvenuti al debitore dopo cessata la cau- 
sa che produceva P ipoteca , avvegnaché 
mancato l'elemento che genera questa ipo- 
fi > Vedi in questo senso Culiain (Dei dritti delle 
donne, n 327) 

(2) Lione, 17 aprile ISIS; Use . 17 luglio isti; 
Lione. 23 novembre ISSO (l)cv., il, 1, 611; 51, 2, 


teca privilegiata, i beni acquistati non po- 
tranno essere più vincolati (1). 

Nondimeno queste considerazioni non 
hanno potuto prevalere nè in dottrina nè 
in giurisprudenza. I tribunali e gli scrittori 
hanno costantemente giudicato clic la ipo- 
teca legale della moglie o del minore vin- 
cola pure i beni sopravvenuti ai marito o 
al tutore dopo essere sciolto il matrimo- 
nio, o cessata la tutela (2) ; e la Corte di 
Roucn ha applicato specialmente cotcsla 
dottrina , giudicando che la moglie di un 
commerciante fallilo conserva, dopo il con- 
cordalo olteouto dal marito, la ipoteca le- 
gale sopra i beni sopravvenuti dipoi a que- 
st’ ultimo, per essere garentita della por- 
zione della sua dote che ecceda il dividen- 
do che lo è toccato nell’ attivo del falli- 
mento (3). 

Noi crediamo che una tale soluzione sia 
esattissima. Da una parte 6 certo die i di- 
ritti e credili delle donne maritate, dei mi- 
nori e degl'interdetti, dello Stalo, ec. sono 
gomitili da una ipoteca legale sopra i beni 
dei mariti, dei tutori, e degli amministra- 
tori obbligati a render conto (arlic. 2121 
(2001)). D’altro canto è certo elio quegli 
a cui la legge attribuisce uno ipoteca le- 
gale esercita o può esercitare il suo di- 
ritto sopra tutti gli immobili spettanti al 
debitore, e sopra quelli che potranno ap- 
partenergli in artenire (art. 2122 (2008)). 
Or la legge non ha fatto alcuna eccezio- 
ne; sicché non potrebbero andar liberi dal- 
l’ipoteca i beni clic sopravvengono al de- 
bitore dopoché non è più nè tutore , nò 
marito, nè amministratore obbligato a ren- 
der conto. 

Del resto non monta il dire che la legge 
abbia parlato del tutore, del marito, del 
contabile : nel linguaggio del dritto ( cedi 
nn. 295-302, 411, 412,414, 415), non 
cito in quello della pratica coleste quali- 
ficazioni si dònno indistintamente a colui 
clic è al presente tutore, marito, contabi- 
le, c a colui clic lo è stato; tanto clic quelle 

87). — Jungé : Diiranlon (! Xl.X , n. 327); Villette 
(n. 133). 

(3) lìoiien, 6 giugno isti (Dcv., 13, 2, 180). 
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parole possono applicarsi in ambo i casi. 
Ma poniamo anche ila banda le parole; veg- 
liamo qual sia il pensiero del legislatore. 
Certamente egli ha voluto che le garanzie 
accordate ai crediti garantiti dalla ipo- 
teca legale, durino quanto essi: sicché que- 
ste garanzie, come è stato detto dalle de- 
cisioni che han giudicato su questo punto 
di dritto , non devono nè modificarsi nè 
scemarsi per essersi sciolto il matrimonio, 
cessata la tutela o le funzioni di ammini- 
stratore; per l'incontro esse devono sussi- 
stere sempre intere c sempre le medesi- 
me, lincile non sia estinto il credilo a cui 
sono annesse. Ciò non avrebbe dovuto far 
muovere quislione su questo punto. Però 
si sarebbe potuto solo obbiettare , come 
si è fatto, anche da alcuni scrittori i quali 
ammettono clic la ipoteca legale debba c- 
slendersi agli immobili acquistati dopo 
sciolto il matrimonio , finita la tutela , o 
cessato l' officio di amministratore , se la 
ipoteca resti dispensala dalla iscrizione an- 
che per rispetto a questi immollili (1). Co- 
lesta quislione sarà meglio esaminata sotto 
gli art. 2134 (2020) c seguenti, parlando 
della pubblicità delle ipoteche: la sua so- 
luzione è anche importante dopo la nuova 
disposizione dell'uri. 8 della legge del 23 
marzo 1835 sopra ricordato (tedi n. 302); 
sicché ritornando al nostro soggetto ripe- 
tiamo che la ipoteca legale è generale per 
principio, poiché si estende a tutti gl’irn- 
mobili presenti c futuri del debitore, fos- 
sero pure acquistali dal debitore medesi- 
mo, perduta la qualità per cui erano vin- 
colati i suoi immobili. 

310. Diciamo adunque che la ipoteca 
vincola tutti gli immobili acquistati dal de- 
bitore medesimo ; e con ciò intendiamo 
implicitamente risolvere una quislione che 
si .è alle volte mossa , cioè se la ipoteca 
vincoli gli immobili personali degli eredi 
del debitore. Per modo di esempio, Paolo 
tutore dativo di Giuseppe, muore durante 
la minore età del pupillo, lasciando crede 
suo figlio Pietro a cui apparteneva in prò- 

(1) Vedi Dormitoti (toc. vii). 

( 2 ) Loyscl ( Istituz . ronsuelud. , lib. 3 , Ut. 7 , 


prio il fondo di Ncrvcrs. 1 creditori di Pie- 
tro pignorano questo fondo, c vengono in 
concorso sul prezzo di esso. Potrebbe Giu- 
seppe, sotto pretesto clic gli immobili della 
eredità non gli prestino una sufficiente ga- 
ranzia , presentarsi alla graduazione per 
farsi collocare in forza della ipoteca legale 
che egli ha contro Paolo suo tutore ? Ma 
no certo : la ipoteca , secondo le parole 
della legge , vincola gli immobili del de- 
bitore-, nessun testo la estese agli immobili 
proprii degli eredi del debitore. « La ipo- 
teca generale sopra tutti i beni , diciamo 
insieme con Loyscl, comprende i presenti 
ed i futuri, ma non quelli degli eredi (2) n. 
Invano si direbbe nella nostra specie, che 
Pietro, crede legittimo di Paolo, continui 
la persona di quest’ ultimo. Da ciò potrà 
derivare che Pietro , nel caso in cui non 
rinunzii la eredità o la accetti senza pre- 
valersi del beneficio dello inventario, sarà 
tenuto personalmente dei debiti del suo 
autore, e potrà anche soffrire una condan- 
na per cui i suoi proprii beni sarebbero 
vincolati da ipoteca giudiziaria ; ma non 
già clic i suoi beni siano soggetti alla ipo- 
teca legale, che vincola gli immobili della 
eredità del suo autore, avvegnaché la legge 
ubbia accordato questa ipoteca contro il 
solo debitore primitivo (3). 

511. Darcm fine alle nostre osservazioni 
relative alla generalità della ipoteca legale, 
col dire che essa, almeno in generalo, va 
soggetta alle modalità che possono gravare 
la proprietà presso il debitore. 

Supponiamo che il marito, il tutore, o 
il contabile possegga il tale immobile sotto 
una condizione sospensiva ; in tal caso la 
ipoteca sarà soggetta aHavvcnimcnlo come 
la medesima proprietà. Se la condizione 
si avvera , la proprietà si acquista dilfìni- 
tivamentc dal debitore, c si reputa esser- 
gli sempre appartenuta per lo elicilo retroat- 
tivo della condizione; c per medesimezza 
di ragione la proprietà sarà soggetta alla 
ipoteca legale, e dovrà riputarsi esserlo stata 
sempre fin dal principio. Se per l'incontro 

regola 21). 

(3) Sic Valsile (n. .133). 


TIT. XVIIl(xlX). UEI PIMVII.KUI E DELLE IPOTECHE. 

non si avveri la condizione, il debilorc non 
sarà proprietario , e si reputerà non es- 
serlo stato mai , di guisacliè l' immobile 
resta libero da una ipoteca , clic , per lo 
effetto retroattivo della condizione, non lo 
ha mai vincolato. 

Inoltre supponiamo che il marito, il tu- 
tore, o il contabile possegga il tale immo- 
bile sotto una condizione risolutiva; in tal 
caso ancora bisogna aver riguardo all’ av- 
venimento, e. regolare, almeno in generale, 
la sorte della ipoteca secondo i principi 
generali del dritto. Se la condizione abbia 
elicilo , il diritto di proprietà vico meno 
insieme colla ipoteca legale. Ma questa è 
una regola generale , c non assoluta ; c 
noi vedremo quanto prima (infra, nn. 519, 
520) che, nei due casi speciali preveduti 
dalla legge ( articolo 952 e 1054 (811 e 
1010)) la ipoteca legale della moglie può 
estendersi per eccezione ai beni che appar- 
tengono al marito sotto una condizione ri- 
solutiva. Per l'incontro, non avveratasi la 
condizione, il marito, il tutore o il conta- 
bile conserva il suo diritto di proprietà, e 
la ipoteca legale del minore o dell’ inter- 
detto, della moglie, dello Stato o dei co- 
muni si conserva sempre la stessa. 

Non insistiamo più oltre su queste os- 
servazioni generali. Quel che abbiamo dello 
è sufficiente per comprendere in che con- 
sista la regola della generalità della ipo- 
teca legale ; passiamo quindi ad enumerare 
le varie applicazioni dì questa rrgola per- 
ciò che riguarda le singole ipoteche legali 
stabilite dall'articolo 2121 (2001), ricor- 
dando qui che alcune sono comuni a tulle 
le ipoteche legali, c che altre riguardano 
la sola ipoteca legale della moglie. 

III. — 512. In quanto alle applicazioni 
comuni alle diverse cause di ipoteca legale, 
possiam dire in brevi parole che gl' im- 
mobili posseduti dal debitore quando ha 
principio lu ipoteca sono vincolati immedia- 
tamente , c che quelli posteriormente ac- 
quistati saranno pure vincolali appena li 

V) Parigi, 25 marzo 18M. — Junge: Tolosa, 31 
luglio 1820; Hic., IO moggio 183! (l)e»., 31 , 1 , 
202). — Vedi pure Troplong ( Jpot n. 43i, c So 


art.2122 (2008;, 21 40-45 (2 134-39). 361 
acquista, qualunque ne sia il titolo. Nondi- 
meno bisogna immorarc su qualche punto. 

Diciamo che gl’ immobili presenti sono 
vincolali immediatamente. Però supponiamo 
clic al tempo del matrimonio, delia tutela 

0 della immissione nell' ufficio di ammini- 
stratore, il marito, il tutore, e il contabile 
abbia parte in una società posscdilrice di 
immobili: la ipoteca legale della moglie, 
del pupillo o dello Stato peserà forse su 
tutti questi immobili ? Certo che no ; av- 
vegnaché essi siano propri della società , 
nè si potrebbe dire che siano propri del 
debitore, il quale al postutto non ha altro 
che una speranza, ma non ne può affililo 
disporre di presente. Infatti è stalo giudi- 
calo con mollo buona ragione che la ipo- 
teca legale accordala alla moglie non si 
estende agli immobili sociali , se pure il 
marito abbia versato i fondi dotali per ac- 
crescere In società (1); solamente si po- 
trebbe ammettere clic sciolta lu società lo 
immobile che ne facea parte sarà vincolato 
dalla ipoteca legale, se nella divisione, fatti 
liquidi i conti , esso vada nella porzione 
del debitore i cui immobili siano soggetti 
ad una tale ipoteca (2). 

513. Diciamo che gl’immobili futuri sa- 
ranno pure vincolati appena si acquistano, 
e per qualunque titolo. Ma qui bisogna far 
distinzione tra lo Stalo e gli altri creditori 
a cui la ipoteca legale è attribuita dallo 
art. 2121 (2001). Giovi infatti ricordare 
che lo Stalo gode di un privilegio sugli 
immobili acquistati a titolo oneroso dopo 
la nomina del contabile, sia da lui mede- 
simo o dalla moglie anche separata di beni 
(sopra, nn. 42 e 505). La ipoteca legale 
dello Sluto si applica dunque a quei soli 
immobili del contabile clic vanno esenti del 
privilegio; il che è dello formalmente nel- 
l’art. 6 della legge del 5 settembre 1801 
cosi concepito: « in quanto agl'immobili che 

1 contabili possederano prima della loro 
nomina il Tesoro pubblico ha una ipoteca 
legale che si conserva per mezzo della iscri- 

cielù, n. 860). 

(2) Vedi la decisione de! IO maggio 1831 citala 
nella noia precedente. 
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zionc giusta gli art. 2121 c 2134 (2007 
e 2020 del Codice civile. — il Tesoro pub- 
blico ha una simile ipoteca, die si conserva 
anche colla inscrizione, sugl’mmobili acqui- 
stati dal contabile dopo la sua nomina , 
ma non a titolo oneroso ». Pertanto, come 
è chiaro, tutti gl’immobili che possonsi ac- 
quistare dal contabile, saranno vincolati in 
prò del Tesoro. L'unica differenza che corre 
tra il contabile c il tutore o il marito, in 
quanto all'estensione della ipoteca (parle- 
remo appresso della pubblicità), è questa, 
clic gl' immobili futuri del contabile, anzi- 
ché essere gravati indistintamente dalla ipo- 
teca legale come egli li acquista , saranno sog- 
getti al privilegio se acquistati a titolo one- 
roso, alla ipoteca se acquistali con qua- 
lunque altro titolo. 

314. Dopo ciò torniamo all’applicazione 
della regola, cioè, clic gl’immobili acqui- 
stati dal debitore sono il pegno del cre- 
ditore appena li acquista, e con qualunque 
titolo. Adunque, non importa che l'immobile 
si acquisti dal debitore per successione , 
donazione, legato, compra, cc., a titolo gra- 
tuito o a titolo oneroso ; poiché la ipoteca 
legale si estenderà ad esso , accrescendo 
le garenzic del creditore. Per vero è cosi 
generale la regola, che sarebbe inutile in- 
sistere sulle applicazioni. Nondimeno si son 
mosse alcune difficoltà per la permuta e 
la ricompra. 

515. Per modo di esempio, Paolo pos- 
siede il podere della Marlinière quando si 
marita, o è investito dell'uffieio di tutore; 
durante il matrimonio o la tutela, egli per- 
muta il suo podere con quello di Bon-Plai- 
sir. Che ne avverrà in lui caso della ipo- 
teca legale della moglie di Paolo, o di quella 
del suo pupillo? Non vi ha dubbio che essa 
graverà di pieno dritto sul podere di Bon- 
Plnisir che Paolo ha ricevuto in permuta. 
Ma seguirà forse a gravare il podere della 
Martiniérc dato in permuta, ovvero l’ipo- 
teca lasccrà libero quest'ultimo per vinco- 
lare l’altro? Colesta quislione è stala con- 
fi) Vedi Soolalgcs (Delle Ipot., pag. 101). 

(2) Vedi Grcnier ( Delle /;*)(.. I. I. n 106). 

(3) Vedi Domai ( leggi civili , liti. 3 , srz I , 


traversa nell' antica giurisprudenza. Sou- 
latges, per esempio, dicea che nel caso in 
cui si desse in permuta un immobile ipo- 
tecato , non si estinguerebbe la prima 
ipoteca , per passare su I’ altro immo- 
bile ricevuto in permuta. Ma egli aggiun- 
geva, a non sarebbe certamente così se il 
debitore avesse ipotecalo tutti i suoi beni 
presenti e futuri ; allora l' ipoteca ge- 
nerale graverà solo sul fondo ricevuto in 
permuta; il clic imporla, che il creditore 
non ha dritto di far pignorare c vendere 
il fondo dato in permuta, ma solo quello 
ricevuto, il quale prenderà il posto del pri- 
mo, secondo la massima : subrogalum ca- 
pii naturai» subrogali ; di guisuchc il fondo 
dato in permuta sarà libero presso colui 
clic lo ha acquistato con tal titolo (I) ». 
Cotcsla opinione c stala anche sostenuta, 
sotto il Codice Napoleone , da Grenier, il 
quale dice che, se così non fosse, il cre- 
ditore avrebbe una doppia ipoteca (2). Non- 
dimeno questa soluzione non era prevalsa 
sotto I' antica giurisprudenza (3) ; e per 
vero, non ostante che in apparenza sembri 
giusta, noi crediamo che non si debba oggi 
più adottare. L’ immobile gruvuto d’ipoteca 
non è libero per ciò solo clic esca dalle 
mani del debitore : il dritto ipotecario lo 
seguirà anche presso il nuovo possessore ; 
tranne che non se ne faccia la liberazione 
o almeno che si cancellino volontariamente 
le ipoteche. Non facendosi nulla di tutto 
questo, l' ipoteca sussiste; dal clic è chiaro 
clic il peso ipotecario graverà sempre sul- 
l' immobile dato in permuta : nessuno pone 
in dubbio che la ipoteca seguirà sempre 
l’immobile nel caso in cui fosse venduto; 
or non y'ha motivo per cui deliba dirsi al- 
trimenti nel caso di permuta, clic equivale 
nè più nè meno alla vendila. Per rincon- 
tro, l’immobile ricevuto in permuta sarà an- 
che vincolalo dalla ipoteca. Per vero il per- 
mutante altro non è clic un compratore : 
esso acquista l'immobile che riceve in per- 
muta. Or siccome la legge attribuisce alla 

n. 12); Pothier (Della vendila, n. 629) ; Drtiizarl 
(«Ila parola Pennuta, n. 7). 
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ipoteca Insalo questo carattere ili genera- 
lilii. cIh' I.i fa estendere a lutti gl' inumi* 
bili futuri del debitore, con qualunque ti- 
tolo li acquieti, gli è dunque evidente elle 
la ipoteca verserà anche sull' immollile ac- 
quistato in permuta , come su quello ac- 
quistato in altro mudo. Ciò si giustifica 
coi principi generali in materia di ipoteca, 
col carattere proprio della ipoteca legale; 
sicché bene a ragione gli scrittori e la giu- 
risprudenza hnn giudicalo clic In ipoteca 
legale debba estendersi nel medesimo tempo 
agli immobili che formano oggetto di una 
permuta (1). 

516. Ora supponiamo che il tempo in 
cui si celebra il matrimonio o si apre la 
tutela, il marito n il tutore aveva da eser- 
citare un dritto di ricompra sopra un im- 
mobile dianzi venduto con quella facoltà, 
che ne avverrà dell'ipoteca della moglie o 
del minore in ordine a quell’ immobile ? 
Quel diritto ipotecario è drl lutto subor- 
dinato , secondo noi sopra indicammo in 
lesi generale (Vedi n. 511). Siccome la 
vendila col palio di ricompra ha trasferito 
la proprietà all’ acquirente , sebbene con 
una condizione risolutiva, l’ipoteca legale 
posleriore non si estenderebbe in quello 
stato sull'Immobile. 

La Corte di cassazione Ita deciso in que- 
sto senso, che l'inscrizione presa sui beni 
presenti e futuri di un debitore in forza di 
una sentenza profferita contro costui po- 
sciachè ebbe vendalo uno dei suoi immo- 
bili, ma innanzi di spirare il termine sti- 
pulato per la ricompra clic si era riserbalo 
di recare in effetto, non aveva riguardalo 
quello immobile (2). Lo scioglimento della 
quislione, perfettamente esalto quanto ul- 
l’ipoleea giudiziale, sarebbe il medesimo e 
per gli stessi molivi, quanto all'ijiotcca le- 
gale. 

Ma se il drillo di ricompra si esercita 
dallo stesso venditore, l'ipoteca legale ra- 

(1) Vedi II. 0 nov. 1815. — Junye: Znchnriac (I. 
Il, p. 122, nota 1), Implori** (n. 431 Iris). 

(2) Vedi II. C. 21 die. 1825. — Sembra che al- 
cuni raccoglitori censurino questa decisione, o al- 
meno Vliiin mesto in opposizione con altre da rui 
sorge che il venditore col pollo di ricompra può 

'(arcadi', Val . IV, p. II. 


drà sull’immobile, che è un novello acqui- 
sto, perciocché essa si estende non solo su 
tulli i beni presenti del suo debitore, ma 
anche su quelli futuri, sernndocbé diventano 
sua proprietà. 

Diciamo clic avviene in tal modo quando 
il medesimo venditore esercita la ricompra; 
ma non sarebbe il simile se la esercitasse 
un altro cui quel drillo fosse stalo ceduto. 
La decisione di cui testé abbiamo parlalo. 
Ita giudicato che se il venditore cede il suo 
dritto di ricompra ad un terzo , e questi 

10 eserciti , la ipoteca giudiziale ottenuta 
sopra i beni futuri del venditore non può 
radere sull'Immobile ricomprato, dacché il 
creditore clic Ita l'ipoteca contro il vendi- 
tore col patto di ricompra, non ne ha con- 
tro il cessionario. Ciò è chiaro, e quel che 
dit esi nella decisione per l’ipoteca giudiziale, 
può dirsi egualnienle perla legale (3,i; l'im- 
mobile che più non apparteneva al vendi- 
ture innanzi la ipoteca legale, non è rien- 
trato nel suo patrimonio, avendo ad altrui 
eedulo non l'immobile , ma la facoltà di 
ricomprarlo. 

E invano si opporrebbe cito il cessiona- 
rio diventato acquirente tenga dal venditore 

11 suo dritto; il quale, secondo dicesi nella 
decisione, rimonta alla slessa vendita, per- 
ciocché l’acquirente culi facilità di ricom- 
pra lia posili in suo luogo il cessionario, e 
la rcssione di quel drillo , clic racchiude 
implicitamente una rinunzia del venditore, 
lo lia personalmente privalo della riserba- 
tasi facoltà. 

IV. — 5n. Abbiamo veduto clic, come 
l’ ipoteca legale del minore , quella della 
moglie eslendesi a tulli gli immollili che 
appartengono di presente al debitore, e a 
lutti quelli elle potranno appresso appar- 
tenergli; ma, nelle applicazioni speciali del 
principio, la ipoteca delle donne maritate 
è alle volte più estesa di quella dei mi- 
nori. Essa in alcuni rasi può attaccarsi ad 

conferite ipoteca soli' immobile da lui vrndulo sullo 
questo condiziono. .Ma riò è inesatto; avvegnaché 
la quislioiic sriulln ila queste ohimè decisioni dif- 
ferisca ila quella di cui parliamo , come vedremo 
nel commentario dell'art. 2125 (2011). 

(3; Cvnf. Troptong (/or. rii ). 
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immollili ili cui il mariti) non li» in alto 
ilillìnitivamcnle la proprietà, e restarci at- 
taccata anche dopo venuto meno il dritto di 
proprietà del marito; è questa una prima 
serie di difficoltà prevedute dalla stessa leg- 
ge. In altri casi , la ipoteca della donna 
maritata si conserva con tutte le sue pre- 
rogative sugli immollili clic sono stati alie- 
nati , ritenendo il suo grado non ostatile 
i dritti reali che siano stali costituiti : 
altra serie ili difficoltà sorte nella pratica, 
in cui hnn dato luogo ad una delle più contro- 
verse quislioni sulla nostra materia. Trat- 
tiamo delle difficoltà della prima classe. 

518. Ahhinmo sopra detto (redi n. 511) 
clic quando il debitore che ha ipotecati i 
suoi beni, è proprietario di questi o quelli 
immobili sotto una condizione risolutiva , 
quelli non cadono sotto l'ipoteca legale se 
la condizione si avvera , dacché I’ avveni- 
mento fa risolvere ab inilio il dritto di 
proprietà del debitore. La regola è pro- 
pria di tutte le ipoteche; però vi si fa ec- 
cezione in favore della donna maritala in 
due casi speciali , clic sono le donazioni 
nelle quali si è convenuto il drillo di river- 
sione, e le sostituzioni permesse. 

519. Il primo caso è prevedalo dall’ar- 
ticolo 952 (811) del Cod. ISapol., in cui 
dieesi clic (i l'effetto del dritto di riversio- 
ne sarà di seioglicre tulle le alienazioni 
dei beni donali, c di farli ritornare al do- 
nante franchi e liberi da ogni peso ed ipo- 
teca; a riserra però della ipoteca della do- 
te, e delle convenzioni matrimoniali, quan- 
do gli altri beni del donatario non basti- 
no , e nel caso soltanto clic la donazione 
gli sia stala ratta nello stesso contralto 
matrimoniale da cui risultano tali dritti ed 
ipoteche ». 

Cosi, intervenendo nel contralto di ma- 
trimonio di Paolo ed Eugenio, io dò al primo 
che accolla la mia casa di Versailles, sti- 
pulando che sopravvivendo a lui e ai 
suoi discendenti, io riprenderò per diritto 
di riversione la casa donala ; l'ipoteca di 

(1) felli Kiirgole ( quisl. 42 , nn. 40 e sf(t.) e 
Merlin Ulep.. alla pan ili invernane, sei. I. § 2. 
ari 3); (IrrniiT (tirile Donazioni . n. 33) : C.oiii- 
Drlisle (ari. *»52 (N37). n. 3): Marcarié (|. II. p. 1, 


Eugenia, in raijione della sua dote e delle 
suo contenzioni matrimoniali , cade im- 
mediatamente su quella casa , e non ba- 
stando gli altri beni di Paolo alla garan- 
zia di Eugenia, vi resta attaccata c la se- 
guita anche presso di me, se alla premo- 
rienza di Paolo e dei suoi discendenti io 
esercito il riserbatomi dritto di riversione. 
Gli altri pesi che Paolo avrebbe potuto con- 
sentire, verranno meno compiendosi la con- 
diziono risolutiva per cui si effettuo il mio 
diritto di riversione; ma sussisterà l'ipoteca 
legale di Eugenia, se i beni di Paolo non 
sieno sufficienti a pagarle la dote e le sue 
convenzioni matrimoniali, giacché la legge 
suppone che chi in un contralto di matri- 
monio fu al futuro sposo donazione di un 
immobile, ha in mente di rassicurare, oc- 
correndo , alla sposa le garanzie sn cui 
ella ha dovuto fare assegnamento per le 
stipulazioni del contralto (1). 

Ma si noti clic in tal raso la ipoteca è 
sussidiaria, essendo necessario che non ba- 
stino i beni del marito onde garantire la 
moglie , e di più essa non produce i co- 
muni effetti della condizione risolutiva, dac- 
ché può sopravvivere all’esercizio del dritto 
di riversione che invero è una condizione 
solutiva della donazione. Da ciò varie con- 
seguenze. 

I,' ipoteca è sussidaria ; dunque la moglie 
potrà perseguire l’ immollile presso il do- 
nante a cui ritorna , ed esercitarvi il suo 
dritto, sol quando abbia trovalo insufficienti 
i beni del marito. Quindi ella si volgerà 
contro i beni del marito, non solo su quelli 
sili nel distretto della Corte ove la succes- 
sione si è aperta, ma sii tutti quelli die ha 
in Francia, per quanto grandi spese ci vo- 
gliano (2). Ma dovrà anche discutere i beni 
mobili ? !ji secondo il lesto, poiché l'artico- 
lo 952 (811) dire che l’ipoteca legale sullo 
immobile ripreso per In esercizio del diritto 
di riversione avrà luogo quando non bustini) 
gli altri beni del coniuge donatario, no.» 
facendo rosi alcuna distinzione di beni. Ma 

n. (197). 

(2) Vedi lluranlon (l Vili, n. 374); Pnujnl (nr- 
tiniln 930 ( 847 ) . n. 68 ); CoinlMisle (/oc. rii. , 
n. 9j. I e di in lauto Grenicr (n. 631). 
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noi stimiamo che non possa farsi la discus- 
sione dei beni mobili se non nel solo caso, 
rarissimo, in cui non esista alcun credito- 
re fi). 

L’ipoteca è contraria al drillo comune; 
dunque In disposizione della legge deve re- 
stringersi nei suoi termini. Così l' ipoteca 
legale della moglie, nonostante l’esercizio 
del dritto di ritorno, sussiste sempre in ra- 
gion della dote e delle convenzioni matri- 
moniali ; conseguentemente , i credili po- 
steriori al contralto di matrimonio die con- 
tiene la donazione, non sarebbero garantiti 
dall’ ipoteca legale; come l’ indennizzazione 
dei debili contratti dalla moglie col marito, 
e il reimpiego dei beni propri alienati : 
(tedi Carcadè, t. Il, p. 1, n. (S97). — 
Così ancora, sopravvive per legge la ipo- 
teca aH’avverursi della condizione risolutiva 
nel solo caso in cui si fosse fatta la do- 
nazione nel contratto di matrimonio ; per 
cui l'ipoteca legale della moglie verrà meno 
come tutte le altre ipoteche , per l’elTcUo 
del dritto di ritorno se la donazione sia 
stala fatta, o prima del contratto di matri- 
monio , o dopo il matrimonio. — Per la 
stessa ragione, 1 ipoteca non avrebbe luogo 
sull' immobile ripreso per il dritto di ritorno 
in vantaggio della seconda moglie del do- 
natario , quanti' anche la donazione fosse 
stata falla nel contratto di matrimonio di 
quesl'ullimo con ia sua prima moglie. In 
questo caso, clic non è quello dell'urlico- 
lo 952 (871;, potrebbe formarsi una par- 
ticolar convenzione col donante intorno al- 
l'Ipoteca ; ma questa essendo convenzionale, 
dovrebbe essere inscritta anche contro il do- 
nante, se vi Tosse luogo a ritorno; la inscri- 
zione c la sola maniera con cui esiste ogni 
ipoteca che non sia la legale (2). 

Del resto, la disposizione dell’arl. 952 
(877), secondo cui l'ipoteca legale della 
moglie sussiste nonostante lo esercizio del 
dritto di riversione, potrà modificarsi o un- 
ti) Sir. Coin Udiste (toc. cil). 

(2) ledi Delvincoiirl (t. Il, |i. 219); Coin-l)di»le 
{/ac. cil., n. i); Ilayle-Mouillard, sopra Grcnier (mi- 
nierò SS ). — felli inUiilo Vaiolile ( articolo 932 
(877), n. 3). 

(3) Vaili Coin Dclislc {lue. cil., il. IH;; Mercedi- 


che escludersi con una convenzione. Per mò 
di esempio, il donante potrà a suo talento 
uniformarsi al drillo comune, dichiarando 
nel contralto di matrimonio in cui fa do- 
nazione al murilo, elio l'ipoteca sull'iiinno- 
bile ila lui donate verrà meno come qua- 
lunque altro peso, se egli avesse ad eser- 
citare il riservatosi drillo di riversione; in 
tal caso la disposizione dell'uri. 952 (877) 
sarà come non avvenuta. Parimente, il do- 
nante potrà dichiarare clic l’ipoteca legale, 
non ostante lo esercizio del dritto di river- 
sione, garantirà non solo la dote e le con- 
venzioni matrimoniali, ma anche i credili 
che potrebbero nascere durante il matri- 
monio ; in tal caso la disposizione della 
legge anziché sopprimersi sarà estesa. In- 
fine , potrà 'anche il donante render prin- 
cipale questa ipoteca, vincolando in modo 
ussoluto l'immobile da lui donalo e dispen- 
sando la moglie di discutere gli altri beni 
del marito o di provare che siano insuffi- 
cienti per la guranzia dei suoi diritti ; in 
tal caso non si farebbe che modificare la 
disposizione della legge. Or (ulte queste 
stipulazioni saranno valide c dovranno quindi 
rispettarsi, come sorge dalla medesima di- 
sposizione clic è fondala sulla presunta vo- 
lontà di chi dona, e clic può quindi esten- 
dersi, limitarsi, o anche interamente sop- 
primersi indicandosi formalmente una volontà 
differente (3). 

520. Il secondo caso sopra indicate c 
prevedute dall'art. 1054 (1010), il quale 
permette alle mogli dei gravali di sostitu- 
zione, di esercitare, in caso d' insufficienza 
de’ beni liberi, un'azione sussidiaria sui beni 
da restituirsi per il solo capitale del danaro 
portato in dote e nel caso soltanto clic il 
testatore o donante (4) lo abbia espressa- 
mente ordinato. Così, Giuseppe muore senza 
aver figli, e lascia al fratello Pietro la sua 
casa di Versailles, coll'obbligo di conser- 
varla c restituirla ai suoi figli nati o da 

(t. Il, p. I, n. 097); Yalclle (p. 219). 

(I) L’ ari. 1031 (1010) parla del solo leslalore , 
poiché d'ordinario le sostituzioni si fanno in (orina 
teslamcntariu; però é ammesso clic Insogna inten- 
dersi il medesimo del donante (redi Merende (l. Il, 
p. 2, n. 237). 
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mise ito. Qual sarà, in Irsi generale. il ili- 
ritin di i ciiiuinuti ? Appena viro meno il 
birillo di proprietà ili Pietro , gravato di 
sostituzione in « a nlapizio ilei suoi llgli, sarà 
nulla in faccia a fusioni i|u. dunque ifioleca, 
alienazione o servitù che quegli avesse con - 
sentila, in forza della massima: Soluto jtire 
riunii», tolvilurju » accipicnli». Sondimene 
Tari 1054 (1010) permeile per eccezione 
in favore della moglie del gravalo, che la 
ipoteca di lei vincolerà l'immoliilc ila resti- 
tuirsi affili ili garantire il capitale dei danari 
dolali, se il testatore lo ubbia ordinalo. 

Però quest» urlicelo, che riguarda la ma- 
teria delle SoMiluzioni, è stalo commen- 
tato a suo luogo da Marcadé, il quale in- 
dicandone l'origine, il pensiero c lo scopo 
ha dato degli schiarimenti clic sarebbe ino- 
lile qui ripetere (vedi t. Il, p. 2, nume- 
ri 237 e 238). Basii solo osservare, per 
quanto si attiene al nostro soggetto , che 
il caso preveduto da esso articolo differisce 
non poco dal precedente nei particolari , 
sebbene come quello deroghi al dritto co- 
mune intorno agli effetti della condizinne 
risolutiva. Infatti, in limbo i casi l’ipoteca, 
vincolando T immollile in vantaggio della 
moglie del donatario o del gravato di so- 
stituzione, è sussidiaria, tanto che la mo- 
glie, oflin di sperimentare il suo diritto . 
deve discutere prima gli altri beni del ma- 
rito e provare che siano insufficienti (tranne 
che il donante non l'abbia dispensato nel 
caso dell'uri. 952 (877)); però in lutto il 
resto varie differenze esistono Ira i due casi, 
dosi, nel caso dell’art. 4 054 (1010) è ne- 
cessario che il donante n il testatore, nel 
fare la sostituzione, si dichiari formalmente 
in favore della moglie del gravato, senza 
di che l'immobile sostituito non andrebbe 
soggetto alla ipoteca legale : ed al contra- 
rio. nel caso deH'art. 952 (877), l'ipoteca 
legale della moglie del donatario segue lo 
immobile donato, non importando se il do- 
nante abbia altrimenti ordinalo. Nel caso 
deH’art. 1054 (1010) l'ipoteca legale ga- 

(I) I ed* Malcville (arltc. I03V (1010)) : Grcnicr 
in. 37H); lichiiirnurl (p. 107. noie 5 c 6): Dnlloz 
tsez. 2. ari. 5, § 2. nn. 20 c 21): Duranlon (I. Vili, 
lì. 393) ; Coin-llt'lislc (art. 1031 (lOIO), n. J)j Mar- 


runlisce il solo capitale dei beni dolali, e 
in quello dell'uri. 952 (877) il capitale e 
gl’interessi della dote, e delle convenzioni 
matrimoniali. In fine , secondo quest’ ultimo 
articolo, come abbinili detto nei numero pre- 
cedente , I’ ipoteca legale può estendersi 
secondo la volontà ilei donante, mentre che 
secondo l’arlic. 1054 (1010), come affer- 
masi dal più degli scrittori (I), la disposi- 
zione della legge deve prendersi in senso 
rigoroso , sicché I’ ipoteca garantirà sola- 
mente il capitale del danaro dotale, quan- 
tunque il donante o il testatore abbia di- 
chiarala espressamente che l'ipoteca legale 
della moglie del gravato si estenderebbe 
agl' interessi della dote , alle convenzioni 
matrimoniali, alla indennità dei debiti con- 
tratti dalla moglie insieme col marito , al 
reimpiego dei beni propri alienali, ec. 

Sono queste le applicazioni che la me- 
desima legge ha consacrato. Vediamo in- 
tanto i|uali siano quelle ammesse nella pra- 
tica. 

521. La quislione qui riguarda special- 
mente il caso in cui la moglie si sia ma- 
ritata sotto la regola della comunione, c, 
come obhiam detto, la difficoltà è una delle 
piò complicale della nostra materia, c con- 
siste ili ciò : se la ipoteca legale della mo- 
glie si estenda agli immobili che siano en- 
trali nelle attività della società coniugale, 
cioè ai beni acquistali dalla comunione. 

Poniamo una prima ipotesi , la quale , 
sebbene sia complicata, pure non olire le 
maggiori difficoltà della quislione. 

Supponiamo die gl' immobili acquistali 
esistano allo scioglimento della comunione, 
c die la moglie o gli eredi di lei. prima 
della divisione, siano in concorso col ma- 
rito o coi creditori semplicemente cliiro- 
grafuri della comunione; io altre parole, 
supponiamo die i beni acquistati non siami 
alienati nè vincolali d'alcun peso reale, per 
causa dell’amministrazione del marito odi 
condanne giudiziarie. In questo caso , se 
la moglie non ha alcun dritto di preferenza 

elidè (1- II, p. 2, li. 237); Diivergicr. sopra ìoullirr 
(I. V, n. 713). — Vedi intanto Ioni I ier (/oc. off.); 
l'avard de Luugludc (alla parola Su»tiluzioru , ì se- 
zione 2, $ 3, il. 1#' 
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sopra i calori mobiliari dolio comunione, 
come abbiamo sostenuto contro alcune Fa- 
mose derisioni della Corte suprema (1) , 
gli è ben giusto al contrario riconoscere 
che la moglie ha la sua ipoteca legale sugli 
immobili acquistali. 

Ciò non potrebbe mettersi in dubbio nel 
caso in cui la moglie rinunci alia comu- 
nione; e, ripetendo quel che ahbiain detto 
nei Trattato del Contrailo di Matrimonio 
pubblicato da noi insieme con Itodière ( redi 
t. I, n. 888), diciamo, che siccome la ri- 
nunzia della moglie produce gli cITelli clic 
sono annessi allo avverarsi della condizione 
risolutiva per rispetto al suo dritto di pro- 
prietà, ne segue che il murilo riinane pro- 
prietario in (orza del suo titolo originario; 
dal che I' altra conseguenza che lutti gli 
immobili sono riputali essergli sempre ap- 
partenuti , e che quelli acquistali , come 
tutti gli allri, sono vincolali dalla ipoteca 
generale accordata alla moglie per la sola 
autorità della legge. 

Ciò sarebbe del pari evidente quando la 
moglie accetti la comunione ; per il qual 
caso noi ci esprimemmo, nella medesima 
opera (cedi n. 834), in termini così ge- 
nerali, die se ne è potuto indurre ima con- 
traria soluzione (2). Essa è inesatta senza 
dubbio . come dimostreremo appresso nei 
un. 325 e 320 : per vero imi allora in 
quel tratto avevamo di mira il caso soltanto 
in cui la moglie che uccella la comunione 
sia in concorso con nl/ri creditori ipote- 
cari, e non quello in coi ora la supponiamo, 
cioè in concorso coi marito o coi suoi ere- 
diinri chirografari. Ella sellitene accetti la 
comunione, ha anche in lai raso il bene- 
licio della sua ipoteca legale sili beni ac- 
quistati : è stilla sempre questa la nostra 
opinione, nella quale persistiamo. 

Per altro essa e ammessa dalla maggior 
parte degli scrittori (3), ma non da tutti : 

(1) Vali Ir nostre dissertazioni nella Rimata pra- 
tica. I. III. p 4(13; l. IV, p. 532; t. VI, p. 39», e 
I. IX, p. 487 c sep. 

(2) Vedi llrrltianld (Retta iput. leg. delle donne 
nutritale sogli immobili acquistali dalla comu- 
nione , no. 2 r 12). 

13) l'edi (. renici (Ipot ,11, n. 248) ; lessier 
niella Uulc, I. Il, pagina 311); /.«durian (I. Ili, 


alcuni , Fra i quali il medesimo Marcadc , 
insegnano che Pari. 2121 (2001), col dare 
alla moglie P ipoteca sugli immobili del 
marito, rende impossibile il riconoscere la 
sua esistenza sui beni che, per citello della 
divisione , potranno al contrario apparte- 
nere alla moglie (4). Noi però non vediamo 
in nessun modo questa pretesa impossibi- 
lità. Per l'incontro, siccome non ammet- 
tiamo clic la comunione Torini un essere 
morale che sta in mezzo ai due coniugi (5), 
diciamo clic durante la comunione i beni 
clic la compongono sono comuni tra i con- 
iugi, e che ciascuno di essi ha un dritto 
indiviso di proprietà sopra lutti e ciascuno 
dei beni. Per qual motivo adunque gli im- 
mollili che r<in parte delle attività non do- 
vranno essere gravati della ipoteca stabi- 
lita in prò della moglie, con parole tanto 
generali dagli art. 2121 e 2135 (2001 
e 2020)? D’altro canto è chiaro, che se la 
moglie, consentendo alla alienazione ili uno 
dei suoi beni propri , abbia stipulato For- 
malmente una ipoteca speciale sopra un 
acquisto della comunione , questa ipoteca 
sarebbe efficacissima. Perchè dunque la ipo- 
teca generale che deriva dalla medesima 
legge non dovrebbe essere parimente effi- 
cace? lnlinc è ammesso , che se dorante 
la comunione Fossero profTeritc condanne 
contro il marito, si avrà in Forza della sen- 
tenza una ipoteca generale sugli immobili 
propri esclusivamente di lui, non che su- 
gli acquisti della comunione. E perchè do- 
vrebbe essere altrimenti della ipoteca le- 
gale a cui il legislatore ha attribuito il me- 
desimo carattere di generalità ? Pure gli 
scrittori liauno ammesso, come ahbinm dello, 
che nei raso in cui accetti la comunione, 
la moglie la quale sia in concorso ilei ma- 
rito ti ilei creditori chirografari', gode della 
ipoteca legale sugli acquisti della comu- 
nione. 

p. 456); OdicrtOei Conlr. di matrimonio, n. 304); 
Villette (p. 232); lli'rllianM (tue. rii., mi. 3 e scg). 

(4) Vedi Truplung ( Conlr. di mule. t. Ili, mi- 
merò I646| ; Jlumidè (I. Ili, p. I. ari. 1472 (I), 
II. 3, p. 438). 

(3) Vedi il nostro Troll del Conlr. di Valri ino- 
li lo (l. I, n. 296;. 
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322. Supponiamo inlanto che siasi falla la 
divisione: in qual proporzione la moglie eser- 
citerà la sua ipoteca legale ? Su ciò solo 
potrebbe muoversi dubbio nello sialo pre- 
sente della dottrina e della giurisprudenzn. 
In generale, si reputa che l'ipoteca legale 
esista sopra la parie degli acquisii toccali 
al marito nella divisione, e clic per rin- 
contro rimangano liberi da questa ipoteca 
gl’ immobili clic sono appartenuti ullu mo- 
glie (1). A dir vero, colesla distinzione non 
riguarda direttamente la moglie, la quale 
essendo proprietaria degli immobili u lei 
pervenuti, non ha bisogno di ricorrere alla 
sua ipoteca legale. Ma essa riguarda es- 
senzialmente i creditori a cui la moglie , 
durante la comunione, avrebbe potuto ce- 
dere i suoi diritti , o che avrebbe potuto 
surrogare nella sua ipoteca legale. Infatti 
è evidente che se la ipoteca della moglie 
non gravi sulla parte di immobili a lei per- 
venuti, questi creditori, non avendo ipoteca 
per conto loro, potrebbero essere posposti, 
su questa parte d' immobili , ad altri cre- 
ditori a cui la moglie abbia conceduto 
Ipoteca dopo sciolta la comunione ; ed in- 
ietti è stato giudicalo in questo senso, che 
il terzo che sia stato surrogato nella ipo- 
teca legale della moglie, non può allo scio- 
glimento della comunione esercitare il suo 
dritto ipotecario sulla parte di un acquisto 
della comunione toccata alla moglie, poi- 
ché questo immollile , di cui la moglie è 
comproprietario perchè in comunione, e che 
con questo titolo ha ella ripreso, non ha 
potuto in nessun tempo esser gravato della 
sua ipoteca legale (2). Noi non crediamo 
clic questa soluzione sia la migliore. In- 
vano dicesi nelle decisioni qui ricordate che 

(1) Tedi Big , I agosto 1818 (Dcv., *8, 1, 727). 

— Junge : Duranlon (t. XIX, n. 228); Volettc (/oc. 
<•/(., p. 217). Vedi pure le Osservazioni «Iella Fa- 
coltà ili dritto ili Dijon nella inchiesta amministrativa 
del ISll ( Hoc . /poi., I. Il, p. 4l2j. 

(2) ledi la decisione del 1 agosto 1818 citala 
nella nota precedente. — inane : Parigi, 31 marzo 
1853 ;Uev.. 53, 2, 337) e 3 die. 1838 (J. P., 1839, 
I. Il, p. 217.) 

(3) Fedi Bcrllianld (/oc. ci/., un. 37 c seg). — 
Fedi intanto Troplung (Coiiir. di Mah., n 1619). 

— Fedi pure Gaulliicr ( Della Surrogo;, di per s., 


la moglie non può avere ipoteca sopra i 
suoi propri beni , c che quindi i creditori 
surrogali nella sua ipoteca legale non po- 
trebbero avere maggiori diritti di lei. L'ob- 
biczione starebbe, se fosse stabilito clic il 
cessionario di un credito ipotecario perda 
il suo dritto quando il cedente acquisti la 
proprietà dello immobile ipotecario. Ma ciò 
non è vero ; per cui noi crediamo clic la 
ipoteca legale della moglie , almeno sotto, 
il profilo da noi indicato, conserva la sua 
efficacia sugli acquisii della comunione, non 
esclusa la parte che spetti alla moglie (3). 

523. Veniamo ora all’altra ipotesi, per 
la quale si son fatte tante c sì gravi con- 
troversie. Poniamo clic la moglie vengo 
in concorso, non più col marito, ma con 
terzi che vantino diritti reali sugli acquisti 
della comunione, o perchè loro consentiti 
dal marito, o in forza di condanne giudi- 
ziarie. Potrebbe in tal caso opporre la sua 
ipoteca legale ? 

La giurisprudenza ha seguito tali idee 
che noi non adottiamo per intero, sebbene 
siano fra di loro perfettamente in accordo. 
Essa ha stabilito in principio, clic i beni 
acquistati dalla comunione sono gravali dalla 
ipoteca legale, ma sotto condizione, poiché 
l' ipoteca può esercitarsi in faccia ai cre- 
ditori quando la moglie rinunzi alla comu- 
nione, c per l' incontro vico meno quando 
la moglie l' accetti (4). 

E deducendo le conseguenze di questa 
teoria, la giurisprudenza ritiene clic il di- 
ritto ipotecario può esercitarsi per eccezio- 
ne, o dulia moglie medesima, o dui crc- 
dilori surrogali nella sua ipoteca legale , 
prima che si fosse riniinziala la comunione. 
Per modo d' esempio , c per rispetto all,, 

n. 396. 

(4) Corte ili ra,s., 9 novembre 1813, 9 novem- 
bre 1814, 16 /etili. ISH, | agosto 1848 , 30 apri- 
le 184», 4 febb. 1856; Aligera, 20 ag. 1812; Ilour- 
ges , 26 agosto Ì8U ; Parigi, 12 dicembre 1816; 
Orléans, li novembre 1817; Coen. 19 gemi. 1832; 
Bouen , 11 marzo 18Ì6 ; Uouai , 17 giugno 1847 ; 
bordeaux, 2 marzo 1848; Orléans, 16 marzo 1850; 
Colmar, I marzo 1855 (l)ev., il , 1 , 550; 48. I, 
727; 49. 1, 463. e 2. 71; J. I*., 1830, t. I, p. 799; 
Hallo/, 56, I, 61; 37, 2, 37). 
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moglie , supponiamo che si pignorassero 
alcuni acquisii della comunione c che si 
dovesse distribuire il prezzo , prima clic 
ella abbia rinunziato o accettato. Se non 
si ammettesse In moglie ]a [concorrere e 
ad aver parte nella graduazione, potrebbe 
bene avvenire, come nel caso in cui il ma- 
rito npn avesse beni propri ovvero non ba- 
stassero, clic la ipoteca legale fosse vana 
per la moglie , e che il prezzo degli ac- 
quisti romuni si distribuisse fra i creditori, 
a cui la moglie, rinunziando, avrebbe do- 
vuto esser preferita. La giurisprudenza lien 
conto di questa condizione in cui forse la 
moglie si è potuto necessariamente trovare, 
c le accorda , avuto riguardo alla incertezza 
del dritto ipotecario sugli acquisti comuni, 
unu graduazione provvisoria ; però, invece 
ili assegnarle la somma die le toccherebbe 
nella graduazione, le impone l'obbligo di 
depositarla per garanzia di dii di dritto , 
cioè per lei medesima e nel suo proprio 
interesse, se rinunzt alla comunione, pei 
creditori graduati dopo di lei, se l’accet- 
ti (1). 

I creditori surrogati nella ipoteca legale 
sono riguardati in generale col medesimo 
favore clic la moglie , cioè, sono graduati 
anche provvisoriamente , finché la moglie 
accetti o rinunzi la comunione. Però in alcuni 
casi la giurisprudenza accorda loro mag- 
gior favore. Cosi, se la moglie, sciolta la 
comunione , con calcolata lentezza indugi 
la sua scelta , ovvero anche se per frode 
o collusione si appigli ad un partito del 
tutto contrario ai suoi interessi, in tali casi 
la giurisprudenza fa prevalere alla incer- 
tezza del dritto ipotecario il principio sta- 
bilito nell'artic. 1161 (1120), e permette 
ai creditori di domandare, in forza di esso 

(1) itoti en, 1t marzo 18(6; Lione, 17 apr. 1854 

I He». . 16 , 2 , 503; 55, 2, 577; J. P., 1856, t. I, 
p 183). 

( 2 ) l’ari"i , 30 ciucilo 185 • ; Orléans. 12 luglio 
185i; Big.. ( fi liti 1836 (Uov.. Si, 2, 561; 55, 2, 
177; Palina., 36. t, (il). 

(3) Volli Pelvinconrl (1. III. noia alla pag. 165); 
llrcnier (l. I, n. 2i8); Persil ( Qui»! ., 1. I. p. 233); 
Duranlon (I. XIV, n. 516, c I. XIX, n. 329); Trop- 
long (Prie, ed /poi. , n. Ì33 ter, c Contralto iti 
Malr. , mi 1616 e scg.); Valclle ( Dei privilegi e 


articolo, una graduazione diflinUita prima 
che la moglie rinunziasse la comunione. 

— Parimente , nel caso in cui il marito 
sia decotto o fallito , la giurisprudenza , 
fondandosi sulla disposizione dell’art. 1 -446 
(1410), permette ai creditori di domandare 
una graduazione diffimlira durante il ma- 
trimonio ; e, secondo lo spirito delle de- 
cisioni profferite su questo punto, la gra- 
duazione varrebbe quanto la decozione (2) . 
È questa tutta insieme la giurisprudenza 
sii lai punto. 

La dottrina Ita seguito le medesime di- 
stinzioni. In generale si è ammesso, clic, 
accettando la comunione, la moglie o i cre- 
ditori surrogati nella sua ipoteca legale non 
possono prevalersi del dritto di preferenza 
risultante da questa ipoteca, sugli acquisti 
della comunione, per rispetto ai terzi a cui 
il marito li avesse obbligato. Questa opi- 
nione è adottata dalla maggior parte degli 
scrittori, i quali riguardano I’ accettazione 
della comunione come una specie di rati- 
fica fatta dalla moglie per le obbligazioni 
contralte dal marito (3). Viceversa, se ri- 
nunzi alla comunione, la moglie, come ge- 
neralmente vien detto , può agire ipoteca- 
riamente anche sugli acquisti comuni clic 
il marito abbia vincolato d'ipoteca (4). 

Questa opinione è prevalsa fra gli scrit- 
tori : ma non per questo la si deve credere 
inoppugnabile. Molti altri scrittori l’han com- 
battuto variamente ; e, rigettando qualun- 
que distinzione tra il caso in cui la mo- 
glie accetti la comunione c quello in cui 
la rinunzi, han detto ; gli uni, clic la mo- 
glie, e quindi i creditori surrogali nella sua 
ipoteca legale, possono prevalersi di questa 
ipoteca sugli acquisti comuni anche quando 
sia accettata la comunione (5) ; gli altri 

dette Ipol., p. 255); Taulicr (t. VII, p. 310); Mnur- 
lon ( tiipetii scritte, t. Ili, p. 460) . 

(4) felli Gremir e Troplonj; (toc. cit.) ; Duran- 
lon (I. XIX, n. 330); Tessicr (Trattato delta trote, 
t. Il, p. 311); Odicr (Conlr. di Malr., 1. 1, n. 584); 
Taulicr (toc. cit.). 

(5) Vedi Gaulhier (Surrogai, di pere., un. 590 
e seg., c sperialmenle al n. 504). — fedi pure la 
Monojirafla ili Berthaulil ( licita ipot. legale delle 
donne marilate sugli acquisti della comunione). 

— ledi inoltre Zachariae (I il, p. 127). 
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ni contrario, clic questi tieni siano liberi in 
modo assoluto dalla ipoteca legale, di gui- 
sacliò la moglie o i creditori surrogati non 
potrebbero opporsi allo esercizio dei drilli 
ipotecari che il inarilo avrebbe concedalo 
a terze persone , anche quando si sia ri- 
nunziata la comunione (I). 

524 .Quesl'ullimn opinione era stala da noi 
in prima adottata, perocché la credevamo 
più conforme ni principi della legge in ma- 
teria di comunione (2). Noi avevamo pen- 
salo che l'ipoteca legale sugli acquisii della 
comunione sarebbe di ostacolo ai poteri 
esercitali dal marito durante la società con- 
iugale , non che al credito che gli è ne- 
cessario nello interesse medesimo dell’am- 
minislrazionc dei beni comuni. 

Oggi però, dopo un più maturo esame, 
dobbiam confessore l'inesattezza di quella 
opinione; e, riportandoci ui medesimi prin- 
cipi in forza dei quali abbiamo testé combat- 
tuto (il. 521 , p. 312), la giurisprudenza che 
attribuisce alla moglie un dritto di preferenza 
sui valori mobili della comunione, a questi 
principi che devono risolvere pure la pre- 
sente quistione, diciamo con convincimento 
clic le. nostre prime impressioni erano false, 
dappoiché non riguardavano la quistione nei 
suo vero aspetto. La moglie , esercitando 
sugli acquisti della comunione il dritto ri- 
sultante dalla sua ipoteca legale, non lede 
in nessun modo i drilli elio il marito, qual 
capo della comunione , abbia potuto con- 
sentire in favore di altri creditori : questi 
dritti saranno validi, e dovranno anche pre- 
valere su quello della moglie, se rimontino 
ad un tempo in cui I' ipoteca legale non 
abbia avuto principio. Lume dire adunque 
die la sua pretensione sarebbe di ostacolo 
ai poteri esercitali dal marito durante la 
società coniugale ? Celesta obbiezione crasi 
anche proposta nel nostro antico dritto, in 
cui le consuetudini avevano con tanta encr- 

(1) Vedi Orlvincoort (t. Ili, noia alla pag. 163); 
Persil (Ouill., !• I. P 2)3, e Arpóne ipotecario, 
articolo 2121 (2007) 0. 10); Cubain (Diritto delle 
mogli, n. 528); 'alette (p. 258). 

(2) Vedi il Trattalo del Cunlr. di matrimonio 
pubblicalo da noi c ria Rodiére (I. I, numeri 834 
t *88). 


gin indicato i poteri del marito sulla co- 
munione, chiamandolo padrone e signore. 
E che rosa si pensava allora f « Invano, di- 
ceva Bourjon, alcuni oppongono che la con- 
suetudine riguarda il marito conie padrone 
degli acquisti comuni , c che si offende- 
rebbe siffatto potere se l’ipoteca legale delln 
moglie si estendesse sovr’essi, avvegnaché 
questo potere debba intendersi in quanto 
ai dritti della moglie sulla comunione , e 
non in quanto agli altri suoi diritti di cre- 
dili (3) a. Erco la vera parola della soluzione. 
La moglie infatti , esercitando la sua ipo- 
teca legale sugli acquisti comuni . si op- 
pone al terzo creditore, con cui viene in 
concorso , nella qualità di creditrice ; se 
quegli gode, in forza di una convenzione, 
una ipoteca contro il marito che si c ob- 
bligalo in faccia a lui , ella da cauto suo 
vanta pure, in forza della legge, una ipo- 
teca contro il marito, in ragion della sua 
dote , dei suoi dritti c delle sue conven- 
zioni matrimoniali : ella non pretende già 
clic si distruggano gli atti con cui il ma- 
rito bu manifestalo il suo potere, ma che 
si ponga mente alle date dei due credili, 
del suo c di quello del terzo creditore, e 
che si preferisca sugli acquisti comuni quel 
credito che primo lui esistito colle condi- 
zioni richieste per essere opposto ai terzi. 

325. l’er non ammettersi siffatta preten- 
sione, sarebbe necessario impugnare la qua- 
lità di creditrice della moglie, che è il fon- 
damento della sua dimanda. 

Ma ciò non può essere, massime nel caso 
che la moglie rinunzi alla comunione. Al- 
cuni bau detto clic anche in questo caso 
la moglie è proprietaria , « che con tal 
qualità esercita i suoi diritti ; su ciò si fon- 
dano pure le tanto famose decisioni , con 
cui la Corte di cassazione attribuisce alla 
moglie, sebbene abbia rinunziato, un dritto 
di preferenza sui valori mobili della corno - 

(3) Hourjnn (Dritto c omune della Fratina, Com- 
mentario del dritto dei coniugi, n. 136): « Pre- 
tendere il contrario, egli aggiunge , iinporlerrbbe 
un supplire alla Consuetudine , mulandonc In di- 
sposizione, il che per opro non potrebbe mettersi 
in dubbio . poiché spaso tali acquisti ti fanno 
eoi i lanari dotali detta moglie ». 
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nione. Però, ripetiamo quel elle ahhiam 
detto por confutare questa giurisprudenza, 
la moglie la quale rinunzia non può op- 
porre per nino conto la qualità di proprie- 
taria dei valori che sono appartenuti alla 
comunione «lisciolta , i quali , per cITclto 
della rinunzia, sono divenuti proprietà esclu- 
sila del marito. La moglie era libera di 
accettare o rinunziare la comunione ; ma 
ella Ila rinunziato : ebbene, non vi sarà più 
comunione , non condividenti , ma da un 
canto il marito solo proprietario dei beni 
comuni , clic formano ora unico e mede- 
simo patrimonio cogli altri suoi beni, e da 
altro canto la moglie semplice creditrice 
non della comunione, clic più non esiste, 
ma del marito. 

Il medesimo avverrà quando lu moglie 
accetta la comunione ? Ella in tal caso sarà 
proprietaria in parte dei beni che com- 
pongono la comunione, ma al tempo stesso 
sarà creditrice di ciò che deve riprendere : 
la sua condizione in tal caso è simile a 
quella dello crede beneficialo, clic è cre- 
ditore della eredità. Certamente potrebbe 
succedere clic ella non abbia alcuno inte- 
resse a distinguere le due qualità , come 
se, dovendo agire soltanto contro il marito 
o gli eredi di lui, scelga la qualità di pro- 
prietaria, perchè non ha interesse ad agire 
altrimenti. Allora le parti. si divideranno! 
valori che loro appartengono in comune , 
prelevando o attribuendosi in prima quel 
che ognuna di esse ha dritto di ritogliere 
come suo dal fondo comune, in cui lutto 
c confuso durante la società coniugale, di- 
stribuendosi poi i benefici risultanti dalla 
industria o collaborazione dei soci, in tal 
caso la moglie esercita il suo dritto di pro- 
prietà , non solo quando divide i benefici 
comuni, ma anche quando fa le sue pre- 
levazioni , sebbene siano mollo più con- 
siderevoli di quelle del marito (1). Il clic 

(I) Con ciò è chiaro per qual moliro l'ammini- 
strazione del registro non suole ricevere mai di- 
ritto di mutazione nelle divisioni di comunione , 
uando la moglie è soddisfalli! dei suoi credili coi 
acari dello comunione ( Vedi il nostro Trattato 
dei Contr. di Matrimonio, l. I, n. Silfi,. Con ciò 
si spiega ugualmente la opinione messa innanzi 
ÌIaiìcaiif., rol. IV. p. II. 


sorge dagli articoli (410 (T) c seguen- 
ti, dettali precisamente ed unicamente per 
regolare i rapporti ilei coniugi Ira essi e 
i loro rappresentanti , quando arcettnta la 
comunione, deve farsene In divisione. 

.\on cosi però se In moglie dovesse agire 
contro creditori ipotecari, in tal caso la co- 
munione è gravata da passività che devonsi 
anzi tutto soddi fare , pagando i creditori 
conosciuti, e rendendo liquide le attività; 
dopo di che gli aventi drillo possono divi- 
derla I drilli che la moglie avrà ad eser- 
citare, formeranno ilei credili che gravano 
sullo atlivo come lutti gli altri ; quando ella 
li esercita, agisce come creditrice in fac- 
cia agli altri creditori della comunione , 
salvo ad agir come proprietaria contro il 
marito, quando rese liquide le attività, do- 
vranno divider la comunione. 

La moglie adunque può agire come cre- 
ditrice in faccia agli altri creditori, senza 
aver riguardo alla sua qualità di proprie- 
taria. Il principio di questo drillo è dettato 
nello art. 1483 (T) del Codice Napoleone; 
ed appunto in ciò la sua condizione è iden- 
tica a quella dello erede beneficiato. Uno 
degli elicili ilei beneficio dello inventario 
sta nel non confondere i beni personali dello 
erede con quelli della eredità, conservando 
a quest’ ultimo il dritto di ripetere contro 
la medesima eredità il pagamento dei suoi 
credili. Era questa la regola ilei drillo ro- 
mano : « Si vero et ipse aliquas coulra dc- 
fiinctum liubcal actiones, non hac confun- 
dantur, sed similori (coni) aliis creditori- 
bus per umilia hahcol forlunam... a (L. 22, 
al cap. Ile iure delib., § 9). Questa me- 
desima regola è slata consacrata più espli- 
citamente nel nostro Codice (articolo 802 
(1(9)), in cui anche si dice che lo erede 
beneficiato non è tenuto al pagamento dei 
debili ereditari , se non finn alla concor- 
rente somma del valore dei beni ad esso 

da Polhicr nei suo Trattato dei feudi , opinione 
clic si c preteso mettere in opposizione eoli’ altra 
proposta dallo stesso Polliicr nel suo Trottato della 
Comunione. (Vedi In Dissertazione di Vavasscur in- 
torno ai drilli della moglie muntala sotto la rrgola 
delta comunione. Kiv., pral., t. Il, p. SO? e 308). 
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pervenuti. Gli è chiaro infuni che lo erede 
il quale accettando perderebbe il dritto di 
farsi pagare sulla massa ereditaria come 
gli altri creditori, sarebbe in fallo tenuto 
oltre il suo emolumento, poiché il suo pa- 
trimonio sarebbe scemalo di lutto il divi- 
dendo che lo erede avrebbe potuto pren- 
dere prima di accettare. Il medesimo av- 
viene per la moglie che sia in comunione 
di beni ; come sorge dallo articolo 1483 
(T), il quale, stabilendo parimente che ella 
non sarà tenuta se non fino alla concor- 
renza del suo emolumento , purché siasi 
fatto un esatto e fedele inventario, ha in- 
teso con ciò stesso che i beni di lei non 
sarebbero confusi con quelli della comu- 
nione, siccome i beni dello crede benefi- 
cialo non si confondono con quelli della 
eredità : pertanto la moglie , del pari che 
lo erede beneficiato, potrà ripetere i suoi 
crediti contro la comunione ; se cosi non 
fosse, ella sarebbe tenuta non fino alla con- 
correnza del suo emolumento, ma in prò- 
pouione di questo emolumento aumentato 
del suo proprio credito, che ella perdereb- 
be , non potendolo ripetere contro la co- 
munione. 

Adunque è incontrastabile , clic la mo- 
glie la quale uccella la comunione può agire 
come creditrice contro gli altri creditori , 
non badando alla sua qualità di proprie- 
taria. 

326. Dopo ciò, la conseguenza sorge na- 
turalissima. Se la moglie, accetti o riounzi 
la comunione , è creditrice in faccia agli 
altri creditori del murilo, ella sarà neces- 
sariamente creditrice ipotecaria ; poiché la 
legge medesima le ha accordale, per ga- 
rantire i suoi credili , una ipoteca ebe si 
estende a tutti gli immobili del debitore , 
e quindi anche agli acquisti comuni, la qua- 
le, essendo annessa di pieno dritto al credito 
della moglie, non può esserne disgiunta se 
ella non l'ubbia ceduto. 

Ciò non può mettersi in dubbio quando 
la moglie rinunzì la comunione. Infatti , 

(I) redi Itoli, se, ni de l.acombe (ulta panila Ipot., 
**•*. 3, n. 5) ; lluurjon (toc. »np. cit.) ; Uuplrssis 
(CoBititt., tifi. 2, c«p. 5) ; Lo In un {Della cornuti., 


vvrni.r.nftF.. un. ili. 

giusta le disposizioni espresse e formali 
della legge, l'ipoteca legale della moglie 
esiste per principio sopra tutti yt' immo- 
bili del marito senza'dislinxione o riserba 
alcuno. Or per effetto della rinunzia alla 
comunione , i beni propri non che quelli 
acquistati dalla comunione si confondono e 
formano unico patrimonio, clic appartiene 
in proprietà dal marito. Adunque secondo 
le medesime parole della legge, non che 
secondo il suo spirito, l’ipoteca esiste sugli 
immobili che prima hanno avuto il carattere 
di acquisti comuni , non che sopra tutti gli 
altri immobili del marito. Questa soluzione 
era consacrala concordemente nei nostro 
antico dritto (1); nè è a maravigliare clic 
la medesima soluzione prevalga anche oggi 
nella dottrina e nella giurisprudenza (vedi 
sopra, mira. 523), se si ponga mente alle 
strette relazioni, o meglio alla perfetta iden- 
tità clic esiste fra i nuovi cogli antichi prin- 
cipi. 

Noi crediamo clic ciò siu del puri evi- 
dente quando la moglie accetti la comunio- 
ne ; e sebbene oggi generalmente si segua 
un'altra opinione (cedi Ine. cit.), pure gli 
antichi, rhe sono i nostri maestri in que- 
sta materia della comunione , aretino ciò 
riconosciuto. 

Gli è vero clic alcuni , parlando della 
ipoteca sugli acquisti della comunione, nulla 
avevano dello intorno al caso di accetta- 
zione, c riconoscevano il drillo dello moglie, 
supponendola clic abbia rinunziato alla co- 
munione (2). Altri però, e sono i più, trat- 
tarono la quislinnc in tesi generale, dicendo 
apertamente che gli acquisti dellu comu- 
nione, sebbene alienali dal murilo, saranno 
vincolali presso l'acquirente dell'ipoteca le- 
gale dellu moglie. 

Era questa specialmente I’ opinione di 
Bourjnn, come sopra abbiamo veduto (nu- 
mero 324); c Bacquel la indicava con que- 
ste parole : tt il marito che ha obbligalo 
in forza del suo contrailo di matrimonio 
tutti e ciascuno dei suoi beni presenti <- 

lab. 3 , rup. 3, sci. 2, disi. 5): Henussnn (Della 
comari., purte 2, cnp. 3, nn. 42 c scg.). 

(2) F. specialmente Lclirun e Kriiusson (lue. cit.). 
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futuri al pagamento del datario e delle con- 
venzioni matrimoniali della moglie, non può 
alienare gli acquisti della comunione, come 
nemmeno i suoi beni e gli acquisti suoi 
propri, poiché sono vincolali dalla ipoteca 
della moglie la quale ha avuto principio 
fin da quando si facevano gli acquisti. Se 
cosi non fosse. la condizione della moglie 
sarebbe peggiore di quella degli altri cre- 
ditori ipotecari (1) ». Ecco la parola del 
problema , clic risponde a tutte le obbie- 
zioni. 

Si oppone alla moglie che neretta , in 
nome ilei creditori ipotecari con cui ella 
concorre, clic In sua accettazione importa; 
la ratifica delle ipoteche consentite dal ma- 
rito sugli acquisti comuni ; si oppone inoltre 
che ella, avendo preso parte nella comunio- 
ne, non possa esercitare più la sua ipoteca 
sopra i beni clic la compongono, in donno 
dei creditori che vantano delle ipoteche , 
e in faccia a cui ella al contrario , come 
comproprietari», sarebbe tenuta alla garan- 
zia. Ma la moglie potrebbe alla sua volta 
rispondere : — da un canto , n quelli che 
mettono innanzi la pretesa ratifica , che 
l'accettazione della comunione produce ef- 
fetti determinali ; che la legge restringe con 
parole precise la obbligazione della moglie 
clic accetta , allorché dice che ella nou 
sarà tenuta ai debiti della comunione, sia 
per rispetto al marito che per rispetto ai 
creditori , se non fino alla concorrenza 
del suo emolumento (art. I 483 (T)) , e 
che, quando pure sia obbligata personal- 
mente per un debito della comunione , 
essa dovrà rispondere ili una sola mela , 
tranne che la obbligazione non sia in so- 
lido (art. 1487 (T)j ; clic la legge non ha 
fatto alcuna distinzione, sicché non vi sa- 
rebbe ragione per cui l’ accettazione della 
comunione potrebbe produrre maggiori ef- 
fetti sulla ipoteca c non sugli altri alti del 
marito, obbligando la medesima moglie come 
se avesse preso parte nell’atto in cui ac- 
cordavasi la ipoteca : — d' altro canto , a 

il) li ’<ti Hacqucl (Or. iti gititi., cap. 15, il. il). 
— Vedi pure, oltre Bourjon zia ricordato, Ouplrs- 
sis (toc. di., lib. I, sezione I c H); Prciftt ile la 


quelli che oppongono la eccezione della ga- 
ranzia, risponderebbe esser quella una esa- 
gerazione in quanto a lei ; che, supponendo 
potersi opporre la eccezione io questo caso, 
non ne seguirebbe già che la moglie do- 
vesse perdere in modo assoluto la sua ipo- 
teca sugli acquisti comuni , ma che la si 
dovesse ridurre in proporzione della sua 
obbligazione nei debiti comuni , di guisa 
che la sua ipoteca rimarrebbe intera anche 
sugli acquisti comuni , come nel caso di 
rinunzia, se ella non ricavasse alcuno emo- 
lumento dalla comunione ; e se qualche cosa 
ne ricavasse, l’ipoteca rimarrebbe sempre, 
se non intera, almeno per la parte del de- 
bito comune di cui la moglie non è tenuta 
rispondere in faccia ai terzi , secondo le 
disposizioni degli orticoli 1482 (T) c se- 
guenti del Codice Napoleone. 

Ma la quistionc non sta in ciò : la mo- 
glie può dare una risposta anche più ener- 
gica colle parole di Bucquct sopra ricor- 
date. Siccome ella é pure creditrice quando 
viene in concorso cogli altri creditori ipo- 
tecari del marito , ella dunque dovrà go- 
dere del beneficio della sua ipoteca, affin- 
chè la sua condizione non fosse peggiore. 

Per vero questa ipoteca dovrà esercitarsi 
sopra immobili che sono stati acquistati dal 
marito durante il matrimonio. Ma ciò che 
monta? Forse gli immobili che si acquistano 
dal marito durante il matrimonio non diven- 
gono il pegno comune di tutti i creditori in 
faccia a cui egli si è obbligalo ? Forse egli 
non potrebbe vincolarli specialmente per 
garantire le sue obbligazioni personali? Forse 
coloro clic ottengono condanne contro di 
lui non hanno una ipoteca giudiziaria che 
si estende sopra questi immobili non che 
su tutti gli altri? Tutto ciò non può met- 
tersi in dubbio : or quando gli acquisti della 
comunione sono obbligali in faccia a lutti 
i creditori del marito ; quando sovra di essi 
possono pesare tutte le ipoteche risultanti 
dalla convenzione o da sentenze, come dire 
che la sola ipoteca legale della moglie , 

Jnnncs ( Principi della '/iuritprudenia francete , 

t. Il,- p. 11). 
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che è stata stabilita per un favore speciale 
«Iella legge, non possa estendersi a questi 
beni? Per altro potrebbe bene avvenire elio 
lutti gl'immobili del marito siano stali ac- 
quistali durante la società coniugale ; ov- 
vero clic il marito spenda tutto il suo pa- 
trimonio personale negli immobili acquistali 
dopo essersi maritati ; oppure, come dice 
Buurjun, che tutti gl’ immobili siano stuli 
acquistati coi danari dolali della moglie. 
L’ipoteca legale sarebbe dunque imitile in 
lutti questi casi ? Ma questa sarebbe una 
inconseguenza ; sicché bisogna necessaria- 
mente concliiudere colle purolc di ((acquei: 
La condizione della moglie, credili ice della 
comunione del marito, non deve esser peg- 
giore di quella degli altri creditori ipote- 
cari. 

327. Del resto, noi (in qui abbiamo sup- 
posto che la moglie sia in concorso coi cre- 
ditori conosciuti al tempo della comunione, 
i quali mettano innanzi i dritti risultanti in 
di loro vantaggio dall' ipoteche ottenute con- 
tro il marito. Aon per questo però ella non 
potrò del pari opporre la sua ipoteca, un- 
che sugli acquisti rimasti presso di lei per 
ellclto della divisione, ai creditori clic di 
poi si sarebbero conosciuti. Potbier diceva 
sul proposito: « Se un creditore ipotecario 
agisca contro la moglie clic possiede gli 
acquisti della comunione che a lui erano 
stati ipotecali, la moglie dovrà abbandonar- 
glieli... Ma lo attore docrà render conio 
alla moglie non .solo delie somme die ella 
abbia pagalo ad altri creditori clic avevano 
una ipoteca anteriore u quella di lui, ma 
ben nuche (li ciò clic ubbia pagalo a se 
medesima pei suoi credili contro la comu- 
nione, garantiti da una ipoteca che risate 
al tempo del suo matrimonio, c che quindi 
è precedente a quella detto attore ^1). » 
Ma con ciò egli riconosce virtualmente la 
esistenza della ipoteca della moglie sugli 
immobili della comunione; però egli si è. 
fermalo a mezza via : riconosciutasi la ipo- 
teca , il miglior modo di farne godere la 
maglie è quello di conservarle il grado 
della sua ipoteca. Allorquando adunque 

(•) l'olliicr Della Commi., un. 7,'iG e Jjl). 


un creditore ignoto al tempo della divisione 
Ita agito, ripetiamo le parole di Potbier , 
contro la moglie die possiede gli acquisti 
della comunione clic a lui erano stati ipo- 
tecali , la moglie potrà opporsi a cotesto 
creditore, o conserverà l'immobile comune 
clic ella ora possiede , se In sua ipoteca 
legale preceda quella del creditore; uè po- 
trebbe essere costretta a rilasciarglielo se 
non nel caso contrario. 

328. Per tali considerazioni disdicendo 
la opinione da noi prima seguila, diciamo 
che la moglie, accetti o rinunzi la comu- 
nione, avrà la sua ipoteca legale sugli im- 
mobili ac«|uistati dalia comunione non che 
sugli immobili propri del marito. 

Per altro in queste considerazioni si ri- 
producono quelle da noi sopra allegate per 
sostenere, contro tu recente giurisprudenza 
della Corte di cassazione , die la moglie 
non potrà essere preferita per causa dei 
suoi credili sui mobili della comunione : 
avvegnaché diciamo clic la moglie è cre- 
ditrice di ciò die deve riprendere in faccia 
agli altri creditori della comunione ; clic 
con tal titolo ella avrà drillo a tutto rie'» 
clic le accorda la legge: e clic se quindi 
ella deve necessariamente concorrere cogli 
altri creditori sui mobili della comunione, 
poiché non vi lui un lesto die glieli attri- 
buisca in preferenza, bisogna almeno con- 
servarle il suo grado ipotecario sugl’immo- 
bili, in forza di un lesto precisissimo elle 
dichiara espressamente garantiti dalla ipo- 
teca i suoi credili. 

329. Diciamo ialine clic avverrà anche 
il medesimo nel caso che il marito alieni 
gl' immobili acquistali dalla comunione : la 
ipoteca legale della moglie sussisterà non 
ostante la alienazione, tranne però ella non 
vi abbia preso parte. In tal cuso il suo 
concorso importerebbe la rinunzia eslinlica 
di cui sopra abbiamo parlato (vedi n. 484 
c seguenti) ; ili conseguenza Io immobile 
passerà libero dalla ipoteca legule presso 
il terzo acquirente, tranne però se la mo- 
glie abbia prima ceduto il suo drillo ipo- 
tecario ad un terzo, il quale avrebbe dritto 
ad esercitarlo. 

Ma se ella non abbia avuto alcuna parte 
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netraliciidiione ilei marito, la sua ipotecu 
legale sussisterà : in tal caso le ragioni di 
decidere sono perfettamente le stesse clic 
nel caso di concessione d'ipoteca; e Bac- 
quel , e Bourjon , la cui opinione è stata 
sopra riprodotta, hanno avuto di mira ap- 
punto questo caso di alienazione. Cosi se 
il marito rivenda senso il concorso della 
moglie gli immollili acquistali durante la 
società coniugale , I' ipoteca legale li se- 
guirà presso i leni acquirenti, sia clic la 
moglie accetti la comunione o pure la ri- 
nunzi. Giovi ripeterlo, il suo drillo è sem- 
pre il medesimo sì contro i terzi acquirenti 
che contro i creditori a cui il marito ubbia 
obbligalo ipotecariamente gli acquisti co- 
muni; esso varia soltanto nel suo oggetto, 
perocché la moglie esercita il dritto di se- 
quela c non il dritto di preferenza : c se 
te si opponesse nel caso di accettazione clic 
ella è proprietaria , c clic quindi con tal 
titolo non può vantare ipoteca, ella rispon- 
derebbe vittoriosamente esser proprietaria 
in faccia al marito, ma creditrice in faccia 
a (ulti gli altri terzi acquirenti, o creditori, 
e clic in forza di quest'ultimo titolo invoca 
il benefìcio della ipoteca clic non potrebbe 
esserle contrastato. 

530. Qui porremmo line alle nostre os- 
servazioni intorno la estensione della ipo- 
teca legale per rispetto agli immobili che 
uc sono gravati, se la medesima legge non 
avesse stabilito e permesso due notevoli 
eccezioni al principio della generalità. Ksa- 
iiiiniamole. 

V. — 531. La prima è tutta propria della 
ipoteca legale della moglie ; ed Ini luogo 
nel fallimento del inarilo. ìVoi sopra ab- 
biamo già indicalo, parlando del principio 
medesimo della ipoteca legale c dei credili 
da essa garantiti, le considerazioni per cui 
il legislatore, conservando alla moglie del 
commerciante la sua ipoteca legale, l'uvea 
perù ristretta in questo caso , sì per ri- 
guardo ai crediti elio sono garantiti dalla 
ipoteca , della quale restrizione abbiamo 
parlalo sotto l'articolo 2f2f (2001) (vedi 
ninnerò 44 4 e seguenti ; , e sì anche per 
riguardo alla garanzia ipotecaria di cui qui 
tratteremo. 
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La legge del 28 marzo 1838 che mo- 
dificò il titolo dei fallimenti , ha mitigato 
anche in questo punto gli eccessivi rigori 
in cui erano caduti i compilatori del Co- 
dice di Commercio del 1801 , atteso gli 
abusi u i disordini del tempo (vedi éupru, 
n. 443;. Così, secondo questo Codice, la 
garanzia legale della moglie in caso di fai- 
li ou'nlo era ristretta ai soli immobili die 
appartenevano al marito quando celcbruvasi 
il matrimonio (Codice di commercio, edi- 
zione del 1801, art. 551 (543)). 

A prima giunta si scorge I' eccesso di 
questa disposizione. Se alla moglie si fosso 
negato il dritto di agire, nel caso di 'fal- 
limento del marito , sugli immobili acqui- 
stali da lui a titolo oneroso dopo la cele- 
brazione del matrimonio , ciò si compren- 
derebbe benissimo; sarebbe stala certamente 
improvvida la legge se avesse permesso alla 
moglie del commerciante fallito di esercitare 
il dritto di preferenza sugli immobili che 
questi avrebbe acquistalo in un tempo qua- 
lunque dopo celebrato il matrimonio, o sul 
dippitl del valore degli immobili clic egli 
possedeva prima ili maritarsi ; con ciò si 
sarebbe sacriOcato l' interesse dei creditori 
del marito, lasciandoli alla discrezione del 
loro debitore, il quale potrebbe sempre im- 
piegare il loro pegno nello acquisto d’ im- 
mobili su cui la moglie eserciterebbe poi 
in loro danno il dritto risultante dalla sua 
ipoteca legale. 

Ma il patrimonio immobiliare del murilo 
può crescere per cause die non dipendono 
dalla sua volontà. Per mò di esempio, po- 
trebbe ben avvenire clic dopo la celebra- 
zione del matrimonio pervenga in di lui 
vantaggio una eredità, una donazione, un 
legalo : or se la crcdilà , la donazione 
o il testamento comprendesse beni immo- 
bili, per qual motivo si dovrebbero sottrarre 
alla ipoteca legale della moglie per la di- 
chiarazione del fallimento ? Di die potreb- 
bero dolersi i creditori del maritò , se la 
moglie in questo caso ottenga il benefìcio 
del dritto connine ? Certo non sarebbe mica 
impossibile supporre clic , apertasi una 
eredità in vantaggio di un commerciante, 
questi si concerti coi suoi coeredi , se ve 
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ne siano, e si Tuccia ilare ucllu divisione 
più immobili, che mobili ; che la donazione 
falla al marito sia combinata per frode, e 
che l'alto (|ualificalo come donazione si al* 
Iribuisca ad nn terzo il quale in realtà nulla 
avesse donalo (1). Nondimeno le frodi non 
debbonsi lauto ili leggieri sospettare . ap- 
punto per tulle quesle combinazioni e com- 
plicità clic richiedono ; per altro i creditori 
potrebbero . almeno in parte , prevenirli ; 
per esempio, nel caso di successione essi 
sono liberi, secondo Tari. 882 (802) del 
Codice Napoleone, per impedire che la ill- 
usione sin fatta in frode dei loro diritti , 
ili domandare che non vi ci proceda se. non 
col loro intervento ; infine i creditori po- 
tranno sempre provare la frode, c fare an- 
nullare colesti alti. Non v' era dunque al- 
cuna buona ragione per restringere in un 
modo così esageralo , come avea fallo il 
(indice di commercio del 1801 , il dritto 
ipotecario dvlla moglie del commerciante 
fallito. A ciò posero mente i compilatori 
della legge ilei 28 marza 1838, i quali, 
correggendo l'antico arlic. 33 1 (543) ilei 
Codice ili commercio, ti sostituirono l’ar- 
lie, 563 (543 M), secondo cui, « la mo- 
glie ; il cui marito era commerciante alla 
epoca della celebrazione del matrimoni» , 
il clic, non avendo a tal epoca alcuua pro- 
fessione determinata , divenisse commer- 
ciante entro ranno, aera (' ipoteca sopra 
i soli beni che gli appartenevano all'epoca 
della celebrazione del matrimonio , o che 
gli sono sopravvenuti per successione o 
per donazione tra viri n per testamento a. 

Così erun procedute le cose per ciò che 
riguarda la estensione delia ipoteca legale 
della moglie del commerciante fallito : nes- 
suna derogazione al drillo comune crasi 
fatto prima del Codice del 1807, c la mo- 
glie del commerciante, anche nel caso di 
fallimento, avea lu sua ipoteca legale , se- 
coudo è prescritto dagli art. 2121, 2122, 
e 2135 (2001, 2008, e 2021) del Codice 
Napoleone, come la moglie del non com- 


merciante. Però il Codice di commercio 
del 1801 fece una notevole derogazione 
al dritto comune, poiché, secondo le sue 
disposizioni , la ipoteca della moglie del 
negoziante fallito , poteva esercitarsi sol» 
sugli immobili che appartenevano al mariti» 
al tempo della celebrazione del matrimo- 
nio, c non mai su quelli dopo acquistali, 
con qualunque siasi titolo ; ma iulìiii: la 
legge del 23 maggio 1838 ritorna in qual- 
che modo al dritto comune, poiché secondo 
essa logge l’ipoteca legale pesa non solo 
sugli immobili appartenenti al marito al 
tempo del matrimonio, ma anche su quelli 
pervenutigli dopo, per successione, dona- 
zione o legato. È questo I’ ultimo slulo 
della legislazione. 

532. Però tra (ante successive modifi- 
cazioni è sorta una quistione transitoria , 
la quale non è stala ancora risoluta, sic- 
ché crediamo necessario esaminarla pria 
di tutto. 

Si Ò domandato quale legge dovrà pren- 
dersi per norma affili di determinare la 
estensione della ipoteca legale della moglie; 
se quella clic esisteva al tempo del matri- 
monio, o quella clic avea vigore al tempo 
del fallimento. 

Si noti in prima, che l'elemento essen- 
ziale è il failiincnlu del marito ; non av- 
veratosi questo, non ha più luogo la qui- 
stionc se l’ipoteca legale debba restringersi 
giusta i termini dell'antico art. Sol (343) 
del Codice di commercio, o esteodersi giu- 
sta il novello ari. 563 (543 M). Questa os- 
servazione ci sarebbe sembrala inutile, se 
non avessimo trovalo nelle Kaccolle uuu 
specie in cui queste disposizioni restrittive 
della legge commerciale furono opposte ulta 
moglie che esercitava i diritti risultanti dalla 
sua ipoteca legale, sebbene non apparisse 
in nessun modo il fallimento del marito. 
In quel caso, i coniugi erano maritati sotto 
l'impero del Codice Napoleone, cioè prima 
della promulgazione ilei Codice di commer- 
cio del 1801 , essendosi la moglie costi- 


li) Vellicato appresso clic lati osservazioni oratisi da essa legge al l.tij. ,lel 1807 (vedi infra, a. .VII» 
presentate a titolo di obbiezione nella discussione e che esse fornito rigettale pei molivi da noi qui 
della legge del 1838, contro le modificazioni falle sopra indicali. 
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filiti in doto tutti i suoi tieni. Il marito com- 
mercinoti 1 , dopo il matrimonio, urea acqui- 
stato alcuni immobili c poscia rivendutili. 

Il compratore , volendoli render liberi, fa 
le sue notificazioni ; la moglie prese iscri- 
zione , e fu graduata sul prezzo. Ma gli 
altri creditori ipotecari si opposero , met- 
tendo avanti due mezzi, uno cavato dagli 
art. 2194 e 2195 (2094 e 2096), di cui 
parleremo a suo luogo, l’altro cavato dal- 
l'antico ari. 551 (543) del Codice di com 
mercio (il che è appena credibile, poiché 
lo stato di fallimento non si era nemmeno 
allegato) : essi dicevano, che siccome que- 
st'articolo ha ristretto l’ipoteca legale della 
moglie ai soli immobili che il marito pos- 
sedeva al tempo della celebrazione del ma- 
trimonio , la moglie nella specie non po- 
teva esser graduata sul prezzo degli im- 
mobili acquistali dal marito dopo il suo ma- 
trimonio. La Corte di Grenoble, clic ebbe 
a giudicare siffatta pretensione , ne fece 
giustizia senza meno ; ina essa avrebbe po- 
tuto rigettarla per molivi più saldi e più 
radicali di quelli che ha adottai». Essa Ita 
consideralo « che il matrimonio era pre- 
cedente aita pubblicazione dello art. 551 
(543) del Codice di commercio ; clic la mo- 
glie , la quale nel suo contratto uvea co- 
s litu ito dotali tutti i suoi beni presenti e 
futuri, dando al marito il dritto di ricevere 
e di disporre dei beni a lei pervenuti, gli 
uvea certamente conferito questo potere 
avuto riguardo alla garanzia che le assi- 
curava la legge allora esistente : che gli 
art. 2121 e 2125 (2001 e 201 1) ilei Co- 
dice Napoleone le attribuivano ima ipoteca 
generale su tutti gl’ immobili del marito , 
non distinguendo quelli clic possedei a al 
tempo del contralto gli altri dopo acqui- 
stali; clic questa garanzia, sebbene even- 
tuale, era per lei un vero dritto acquistalo 
che non poterà affatto perdere per la in- 
notazione introdotta dipoi dal Codice di 
commercio a riguardo delle mogli dei 
commercianti, tanto più che la condizione 

(t) Grenoble , 8 mano 1833 (J. P.. 1*53 , I. I, 
p. 499 ; t)ev. , 55 , 2, 603). Diilloj , che raccoglie 
pure questa decisione , ha pensalo certamente , e 
bene a ragione, ebe quella non sarebbe una qui- 
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di lei in faccia al marito , Mobilila nel 
contratto di matrimonio, era irrevocabile 
e no li poterà mutare. (1) ». Però, come 
abbiani detto, vi sarebbero stali motivi più 
validi di questi : per vero è inesatto dire 
die la innovazione introdotta dal Codice di 
commercio non possa far mutare alle mo- 
gli dei commercianti la condizione scelta 
nel loro contratto di matrimonio in quanto 
alla garanzia risultante dalla loro ipoteca 
legale ; però essa non potrebbe opporsi se 
non nel caso per cui è stata appunto sta- 
bilita, cioè nel caso di fallimento del ma- 
rito : or, nella specie giudicala dalla Corte, 
di Grenoble , non si rileva alfatto die 
il marito fosse nello stato di fallimento. 
Adunque si sarebbe dovuto dire soltanto 
che, al tempo del matrimonio e sino al fal- 
limento del marito, la moglie del commer- 
ciante sta sotto olle regole del dritto co- 
mune , come tutte le oltre mogli ; che il 
solo fallimento avrebbe potuto farle per- 
dere il beneficio del drillo comune, e che 
essendo ancora il marito in boni s, l'ipo- 
teca legale avea vincolato indistintamente 
tutti gii immobili di lui. 

533. Si badi inoltre che la legge non 
solo dovrà applicarsi quando sia dichiarato 
il fallimento, ina che nemmeno può farsi 
la quistione transitoria se il fallimento non 
sia aperto sotto l’impero della nuora legge, 
essendosi formato iì contratto di matrimo- 
nio sotto l'aulica. Ed il medesimo avverrà 
anche quando gl’ immobili cito la nuova 
legge ha restituito alta ipoteca legale della 
moglie fossero pervenuti al marito dopo la 
sua promulgazione. Però ciò è stalo con- 
traddetto in una specie. La signora H — 
eresi maritala al 1818 col signor G..., il 
quale entro l’anno del suo matrimonio erosi 
dolo al commercio. A 20 luglio 1835 il 
marito cessa i suoi pagamenti , di guisa- 
thè tanto il matrimonio che il fallimento 
u vouim aiuto luogo sullo il Codice di com- 
mercio dei 1891. Dopo tempo , essendo 
stata già pubblicata la legge dei 28 tnag- 

slione; per cui non hn inserito quest» pari'' licita 
decisione, riportando i soli molivi clic si riferiscono 
al mezzo cavalo dapli articoli 2194 e 2193 ( 2094 
c 2096) (Vedi U. V . 36, 2, 69). 
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«io 1838, G... raccoglie nell'eredità del pu- 
lire uno immobili! clic si vende nd islnnzii 
dei suoi credilori. Cosi essendo le cose . 
la signora G..., o meglio alcuni creditori 
ila lei surrogali nella sua ipoteca legalo , 
pretendevano concorrere sul prezzo dello 
immobile pervenuto ni marito , rondandosi 
sulla disposizione della legge del 28 mag- 
gio 1838. Ma la loro pretensione mal si 
reggeva, avvegnaché i compilatori della legge 
del 1838 abbiano voluto estendere 1’ ipo- 
teca della moglie del commerciante rullilo 
per i fallimenti futuri ; il clic viene indi- 
cato chiaramente dalla medesima legge , 
non clic dalla sua discussione : « Alcune 
disposizioni della legge, diceva il relatore, 
potrebbero utilmente essere dichiarale ap- 
plicabili fin dalla loro promulgazione; altre 
possono senza retroattività governare i fal- 
limenti di presente dichiarali. Però questa 
divisione importerebbe una sequela di dif- 
ficoltà insormontabili : le quali abbandonale 
alla giurisprudenza darebbero lungo a in- 
numerevoli litigi. La vostra commissione 
ha opinalo doversi troncare questa difficoltà, 
non polendosi ben risolverla. Essa adun- 
que vi Ita proposto di lasciare sotto l'im- 
pero delle disposizioni del Codice di com- 
mercio del 1801 i fallimenti dichiarati prima 
della promulgazione della nuova legge , 
salvo in ciò che riguarda la riabilitazio- 
ne^) )>. Infatti la legge del 1838 , dice 
espressamente nel suo preambolo, clic « i 
fallimenti dichiarali prima della promulga- 
zione della presente legge continueranno ad 
essere regolati secondo le antiche disposi- 
zioni del Codice di commercio , salvo in 
ciò che riguarda la riabilitazione c l’appli- 
cazione degli articoli 521 c 528 (519 e 
520) ». Adunque non e’ è da dubitare. La 
moglie del commerciante fallito salto il Co- 
dice di commercio del 1801 non può, nè 
per se medesima, nè rappresentata dai cre- 
ditori surrogali nello suo ipoteca legale , 
rivolgersi sopra i beni pervenuti al marito 
durante il matrimonio , avvegnaché il fal- 
limento sia stato dichiarato sotto una legge 
che permetteva di esercitarsi il dritto ìpo- 

(I) fri li il Monitor? del 18.15, pag. 221. 
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tecario sopra gli immobili appartenenti al 
marito al tempo del matrimonio. La legge 
del 28 maggio 1838, estendendo l'ipoteca 
agli immobili acquistati a titolo gratuito dopo 
il matrimonio, ha voluto essenzialmente che 
il fallimento non fosse già aperto quando 
prnmulgavasi la legge. Nel caso contrario, 
non c’ è più dritto a pretendere la esten- 
sione della ipoteca ; gl’ immobili pervenuti 
ai marito a titolo gratuito saranno liberi, 
quando anche li avesse acquistalo durante 
il fallimento c dopo la promulgazione della 
nuova legge ; il clic a nulla varrebbe, poi- 
ché nel caso proposto il medesimo legis- 
latore ha voluto che si applicasse in pre- 
ferenza l'uno delle due legislazioni che de- 
terminano in modo differente il pegno ipo- 
tecario della moglie* del commerciante fal- 
lito , secondo il tempo della apertura del 
fallimento, c non secondo la data degli ac- 
quisti. Così ha giudicato la Corte di Roucn 
innanzi cui crasi proposta la contraria pre- 
tensione (2); nè crediamo che la decisione 
possa menomamente contrastarsi. 

534. Posto ciò veniamo a parlare della 
nostra quistione transitoria. Quale legge 
dovrà prendersi per norma alline di deter- 
minare l'estensione della ipoteca legale della 
moglie del commerciante fallilo, quella che 
esisteva al tempo del matrimonio, o quella 
clic avea vigore nel tempo del fallimento? 
Più specialmente : Una moglie maritala sotto 
l’impero del Codice rii commercio del 1801 
avrà ipoteca sugl’immobili sopravvenuti al 
marito per successione , donazione , o le- 
galo, quando questi sia fallito dopo la pro- 
mulgazione della nuova legge dei 28 mag- 
gio 1838? 

La quistione non può essere sciolta in 
lesi assoluta ; infatti la soluzione è varia 
secondo che i credilori con cui concorra 
la moglie siano chirografari, ovvero ipote- 
cari , e scconcliè le date dei titoli di co- 
lesti credilori siano anteriori o posteriori 
alla legge del 23 maggio 1838. 

Se la moglie sia in concorso con cre- 
ditori ipotecari che abbiano ipoteca iscritta 
prima della promulgazione della legge del 

(2) licitici!, fi (Muglio 1844 (lk?.. 4.'». 2. 180). 2 
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28 maggio 1838 , essi avranno un dritto 
«rquislalo che la vince su quello accordalo 
ila questa legge alla moglie del commer- 
ciante fallito (1). Per modo di esempio , 
Maria si è maritata nel 1810 con Francesco 
negoziante , il quale allora non possedeva 
immobili, e le bn recato in dote una somma 
di 20,000 fr. Nel 1835, perviene una suc- 
cessione a Francesco, nella quale si com- 
prende una casa posla in Parigi : nel 1836 
Francesco concede ipoteca su quella casa 
in vantaggio di Pietro, c questi si inscrive 
senta frapporre dimora. Dipoi nel 1839 , 
Francesco cessa i suoi pagamenti. Potrebbe 
in tal caso la moglie di lui opporre a Pietro 
la sua ipoteca legale ? Polrebbc ella dire 
che se per poco fu privata dei benefici ilei 
dritto comune per effetto del fallimento del 
marito , ne sia stata però in certo modo 
compensala a contar dalla promulgazione 
della legge del 28 marzo 1838: che quindi 
la ipoteca legale per ragion della sua dote 
ha vincolalo la casa pervenuta al marito 
(ter successione; e che siccome la sua ipo- 
teca legale rimonta al tempo del con- 
tratto di matrimonio, cioè al 1810, dovrà 
quindi essere preferita necessariamente a 
quella dì Pietro, che fu inscritta nel 1836? 
Ma no certo ; avvegnaché Pietro avrebbe 
ben ragione di risponderle, che la sua ipo- 
teca acquistala sotto l’impero dei Codice di 
commercio del 1801, c conservata con una 
inscrizione presa secondo i termini di essa 
legge, dovrebbe essere preferita, poiché la 
disposizione di una nuova legge non po- 
trebbe retroagire. Indarno gli si opporrebbe 
che non essendo dichiarato il fallimento egli 
non aveva «tu drillo acquistalo , ma una 
semplice speranza di essere preferito alla 
moglie di Francesco, la quale fino al fallimento 
potcu invocare le disposizioni del dritto co- 
mune, e che quindi.il fallimento ulteriore 
non potrebbe modificare i drilli di lei se 
non giusta le disposizioni della legge sotto 

(<) £ questa l'opinione di tutti gli scrittori, coi 
quali è di accordo la giurisprudenza. Vedi special- 
ménte, Bte., 17 luglio 1844 (Dcv., 44, 1, 600). — 
Vedi pure Keoouard ( Dei Fallimenti , t. Il , pa- 
gina 279); l-aisné ( Dei Fallimenti, pog. 434); B<S- 
darride (codi., t. Il, li. 990); Dorergier ( Collezione 
Marcadé, Voi. IV, p. II. 


A UT. 21 22 (2«08j, 2140-45 (2034-39). 385 
di cui ebbe luogo cotesto avvenimento. Ma 
si risponderebbe da Pietro , che egli non 
avea una semplice speranza nella legge 
sotto di cui aveva ottenuto c conservalo 
la sua ipoteca ; die il suo era un diritto 
certo, poiché la legge lo assicurava che in 
caso di fallimento egli sarebbe preferito alla 
moglie, su lutti gli immobili del marito tranne 
quelli che possedeva al tempo del matrimo- 
nio ; che questo dritto, sebbene condizionale 
perchè subordinalo allo avverarsi del falli- 
mento. era sempre per lui un dritto positivo, 
tanto che avveratasi la condizione esso ri- 
maneva stabilito secondo i termini della con- 
venzione (art. 1119 (1132) del Codice Na- 
poleone) , e non poteva quindi in nessun 
modo essere modificato da una nuova legge 
sopravvenuta quando già la convenzione 
erasi stabilita. Del resto oggi si è d’accordo 
su questo primo punto. 

Per l’ incontro , se la moglie concorra 
con creditori ipotecari , il cui diritto sia 
nato dopo la promulgazione della legge dei 
28 maggio 1838, in tal caso dovrà adot- 
tarsi eoin’è naturale, la contraria soluzione. 
La nuova legge forma un titolo in forza 
di cui P ipoteca legale , che per poco era 
stata ristretta dal Codice del l 801, si estende 
ad una classe di beni che prima non po- 
teva vincolare : sicché i creditori, che dipoi 
abbiano acquistato diritti ipotecari , o in 
forza di convenzioni stabilite col marito o 
in forza di sentenze contro costui profferite, 
non hanno di ehe dolersi , poiché la me- 
desima legge facea loro conoscere la con- 
dizione (hi debitore , e il modo come la 
moglie potrebbe esercitare lu sua ipoteca 
legale (2). 

Però si è maggiormente controverso, seb- 
bene a torto, nel caso in cui la moglie con- 
corra con creditori ebirografarl anteriori alla 
legge del 1838, o, quel che vale lo stesso, con 
creditori ipotecar!, i quali sebbene anteriori, 
hanno resa pubblica la loro ipoteca dopo 

dette leggi, t. XXXVIII, p. 109); 0. Slassè (il Oi- 
riti o commerciale nei suoi rapporti col diritta 
pirite, t. Ili, n. 402); Villette, (p. 264 c 263, alla 
noia); ((uranio» (I. XIX, ». 299 bis) 

(2) Vedi Kcnonanl, (J. Masse c Valelle (toc. di ). 
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la promulgazione di questa legge. Alcuni 
scrittori, pareggiando questo al primo caso, 
cioè a quello in cui la moglie concorra con 
creditori ipotecari la cui ipoteca era inscritta 
prima della promulgazione della nuova legge, 
insegnano clic la moglie non possa nem- 
meno (rar profitto in faccia a costoro della 
estensione d’ipoteca accordatale dalla nuova 
legge, c che quindi gl’immobili pervenuti 
al marito per successione , donazione , o 
legato, saranno sottratti dall’ipoteca lega- 
le (1) ; altri , senza spingersi tant' oltre , 
dicono che ciò debba ammettersi almeno 
in favore dei creditori chirografarl, i dritti 
dei quali abbiano una data certa anteriore 
alla promulgazione della legge del 1838 (2). 
Ma noi rigettiamo Cuna c l’ultra soluzione : 
i diritti di questi creditori , sebbene ab- 
biano data certa, non potrebbero in nessun 
modo equipararsi ai diritti ipolecuri ante- 
riori. Or i diritti della moglie sono ante- 
riori a quelli dei creditori clic hanno contratto 
col marito , poiché in generale rimontano 
alla data del contralto di matrimonio; essi 
per altro sono ipotecari , poiché per ef- 
fetto della legge del 28 maggio 1838 gli 
immobili di cui è parola sono ritornati di 
pieno drillo sotto l'ipoteca legale, da cui 
erano stati resi liberi per effetto ili una 
derogazione al dritto comune che fu nuova- 
mente sanzionato in questo punto dalla legge 
novella. Pertanto dovranno senza meno pre- 
ferirsi i diritti della moglie del commer- 
ciante fallito. Invano opporrebbero i cre- 
ditori clic il loro diritto era acquistalo 
prima della nuova legge, c clic quindi in- 
vocandosi contro di loro questa legge si 
contralfarrebbe al principio della non-re- 
troatti vita. Cotesla obbiezione non starebbe: 
i creditori semplicemente chirografarì , o 
anche i creditori ipotecari clic non abbiano 
inscritto la ipoteca, non hanno certo un di- 
ritto acquistalo, che potrebbe essere pos- 
posto ad un drillo di preferenza risultante 
da una legge posteriore al loro credito , 
o anche da una convenzione. La Corte di 


cassazione ha stabilito ciò invariabilmente 
rigettando la pretensione dei creditori chi- 
rografarl : essa ha detto : « che la legge 
del 28 maggio 1838 ha modificato la di- 
sposizione troppo ristretta dello artico- 
lo 331 (343) del Codice di commercio del 
1801, sostituendovi l’artic. 3G3 (343 M), 
il quale accorila alle donne maritale una 
ipoteca legale non solo sugli immobili che 
appartenevano al marito al tempo del ma- 
trimonio, ma anche su quelli clic gli sa- 
rebbero dopo pervenuti per successione , 
donazione tra vivi, o per testamento ; che 
a contare dalla legge del 28 maggio 1838, 
Tari. 5G3 (543 M) è divenuto il dritto co- 
mune , regolando la ipoteca legale delle 
donne maritate in tutti i fallimenti dipoi 
aperti; che applicandosi questo articolo anche 
nel caso in cui esistono creditori chirografarl 
anteriori alla sua pubblicazione, non lo si 
fa certamente retroagire, poiché questi cre- 
ditori non potrebbero opporsi alla ipoteca 
invocata dalla moglie del fallito, non aven- 
do dritti diflìnitivamcntc acquistati c irre- 
vocabilmente conferiti ; che infatti i loro 
titoli non attribuiscono loro alcuna causa 
di preferenza, alcun diritto singolare o 
speciale sugli immobili del loro debitore, 
il quale poterà a suo piacere alienarli 
o ipotecarli; e che, essendo soggetti allo 
evento delle contenzioni fatte dal fallito, 
finche era libero nello esercizio dei suoi 
diritti, dovrebbero con più ragione essere 
soggetti alle modificazioni legislative che 
la esperienza ha dimostralo necessarie, e 
che sono sfate dettale per motivi di in- 
teresse pubblico (3) ». 

Adunque, in qucsl'ullima ipotesi non che 
nella precedente, dovrò prevalere la legge 
del 28 maggio 1838; al postutto, quando 
le due legislazioni vengano in concorso , 
essendo stalo contratto il matrimonio sotto 
la prima , c dichiarato il fallimento sotto 
la seconda, dovrà applicarsi la prima solo 
quando la moglie concorra coi creditori 
ipotecari del marito inscritti prima della pro- 


ti) Veiii tainné, Bcdarriile, Ituvergicr (/oc. cif.). Vedi pure in questo senso, lleuouanl (toc. rii. ) ; 

(2) Vedi lluranlon (tom XIX , n. 290 bis). Masse (/oc. ci(.); Valsile (toc. cif.). 

(3) Rig. , ì grnnaro 1841 (l»cv., 44, I, 106, — 
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mutiamone della seconda legge, e in van- 
taggio soltanto di costoro. 

535. Infine dobbiamo determinare quale 
sia la estensione della ipoteca legale sta- 
bilita' dalla legge del 28 maggio 1838, in 
tutti i casi in cui essa debba applicarsi. 

Poche difficoltà su questo punto. La legge 
deroga al drillo comune in materia d’ ipo- 
teca legale , dichiarando clic nel caso di 
fallimento, andranno liberi dall' ipoteca tutti 
gl' immobili che potrebbero riputarsi essere 
stati comprati dal marito coi danari dei suoi 
creditori, o con intensione di assorbirne il 
valore per effetto della ipoteca legale ; per 
cui la garanzia ipotecaria della moglie del 
commerciantp fallito è oggi ristretta agli 
immobili che il marito possedeva al tempo 
del suo matrimonio e a quelli pervenutigli 
poi per successione , donazione o testa- 
mento. 

Adunque la legge non fa alcuna distin- 
zione in quanto ai beni che appartenevano 
al marito al tempo del matrimonio ; la loro 
provenienza non può essere sospetta ; sic- 
ché essi saranno gravati dall'Ipoteca legale 
della moglie, con qualunque titolo li pos- 
segga il marito. In questi casi la legge si 
applicherà sempre senza dubbio alcuno. 

Quanto agli immobili acquistati dopo il 
matrimonio del marito, la legge distingue 
se siano stati acquistati a titolo oneroso o 
a titolo gratuito ; i primi saranno liberi 
della ipoteca legale, poiché la loro prove- 
nienza potrebbe essere non sincera ; sic- 
ché saranno vincolati quelli soli acquistati 
a titolo oneroso. Ribadiamo meglio questo 
punto , poiché in ciò solo potrebbe frain- 
tendersi il pensiero del legislatore. 

La legge da un canto dichiara virtual- 
mente, che i beni acquistati a titolo one- 
roso dopo il matrimonio saranno liberi, in 
caso di fallimento, dalla ipoteca legale della 
moglie, affinchè sia compito il pensiero della 

(1) Vedi intanto Valclto, (pap. 263, nota 2). 

(2) Vedi Rcnnunrd (tomo II, pag. 302); G. Masse 
(t. Ili, n. 393); Valelle (/oc. cit ); Bédarridc (t. Il, 
ti. 1034); Esnanlt (n. SOS). — Qdcst’ullimo scrittore 
vi fa eccezione per il caso in cui le fabbriche fatte 
dal marito non nudassero la natura dell’immobile, 
ma fossero dei semplici acconci fatti nei fabbricati 


legge, bisogna dichiarare anche libero dalla 
ipoteca legale l’immobile acquistato in per- 
muta, non già quando la permuta sia fatta 
tanto per tanto, nel qual caso l’immobile 
ricevuto rappresenterà quello dato in per- 
muta e dovrà essere vincolato da ipoteca 
se questo pure lo fosse, ma almeno quando 
il negoziante fallito , dando in permuta il 
suo immobile, avesse dovuto pagare un dip- 
più (1 ) , se questo Tosse tanto considerevole da 
■poterlo in qualche modo riputare un prezzo 
di vendila. — Sarà il simile per la plusva- 
lenza risultante dai miglioramenti aggiunti 
agli immobili posseduti dal marito al tempo 
del matrimonio , o pervenutigli dopo per 
successione, donazione, o testamento (2). 
Però di recente la Corte di Rnucn Ita giu- 
dicalo che le fabbriche fatte da un com- 
merciante , dipoi fallilo , sopra un nudo 
terreno che egli possedera al tempo del 
matrimonio , saranno come questo soggette 
alla ipoteca legale della moglie (3). La de- 
cisione ha così giudicato in forza dell’ ar- 
ticolo2l33 (2019), secondo cui, essa di- 
ce, « la ipoteca conferita sopra un immobile 
dalla legge o dalla convenzione si estende 
a tutti i miglioramenti sopravvenuti nello 
immobile, o naturalmente, o per incorpo- 
razione « ; c poi soggiunge clic « questa 
parola miglioramenti non deve intendersi 
in senso stretto , ma si estende, secondo 
lo adagio andificium nolo cedit consacralo 
dagli artic. 551 e 552 (416 c 411) del 
medesimo Codice , alle costruzioni c alle 
fabbriche che a dir vero potrebbero chia- 
marsi riparazioni straordinarie ; c che se- 
condo cotesti articoli deve estendersi la 
ipoteca legale consacrala dall’articolo 563 
(543 M) del Cod. di commercio in vantag- 
gio della moglie del commerciante sugl’im- 
mobili posseduti dal marito al tempo della 
celebrazione del matrimonio. » Per vero 
quella Corte non poteva applicare più inc- 

già esistenti, nel qual caso l'ipoteca legale si esten- 
derà alla plusvalenza. 

(3) Uoucn, 29 dicembre 183." (J. p., 1837, t. I, 
p. 383 ). Questa decisione è stata censurata con 
molta buona ragione da llodiéro . nella noia con 
cui l'ha accompagnalo nella riferita collezione. 
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saltamenic principi veri in «e stessi. Gli è 
certo che le fabbriche falle sopra il nudo 
terreno siano dei miglioramenti secondo lo 
art. 2133 (201!)), e noi l’ abbiamo sopra 
dimostrato (n. 410) contro la opinione di 
alcuni scrittori clic hanno affermato il con- 
trario ; ma gli è ben altra cosa dire clic 
colesti miglioramenti fatti dal commerciante 
fallito debbano andare in vantaggio della 
ipoteca legale della moglie. Per questo caso 
abbiamo la regola speciale dell'articolo 3G3 
(543 M) del Cod. di commercio, clic de- 
roga al dritto comune dell' articolo 2133 
(201!)) del Codice Napoleone. Or la disposi- 
zione di questo articolo, il quale dichiarava 
liberi della ipoteca legale del commerciante 
fallito gli immobili acquistali dopo il ma- 
trimonio a titolo oneroso^ rimarrebbe let- 
tera morta e vi si conlralTarrebbe ben di 
leggieri, se questa ipoteca potrebbe esten- 
dersi alla plusvalenza risultante dalle fab- 
briche fatte sugli immobili dal commer- 
ciante. A ciò non pose mente la Corte di 
Itonen. 

I> altro canto, la legge con una espressa 
disposizione dice che la moglie del com- 
merciante fallito ha ipoteca sugl' immobili 
acquistati o raccolti a titolo gratuito dal 
marito dopo il matrimonio ; sicché tutti i 
creditori del fallilo, siami pure quelli ipo- 
tecari i cui titoli fossero posteriori a quelli 
della moglie , dovranno sulfrirc clic ella 
eserciti il suo dritto di preferenza sugli 
immollili trasmessi al marito con un atto 
qualunque di liberalità, o acquistati a titolo 
di successione. 

53G. Nondimeno da poco tempo su que- 
sto ultimo punto si è controverso , se la 
finzione dell’ art. 883 (803) del Cod. Na- 
poleone debba adottarsi in questo caso ; 
in altre parole, se il commerciante, pren- 
dendo parte ad una divisione di successio- 
ne, abbia ricevuto un immobile, e gli altri 
condividenti siano stati pagali in danaro , 
dovrà egli riputarsi essere stato dichiarato 

(1) Curici, 8 n|». 1853 (J. I 1 2 ., I83fì, l. I. |> 181; 

Bev , 53 , 2. 303; Haliti/., 51. 2, 112). — Junyc : 
Bour^cs, *2 1837 (Drv., 37, 2,4(13). Vedi |mrc 

l.snault (Pei i ntlimaili , l. Ili, n. 000.) 

(2) Vedi l.imofics, 14 maggio 1853 (l)ev. 33, 2. 


proprietario ab inilio dello immobile, di- 
guisaclié, allo avverarsi del fallimento, lo 
immobile così raccolto sarebbe vincolato 
dalla ipoteca legale della moglie? La Corte 
ili Parigi ha giudicalo del no, dicendo clic 
« la finzione deU'arlic. 883 (803) del Co- 
dice Napoleone viene esclusa , in materia 
di fallimento, dalle disposizioni dell'artico- 
lo 5G3 (543 il) del Codice di commercio, 
secondo le quali saranno vincolati dulia ipo- 
teca legale della moglie i soli immobili 
esistenti in realtà e materialmente presso 
il marito, affinchè non gli sia lecito ac- 
quistare tu alcun modo, e prevedendo il 
fallimento , coi fondi del suo commercio 
e in danno dei suoi creditori, iminobili su 
cui la moglie potesse pretendere la sua 
ipoteca legale (I) ». La Corte di Limoges, 
seguendo la soluzione perfettamente oppo- 
sta (2), Ita applicalo in miglior modo i veri 
principi. 

Gli c certo, siccome Ila detto la Corte 
di Parigi , clic le restrizioni alla ipoteca 
legale della moglie sono siate stabilite albo 
di prevenire le frodi, con cui si violerebbe 
la sicurezza del commercio e si arricchi- 
rebbero le mogli dei falliti a danno dei cre- 
ditori : a ciò ebbero mente i compilatori 
del Codice di commercio del 1801 , non 
che quelli della legge ilei 28 marzo 1838. 
Però il Codice del 1801, riducendo l’ipo- 
teca ai soli immobili appartenenti ai ma- 
rito al tempo del matrimonio , avea esa- 
geralo le cose : infatti alcuni beni , spe- 
cialmente quelli che derivano da succes- 
sioni , non possono riputarsi essere stali 
comprali coi danari dei creditori, con in- 
tenzione di farvi pesare la ipoteca legale. 
Or la Corte di Parigi, giudicando in quel 
modo , è caduta nella medesima esagera- 
zione del Codice del 1801. Essa ha detto 
elle l’ipoteca legale della moglie del com- 
merciante fallito è stata ristretta ai soli 
immobili esistenti in realtà e material- 
mente presso il marito , affinchè non sia 

5f,7; Dall., 31. 2, 113; J. I>„ 183B, t. I, p. 282). 
— Junyc : Tribunale di Koucii , 30 (pugno 18tt 
<n. P., A2, 3, 35). — Vedi Pure ballo/, (nuova edi- 
zione, alla parola fallimento, u. 1108). 
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lecito a costui di acquistare ix aloìh modo, 
prevedendo il fallimento ; ma non liu pen- 
salo che la legge del 1838 , più giusta- 
mente ispirala, antiche vielare tutti i modi 
dii acquistare , ha esteso I* ipoteca legale 
della moglie del commerciante fallita agii 
immobili sopravvenuti a costui durante il 
matrimonio, specialmente per successione. 
Ciò è decisivo : infatti , se la legge in ma- 
teria di fallimento ha voluto che gl'immo- 
bili appartenenti al marito al tempo del 
matrimonio e quelli dipoi acquistali a titolo 
gratuito, massime per successione, fossero 
soltanto gravati dalla ipoteca legale della 
moglie, derogando in ciò al dritto comune, 
secondo cui questa ipoteca si estende in- 
distintamente a tutti gl' immobili , gli è 
certo almeno non esistere oltre a questa altre 
derogazioni ul dritto comune, in cui fosse 
detto che per le successioni pervenute mi 
un commerciante, nel caso in cui egli sia 
fallito, debbano applicarsi altri principi, c 
non quelli ordinari del dritto civile. 

Ma la Corte di Parigi afferma il contra- 
rio, dicendo che la l'unione dell' art. 883 
(803) del Codice Napoleone sia esclusa, in 
materia di fallimento, dalle precise dispo- 
sizioni dell'uri. 563 (543 M) del Cod, di 
commercio. Ma questa asserzione non è 
provata ; e noi al contrario troviamo una 
pruova tutta opposta non solo nella parole 
generali dello art. 503 (543 11), ma bensi 
nelle discussioni che lo precessero. Gli è 
notevole infatti che , nel primo progetto , 
la legge che modificava il titolo dei falli- 
menti del Codice di commercio era a que- 
sto conforme sul punto di cui parliamo. 
Goupil de Préfelii domandò per ammenda 
che l’ ipoteca legale della moglie del com- 
mercinoti- fallito pesasse pure sopra i beni 
pervenuti al marito dopo il matrimonio , 
per successione, donazione o testamento 
(tornata della Camera dei deputati del 23 
febbraro 1833). Di tale ammenda, passala 
dipoi come legge , non si fece allora di- 
scussione ; Moreau (delia MeurlHe) uvea 
chiesto dì estendersi i’ ipoteca ai soli ini- 
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mobili sopravvenuti al marito per succes- 
sione. Questo punto fu discusso , e Re- 
nouard, come relatore, rispose che la com- 
missione non credeva potersi ammettere 
rammenda. E perchè? Il motivo risponde 
a capello alla nostra quistione. « Non de- 
vesi forse , rìicea Renouard , prevedere il 
caso in cui il marito «i farebbe attribuire 
la sua parie ereditaria in immobili , »n- 
vecc di riceverla in danaro ? In tal modo 
ìa moglie, in forza della sua ipoteca su- 
gli immobili, profitterebbe di un benefi- 
cio che non poteva pretendere se il ma- 
rito avesse ricevuto la sua parte in da- 
naro. Comprendo ciononpcrtanto clic in so- 
stanza liavvi un motivo di equità che giu- 
stifica rammenda proposta ; però nei dubbio 
la commissione Ita stimato piu a proposito 
di non far novità alcuna e di mantenere 
le disposizioni esistenti (I) ». Con ciò san- 
zionavasi la finzione dell’ arlic . 883 (803) 
del Codice Napoleone , che ha mosso gli 
scrupoli della Corte di Parigi. Ma insistette 
Moreau, invocando l’artic. 882 (802) del 
medesimo Codice che autorizza i creditori 
di un condividente a intervenire nella di- 
visione per impedire clic la divisione sia 
fatta in frode dei loro diritti, e rammenda 
fu adottata. Pertanto la finzione dell' arti- 
colo 883 (803) è ammessa anche nel caso 
speciale di cui parlasi nella discussione , 
salvo la facoltà dei creditori, che è pure di 
drillo comune, di impedire la frode pren- 
dendo parte alla divisione ; la qual solu- 
zione, checché ne dica la Corte rii Parigi, 
non è per nulla contraddetta dal nuovo 
art. 363 (543 M) del Codice di commercio. 

Diciamo adunque, come ha detto la Corte 
di Limoges , che questo articolo , esten- 
dendo P ipoteca legale di un commerciante 
agli immobili sopravvenuti a quest’ ultimo 
durante il matrimonio per successione , do- 
nazione tra vivi o testamentaria, non ha af- 
fatto derogato ai prìncipi generali del dritto 
civile, nè alla finzione legale dell’art. 883 
(803) del Codice Napoleone ; che il suo 
silenzio su questo punto indica che il le- 


(I) Fatti il Mimo rii questa discussione presciiiaio li menti (l. Il, p. ilflOi. 
dal medesimo Henouanl nel suo Trattalo dei Sal- 


iteci by Google 



sm.nzimr. ma umili: impiumine, lui. ih. 


:ioo 

gislalorc se ne è riferilo ai principi gene- 
rali della materia, e che quindi non ha in- 
teso per nulla derogare al modo ed agli 
e/fetli della divisione regolati dalle leggi 
civili ; die la parola successione usala dal- 
l’art. 563 (543 M) per distinguere la pro- 
venienza dei beni acquistati durante il ma- 
trimonio è inseparabile dalla idea di una 
divisione, con tutti gli elTctti legali annes- 
sivi dal dritto comune; e che quindi, av- 
veratosi il caso in cui un negoziante, nella 
divisione di una successione aperta in di lui 
vantaggio dopo il suo matrimonio, avesse 
preso la sua parte ereditaria in immobili, 
questi, appena acquistati, saranno gravati 
dalla ipoteca legale della moglie, c reste- 
ranno vincolati se pure il marito crede fosse 
dipoi fallilo. 

537. Pria di dar line alle nostre osser- 
vazioni su questa prima eccezione al prin- 
cipio della generalità della ipoteca legale 
della moglie, facciamo osservare che lu re- 
gola secondo cui alcuni immobili del fal- 
lito sono liberi da questa ipoteca , deve 
applicarsi anche nel caso in cui, essendo 
stati venduti gl’ immobili prima del falli- 
mento, si dovrebbe dipoi passare alla distri- 
buzione del prezzo. In questo caso spe- 
ciale il prezzo rappresenta veramente lu 
cosa ; sicché esso non sarà soggetto alla 
ipoteca legale della moglie, come nemmeno 
lu medesima cosa se fosse esistita presso 
il marito quando dichiaravasi il fallimen- 
to (1). 

Però noi supponiamo che il prezzo si 
distribuisse dopo l’apertura del fallimento ; 
avvegnaché se prima fosse stalo distribuito, 
e lu moglie fosse già collocata nella gra- 
duazione aperta quando il marito era an- 
cora in bonis , tanto che, dopo il fallimento, 
altro non avrebbe a pretendere die la somma 
per cui ■ fu graduata , ella avrebbe acqui- 
stato un diritto clic sussisterebbe non ostante 
il fallimento. 1 drilli risultanti dalla ipo- 
teca legale della moglie perderanno il loro 
carattere di generalità dopo il fallimento ; 
lindiè dura integra la condizione del ma- 
rito commerciante, i drilli della moglie su- 
fi) Vedi Lainnè (/lei Fallimenti, pagina 157); 


ranno parimente integri, nè si potrebbero 
menomamente assottigliare. 

VI. — 538. Una seconda eccezione al prin- 
cipio della generafità della ipoteca è stata 
da noi sopra annunziata , indicandone .il 
carattere , la estensione c l' oggetto (vedi 
supra, n. 507). Cotesta eccezione ha luogo 
quando la ipoteca ecceda notoriamente le 
garanzie sufficienti per cautelare la ammi- 
nistrazione del debitore i cui beni sono vin- 
colati dalla ipoteca legale. In questo caso 
In legge, correggendo o mitigando le con- 
seguenze spesso funeste della generalità , 
clic è uno dei caratteri della ipoteca le- 
gale , c riducendola speciale , secondo le 
basi del sistema ipotecario , permette di 
stabilire che la ipoteca sia ristretta agli im- 
mobili clic bastino a produrre una piena 
sicurezza a favore del creditore. 

539. Prima del Codice Napoleone co- 
lesto diritto di riduzione non esisteva. 
Nella antica legislazione le ipoteche risul- 
tanti dai contratti estendevansi a tutti i 
beni del debitore ; però questi non po- 
teva domandarne la riduzione. Da ciò è 
nata una quistione transitoria, la quale ri- 
guarda tanto le ipoteche convenzionati e 
giudiziarie, non che quelle legali : noi qui 
però crediamo opportuno dire la nostra opi- 
nione, pria di passare al commentario de- 
gli nrtic. 2140 (2034) e seguenti, in cui 
si regola interamente questa seconda ec- 
cezione. 

540. Si è controverso se la riduzione 
permessa da questi articoli possa appli- 
carsi alle ipoteche anteriori alla promul- 
gazione del Codice Napoleone. Gli scrit- 
tori e lu giurisprudenza hanno seguito va- 
rie sentenze. Alcune decisioni han detto in 
modo assoluto a che la riduzione di una 
inscrizione ipotecaria precedente al Codice 
può regolarsi secondo le disposizioni del 
Codice Napoleone , senza clic per questo 
ubbia cITello retroattivo clic la retroatti- 
vità esisterebbe quante volte la legge fa- 
cesse venir meno un dritto acquistato, ma 
se al contrario si conservino intatti i di- 
ritti del creditore, in quanto al valore del 

lì. Masse (ì. Ili, n. 395;. 
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suo credito , riducendo solo la garanzia , 
In quale per altro sarebbe sufficiente per 
il soddisfacimento dello intero credito, nes- 
suna perdila egli ne risentirebbe, e i suoi 
dritti saranno del tutto garantiti (1) ». l’cr 
l'incontro moltissime altre decisioni honno 
giudicalo pure in tesi assoluta , a clic il 
Codice Napoleone non può applicarsi retroat- 
tivamente alle ipoteche acquistate con con- 
tralti anteriori alla sua promulgazione (2).» 
Noi seguiamo in principio quest’iillima opi- 
nione. Per vero è evidente che la nuova 
legge avrebbe un effetto retroattivo , nel 
vero significato della parola, se i creditori 
t» cui siasi accordata una ipoteca sotto una 
legislazione che vincolava in garanzia del 
loro credilo tutti i beni dei loro debitore, 
vedessero dipoi assottigliato il loro pegno 
in forza di una innovazione legislativa clic 
ha sostituito al principio della generalità 
della ipoteca quello licita specialità. Ciò 
deve ammettersi solo nel caso in cui la 
riduzione della ipoteca fosse domandata 
contro creditori che vi si opporrebbero o 
da loro medesimi o per mezzo di persone 
incaricate a sopravvegliare ai loro dritti , 
in di loro mancanza. Ma se tutto al con- 
trario la riduzione sia liberamente consen- 
tita, la cosa va bene altrimenti : la nuova 
legge potrebbe applicarsi, senza clic vi fac- 
cia ostacolo il principio della non retroat- 
tività, poiché il creditore non l'Ila invocalo. 

Per questo motivo noi adottiamo la opi- 
nione di Grcnier, il quale, sebbene in lesi 
generale proibisca il principio della non 
retroattività , c dica che la riduzione non 
potrebbe applicarsi alle ipoteche giudiziarie 
o convenzionali anteriori alla promulgazione 
del Codice Napoleone, animelle al contrario 
che la riduzione si applicherebbe alla ipo- 
teca legale della moglie, indarno è stato 
detto clic ciò sia in contraddittorio ; che 
se le ipoteche antiche die derivino do una 
convenzione o da una sentenza non pos- 
ti) Vedi Zìi , Il frullici, anno 12 ; Nimes , 19 
maggio t801; Nancy, 26 agosto 1825. — Vedi pure 
Oalloi (Rcp., alla parola Ipol. e frinii., pag. 457, 
n. 23). 

(2) Vedi Agen, 4 tcrmid. anno 13; Parigi, 18 
luglio 1807 ; Caco, 16 febb. 1808 ; Hcsanzonc, 22 


sono ridursi, senza contraffare al principio 
della non retroattività delle leggi, sarebbe 
strano dire altrimenti della ipoteca legale 
di una moglie maritata prima del Codice 
Napoleone, poiché la ipoteca generale ac- 
cordatale sopra i beni dei marito dalla an- 
tica legge, è per lei un dritti» acquistato 
non meno sacro di quello che può invo- 
care il creditore convenzionale o giudizia- 
rio (3). Ma la differenza esiste, ed è que- 
sta , clic in tutti i casi , anche in quello 
preveduto dall’art. 2144 (2038) in cui la 
riduzione della ipoteca è sanzionala dalla 
giustizia, il concorso della moglie è una 
condizione necessaria, senza la quale non 
potrebbe aver luogo la riduzione della ipo- 
teca (vedi infra, n. 559). 

Adunque la riduzione della ipoteca le- 
gale sarà sempre falla alla amichecole ; 
sicché non si potrà mai mettere innanzi il 
principio della non retroattività, da cui sono 
protelti ,i creditori auteriori alla promulga- 
zione del Codice Napoleone, se non contro 
le riduzioni forzate. 

541. Veniamo ora alla eccezione auto- 
rizzata dagli art. 2140 (2034) e seg. : c 
innanzi tratto rileviamo i punti nei quali 
questa seconda eccezione si differenzia dalla 
precedente. E primieramente ne differisce 
per l'oggetto a cui si applica , perciocché 
non è ristretta alla ipoteca legale della mn- 
glie, ma si estende anche a quella dei mi- 
nori e degli interdetti. Bisogna escluderne 
solo lo ipoteca legale dello Stalo, dei co- 
muni e dei pubblici stabilimenti. Nel com- 
mentario dell’ arlic . 2161 (2055) vedremo 
se qiiest'ullimu ipoteca possa ridursi; ma 
da ora teniamo per certo che no , in forza 
degli articoli 2140 (2034) c seguenti , 
nei quali si fa menzione della sola jpoteca 
legale delia moglie e dei minori. 

Ne differisce poi quanto alla garanzia 
ipotecaria, perciocché, riducendosi l'ipo- 
teca legale a questi o quelli immobili «io- 

luglio 1899 — l’odi pute Grcnicr (t. I , na. 18!) , 
223, 270); Clubot (Quiflioni Iransit., ulta parola 
/poi., 5 1); Troplong (mi. 612 e 768) ; Persìl (art. 
2161 (2035). no. 3 c 1). 

(3) Fedi Dalloz (loc. cit.). 
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terminali , non ai tiene ragione del titolo 
in forra di eui il debitore è proprietario , 
essendo efficace l'ipoteca, tanto se gl'im- 
mobili su cui essa si restringe siano acqui- 
stali a titolo oneroso , quanto se a titolo 
gratuito. 

Ne differisce infine , perchè non è sta- 
bilita dalla legge, ma deriva dalla conven- 
zione; essendo lecito clic le parli conven- 
gano della riduzione, o clic il debitore la 
faccia sanzionare dal magistrato, osservan- 
dosi in ambi i casi le formalità volute dalla 
legge. 

Entriamo ora a commentare gli artico- 
li 2140 (2034) e scg., per conoscere quali 
siano le peculiarità di essa eccezione , e 
le condizioni con cui può convenirsi nei 
due casi preveduti. 

VII. — 542 II primo caso preveduto da- 
gli articoli 2140, 2141 e 2142 (2034 , 
2035 e 2036) è quello in cui si conviene 
o autorizza la riduzione nel punto clic nasce 
la ipoteca legale. Presi insieme quei tre 
articoli, ne sorge che la riduzione autoriz- 
zala dalla legge non può liberare assolu- 
tamente tutti gli immobili del debitore ; 
che è lecito soltanto ai contraenti di età 
maggiore di convenire nel loro contratto 
di matrimonio, ed ai parenti di dare il loro 
parcru, quando sono riuniti per nominare 
il tutore che non si faccia inscrizione se non 
sopra uno o più determinati immobili del 
marito o del tutore; che in un dato caso 
il marito , il tutore c il tutore surrogato 
non possono domandare la inscrizione se 
non sopra i determinali immobili , poiché 
gli altri restano liberi dalla ipoteca legale 
o per la dote, dritti e convenzioni matri- 
moniali della moglie, o pei credili del mi- 
nore o dell* interdetto contro i loro tutori. 
Ecco ciò che è permesso o vietalo : ecco in 
quali circostanze la convenzione può farsi, 
con quali condizioni può esistere , quali ef- 
fetti partorisce. 

543. È vietato che si abbandoni asso- 
lutamente la garanzia stabilita dalla legge. 
11 divieto è formale nell’art. 2140 (2034) : 
« Non si potrebbe pattuire clic non si faccia 
alcuna inscrizione ». Sebbene questo arti- 
colo si riferisca alla ipoteca legale della 


moglie, pure è da applicarsi a quella del 
minore n dell’ interdetto, come sorge dalle 
medesime parole dell’artic. 2141 (2035), 
clic ad esso si riporta : « Lo stesso avrà 
luogo per gl’immobili del tutore, quando 
i parenti uniti in consiglio di famiglia siano 
stati di parere che non si Taccia inscrizione 
se non sopra determinati immobili ». Quindi 
nè la moglie per se stessa , nò il minore 
o l'interdetto per mezzo dei parenti riuniti 
in consiglio di famiglia per nominare il 
tutore, possono mai abbandonare l'ipoteca 
legale ovvero rinunciarvi . 

Non ci è mestieri di commento per quanto 
riguarda il minore c l’ interdetto. Quanto 
alla moglie notiamo, clic la rinunzia di cui 
qui si parla non è quella di cui sopra lun- 
gamente ci inlertenemmo (nn. 451 e scg.), 
quella cioè in favore dei terzi, che ella, 
di età maggiore, può fare, tranne che ne 
sia impedita dalle sue convenzioni matri- 
moniali. he è vietato qui di fare una ri- 
nunzia in favore ilei marito , procurando 
di render liberi tutti i suoi immobili dalla 
ipoteca legale. Cotesto divieto fu ammesso 
dopo una vivissima resistenza. 

Nella prima compilazione dell'art. 2140 
(2034) del Codice, corrispondente nH’arli- 
cnlo 49 del progetto, non vi era il divie- 
to , anzi era espressa la idea contraria : 
« Quando nel contratto di matrimonio, era 
ivi detto . i contraenti avranno convenuto 
che non si faccia alcuna inscrizione sugli 
immobili del marito, o che non si faccia 
se non che sopra uno o più determinali 
immobili, tutti gl'immobili del marito, o 
gli altri che non saranno indicati per la 
inscrizione, rimarranno liberi e sciolti dallo 
ipoteca per la dote della moglie c per gli 
altri dritti e patti nuziali ». Rigol-Prcame- 
neu chiese clic l'articolo autorizzasse solo 
le parti a restringere le ipoteche , e non 
mai a liberare tutti gl'immobili del marito. 
No tal proposizione fu vivamente combat- 
tuta da coloro clic invocano il principio 
della libertà delle convenzioni, massime nel 
contratto di matrimonio; del qual numero 
specialmente erano, Treilhard , Bérenger, 
Regnaud , Berlier. Quando le parti stabi- 
liscono le loro convenzioni matrimoniali , 
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dicevano quei consiglieri di Stato , hanno 
illimitata libertà ili stipulare ciò che loro 
piaccia, polendo anche donarsi tutti i loro 
Leni. Come dunque si potrebbe loro negare 
il dritto di gran lunga minore di convenire 
che i beni del marito saranno sciolti dalla 
ipoteca legale della moglie ? Per altro la 
moglie ha qualche volta interesse che i beni 
del marito restino liberi. Le ipoteche tol- 
gono che il patrimonio migliori. Or poiché 
il marito si sceglie dalla consorte e dalla 
famiglia clic dà la dote, è lecito dunque, 
alle parli stabilire ciò che meglio loro tor- 
na, prendendo quei provvedimenti che re- 
putano necessari ; non ne prenderanno, uve 
li credano pericolosi. 

Nondimeno coleste considerazioni non 
prevalsero ; e ciò bene a ragione. Da ur.a 
mano si allegava non bene a proposito il 
principio da cui si prendevano le mosse, 
sebbene in se esattissimo; il Primo Con- 
sole, rispondendo alla obbiezione, ciò fece 
evidente, a Senza dubbio, egli diceva, chi 
può il più, può il meno. Ma la regola, che, 
è certa quando si tratta di cose della me- 
desima natura , non potrebbe applicarsi a 
quelle di natura diversa. Così é manifesto 
clic colui cui è lecito dar 100,000 franchi, 
può con più ragione darne 50,000. Ma non 
ben si concepisce come una moglie che 
vuol mantenere la proprietà dei suoi beni, 
potrebbe in un eccesso di couDdenza pri- 
varsi di ogni sicurezza , rinunziando alle 
ipoteche che la legge le ha dato senza il 
suo fatto ma perchè I’ ha creduto neces- 
sario ». — D'altra mano, le considerazioni 
degli oppositori mal si presentarono in nome 
dello interesse privato in una materia che 
nel sistema della legge è di interesse ge- 
nerale e d’ordine pubblico. Ciò fu notalo 
nella discussione specialmente da Camba- 
cdrès, Maleville, Bigot Prèameneu, Tron- 
che!. Le ipoteche legali , essi dicevano , 
sono stabilite dalla sola autorità della legge 
senza bisogno di altra volontà o di altra 
formalità ; non vi si può dunque rinunziare. 
Se si potesse , l’ ipoteca non sarebbe più 
legale, bensì a libito dello patti che la vo- 
ti) Vedi Fenet ( I. XV . p.377 r. scg. ) ; Locrc 
Marcai^, rol. IV, p. II. 


lessero conservare. Il beneficio della legge 
non si può rifiutare nè da colui che è pro- 
tetto, nè da qualunque altro; mollo meno 
dalla moglie, cui è consentila un’ ipoteca 
sui beni del marito, non solo nel suo pro- 
prio interesse , ma anche c specialmente 
nello Interesse dei tigli, c uliin di assicurar 
loro per quanto si può la dote della ma- 
dre , se per avventura venisse a rovina il 
patrimonio del loro padre , il che riguarda 
l’ordine pubblico (I). 

Per questi molivi fu ammessa la propo- 
sizione di Bigol-Prèamencu , ed aggiunta 
all’art. 2140 (2054) l’espressa proibizione 
che conliensi nella disposizione finale. Per 
altro questa proibizione era necessaria per 
esser d’accordo con tutto il sistema : senza 
di essa, la rinunzia assoluta, siccome fu 
dello anche dal Primo Console nella di- 
scussione della legge, sarebbe divenuta una 
clausola formale in qualunque contratto di 
matrimonio, c quindi sarebbe venula meno 
questa ipoteca legale, clic i compilatori del 
Codice hanno sempre riconosciuto neces- 
saria. 

Pertanto è proibita dalla legge la rinun- 
zia assoluta della ipoteca legale fatta dalla 
moglie in favore del marito, o dal consiglio 
di famiglia che stipuli in nome del minore 
o dell’ interdetto in prò del tutore. Qua- 
lunque convenzione contraria inserita nel 
contratto di matrimonio o nella delibera- 
zione del consiglio di famiglia dovrebbe 
riguardarsi come non iscritta, rimanendo 
alla moglie, ni minore o all’ interdetto la 
loro ipoteca generale secondo i termini del 
dritto comune, come se nulla fosse dello 
nel contratto di matrimonio o nella delibe- 
razione del consiglio di famiglia. 

544. La legge permette soltanto di re- 
stringere la ipoteca legale, in lutti i casi 
in cui non ne risentano alcun danno le 
persone che essa ha voluto proteggere. 
Così, se un tale che abbia un ricco patri- 
monio immobiliare si ammogli con una tale 
che abbia una scarsa dote, o sia istituito 
tutore di un minore o di un interdetto che 
abbia poche sostanze, anche in questo caso 

(t. XVI, p. 260 c scg). 
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non potrebbe abbandonarsi assolutamente 
la ipotecu legale, poiché il credilo immo- 
biliare del marito o del tutore , tanto ili 
auge quando nasceva l’ ipoteca , potrebbe 
assottigliarsi di tanto nello avvicendarsi delle 
circostanze , da mettere in repentaglio il 
piccolo patrimonio della moglie , del mi- 
more o dell’ interdetto. Ma dovrà per que- 
sto essere vincolato per intero un immenso 
patrimonio immobiliare, onde garantire con 
tanta sproporzione un credilo di poco mo- 
mento? No certo : la legge non ha voluto 
andare agli eccessi. Essa, proteggendo le 
persone che non possono difendersi da loro 
medesime a causa della loro età o della 
loro dipendenza , non ha preteso render 
vana l’azione di coloro contro cui è accor- 
data la protezione, nè impacciarli in lutti 
i loro negozi. Per cui ha permesso clic la 
moglie per se medesima , i minori o gli 
interdetti per mezzo dei parenti clic li rap- 
presentano possano rinunziarcparciafmcufe 
alla loro ipoteca , riducendola in propor- 
zione delle obbligazioni del tutore o del 
marito. 

545. Così, potrà convenirsi nel contralto 
di matrimonio o nell'alto di nomina del tu- 
tore, che la inscrizione sarebbe presa sopra 
uno o più determinati immobili del marito 
o del tutore. Questa appunto è la ipotesi 
preveduta dai nostri articoli 2140 c 2143 
(2034 e 2030); in simil guisa la riduzione 
equivale alla specialità, che ben si applica 
ad una ipoteca clic è generale per prin- 
cipio ; sicché in tal caso saranno obbligati 
in vantaggio della moglie , del minore o 
dell' interdetto , l’ immobile o gl’ immobili 
specialmente indicali. 

Oltre a questa forma indicata dalla legge, 
la riduzione può anche consentirsi per mezzo 
della liberazione, c sarà del pari efficace. 
Infatti , anziché dire clic la inscrizione si 
prenderebbe sopra i tali determinati immo- 
llili , i quali soli saranno vincolati dalla 
ipoteca, potrebbe stabilirsi che non si pren- 
derebbe ipoteca sopra i tali o tali altri im- 
mobili, e che quindi sarebbero obbligati ipo- 
tecariamente lutti gli immobili del tutore 


o del marito, ad eccezione di quelli libe- 
rati in forza della convenzione. 

346. Questi due mezzi differiscono sì nella 
forma che nei loro elTelli. fi primo tras- 
forma in qualche modo l’ipoteca legale in 
convenzionale , imprimendole il carattere 
della specialità. Per l’ incontro, il secondo 
conserva alla ipoteca legale il suo carat- 
tere di generalità , facendola estendere a 
tutti gl' immobili del tutore o del marito 
tranne quelli esclusi per convenzione. 

Mostrata questa differenza, riesce facile 
la soluzione di una quistione clic alle volle 
è stata mossa , ma non perfettamente ri- 
schiarata. Si è chiesto se la moglie la quale 
abbia consentito a ridurre la sua ipoteca 
legale, possa nondimeno esercitare il suo 
dritto ipotecario sugli immobili pervenuti 
dipoi al marito. Secondo noi, per risolver 
la quistione , bisogna aver riguardo alle 
parole usate dalla moglie , nel consentire 
la riduzione. Se siasi usala alla lettera la 
forma preveduta dal nostro articolo 2140 
(2034), gli è evidente che saranno liberi 
dalla ipoteca legale i beni pervenuti dipoi 
al marito, poiché la moglie ha consentilo 
di restringere la sua garanzia ai soli im- 
mobili specialmente indicati. Ma se abbia 
usato la forma della liberazione, gli immo- 
bili pervenuti dipoi al marito saranno sog- 
getti alla sua ipoteca , poiché ella vi Ita 
rinunziato pei soli immobili che ha voluto 
render liberi. 

Nondimeno la Corte di Parigi ha giudi- 
cato clic gl' immobili acquistali dal marito, 
dopo clic la moglie ha ridotto volontaria- 
mente la sua ipoteca ad alcuni determi- 
nali immobili , saranno sempre vincolali 
dalla ipoteca legale (1). Però nella specie 
concorreva questa speciale circostanza, cioè 
che la moglie avea preso inscrizione per ra- 
gion della dote , del dotario e della pre- 
capienza ; c d’altro canto pretendeva la ga- 
ranzia della ipoteca per credili non com- 
presi nella inscrizione, specialmente per la 
alienazione dei suoi beni propri, e per le 
obbligazioni da lei contralte insieme col 
marito, f.nn ciò si giustifica la soluzione: 


(1^ 20 maggi» 1819. 
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quando la moglie acquista nuovi erediti, n 
nuovi diritti per cui diverrebbe insudiciente 
l'ipoteca speciale, è ben manifesto clic la 
sua ipoteca dovrà nuovamente estendersi 
allo immobile di recente acquistato, mal- 
grado la convenuta riduzione , gravandolo 
a titolo di pegno suppletorio (I) ; e ciò 
per applicazione dcll’art. 2131 (2017) che 
appresso commenteremo. La Corte di cas- 
sazione ha giudicato parimente clic la ri- 
duzione della ipoteca legale convenuta per 
ragion della dote c delle convenzioni ma- 
trimoniali, non libera i beni del marito per 
ragion degli altri dritti futuri ed eventuali 
della moglie (2). E cosi dev’essere. — Però 
oltre tali circostanze, se i drilli o credili 
della moglie rimangono tali quali erano al 
tempo della convenzione , sarebbe certa- 
mente erronea una decisione pari a quella 
della Corte di Parigi, per qualunque caso 
in cui la ipoteca sia stata volontariamente 
ristretta ad uno - o piò determinali immo- 
bili. Giovi ripeterlo, siccome in questo caso 
l’ ipoteca legale è divenuta speciale , essa 
non potrà estendersi , come quella con- 
venzionale sugli immobili dipoi pervenuti 
al debitore. Se la moglie, il minore o Io 
interdetto, riducendo la loro ipoteca legale, 
volessero in certo modo conservare in bene- 
ficio della generalità, bisogna clic la ridu- 
zione si stipuli per mezzo della liberazione : 
in tal modo essi avranno una ipoteca su 
tutti gl’immobili, presenti c futuri, clic non 
siano stati espressamente liberali. Ma non 
così quando la riduzione sia fatta indicando 
specialmente gli immobili che saranno vin- 
colali ; in tal caso, c finche lutto duri come 
ni tempo della convenzione, la loro garan- 
zia ipotecaria dovrà parimente rimanere In 
medesima , essendo stata volontariamente, 
c liberamente ridotta. 

517. Ciò è stato applicalo, a prima giunta 
sembra un pò troppo rigorosamente , in 
una specie la quale ebbe percorso i tre 
gradi di giurisdizione, c che dopo essere 
stata presentata alla Corte di cassazione , 
fu finalmente decisa dalla Corte di rinvio. 

Due conjugi, maritandosi sotto la regola 

(I) Vedi con/', Duratilo» (I. XX, n. SO). 


dotale, aveano stabilito clic la moglie allin- 
di essere garantita della sua dote c ilei 
suoi diritti, avrebbe ipoteca sopra una casa 
determinata , c sopra altri immobili indi- 
cati specialmente. Diccasi nei contratto che 
la ipoteca legale ristretta a questi soli im- 
mobili non polca estendersi ad altri ; però 
aggiungevasi che « se gl'immobili ipotecali 
dal marito fossero alienali , l’ ipoteca po- 
trebbe trasferirsi sopra altri immobili, pur- 
ché fossero di un valore equivalente a quell i 
prima ipotecali;... nel qual caso verrebbe 
meno la prima costituzione di ipoteca , c 
rimarrebbero del tutto liberi gli immobili 
clic vincolava ». Durante il matrimonio si 
effettua il trasferimento della ipoteca con- 
venuto nel contratto ? infatti il marito, clic 
avea acquistalo un podere, fé passare sopra 
di esso P ipoteca legale della moglie , in 
forza di una convenzione stabilita nella quale 
dichiaravasi che ove I’ immobile fosse di 
un valore sufficiente alla garanzia dei di- 
ritti c credili della moglie , il che rico- 
nosccvusi da costei, potrebbero essere ven- 
duti gli immobili su cui crasi ristretta nel 
contratto di matrimonio la ipoteca legale. 
E difalti il marito li vendette , non rima- 
nendogli altro immobile , fuori il podere 
acquistato su cui ebbe trasportato l’ipoteca 
legale della moglie. Però vari altri dritti 
reali erano stati conceduti sul medesimo 
podere. Esso era stalo acquistato in parte 
con fondi tolti ad imprestilo da terze per- 
sone , le quali cransi surrogale nei dritti 
c privilegi del venditore ; inoltre il marito 
avea domandato altri imprestiti, ipotecando 
sempre quel solo podere. — Stando così 
le cose, il podere si pignora c si vende : 
nella distribuzione sul prezzo, furono posti 
primi, in forza del loro privilegio i credi- 
tori clic aveano somministrato il danaro 
per lo acquisto dell’ immobile, c che erano 
stali surrogati nei diritti del venditore ; 
dipoi vennero gli altri creditori che aveano 
dato in imprestilo danaro al marito ; infine 
la moglie per causa dei suoi crediti e di- 
ritti matrimoniali. Ma ella si oppose alla 
graduazione degli altri creditori, invocando 

(I) Rig . 18 .ij*. 1RS6 (llcv. , Sfi, t, 872). 
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ili suo favori- le clausole del contralto di 
matrimonio, e sostenendo che la sua ipo- 
teca legale, trasferita in forza del contralto 
sul podere ora venduto, dovea vincerla su 
• drilli degli altri creditori , perocché il 
marito non poteva conferire utilmente nè 
privilegio né ipoteca su quel podere. Ma i 
creditori risposero che la clausola del con- 
tralto di matrimonio, la quale restringeva la 
ipoteca legale sugli immobili determinali, 
con facoltà di trasferirla sopra altri immo- 
bili , era nulla per quest' ultima parte , e 
clic quindi il podere non era stato mai 
vincolato dalla ipoteca legale. Ma la pre- 
tensione della moglie fu accolta dai primi 
giudici , e massime dai giudici di appel- 
lo : la Corte di Grenoble giudicò in prin- 
cipio, che i coniugi possono, nel loro con- 
tratto di matrimonio, restringere la ipoteca 
legale della moglie ad alcuni determinati 
immobili del marito, c stipulare, clic questa 
ipoteca, col consenso della moglie potrebbe 
essere trasferita sopra altri immobili del 
marito, liberando in tal modo quelli prima 
soggetti alla ipoteca legale. Conseguente- 
mente la Corte di Grenoble fé prevalere 
la ipoteca della moglie ai privilegi ed ipo- 
teche degli altri crediti (t). (intesta deci- 
sione , dopo una lunghissima discussione, 
fu annullata dalla Corte Suprema , dalla 
cui decisione sorge clic il dritto accordalo 
ai conjugi dall' articolo 2140 (2034) , di 
restringere nel contratto di matrimonio la 
ipoteca legale della moglie ad alcuni de- 
terminati immobili , non imporla il drillo 
di convenire il trasferimento, riconosciuto 
dulia Curie di Grenoble (2); sicché la qui- 
slione fu rimandata innanzi la Corte di 
Lione , e giudicala secondo i sensi della 
Corte di cassazione (3). 

Celesta soluzione ci era sembrala troppo 
rigorosa; c per vero, a volerla giudicare 
coi motivi adottati dalla Corte di cassazio- 
ne, noi la crediamo senza fondamento. La 
Corte dice « che l'art. 2140 (2034), dettato 
in termini positivi c precisi, non solo non 

(1) Grenoble, 12 marzo 1 Sta (Dcv., 49, 2, 383). 

(2) Cast., 5 maggio 1832 (l)ev., 32, t, 289; Dallo!, 
51, I, 129; J. I'., 1833, f II, p. 546). 

(3) Lione, 26 genn. 1854 (Dev., 34, 2, 245, Dallnz. 


permette, ma proibisce virtualmente ai con- 
jugi di stipulare , anche nel contratto di 
matrimonio , che gl' immobili resi liberi dalla 
ipoteca legale della moglie potessero nuo- 
vamente venir sottoposti alla ipoteca per 
effetto di una convenzione fatta dipoi Ira 
i conjugi , per cui si sostituirebbero agli 
immobili indicali nel contratto alcuni altri 
che erano stati liberali in principio ; che 
l'art. 2140 (2034) ha voluto proibire co- 
testo convenzioni con cui la moglie , du- 
rante il matrimonio e di conséguenza es- 
sendo sotto potestà del marito, potrebbe, 
non assistita dai suoi parenti o dalla giu- 
stizia , e sema le formalità volute dal- 
l'alt. 2144 (2038), compromettere la sua 
dolo e i suoi diritti più importanti ». Or 
tuli motivi non reggono in dritto e menano 
ad uno strano risultamcnlo. .In fallo essi 
riescono fatali per la moglie, o almeno le 
tolgono tutte le garanzie accordatele dalla 
legge per la restituzione della sua dote , 
c ciò per quei medesimi principi che sono 
stali stabiliti aflìn di conservargliela! (4). 
Cosi appunto stavano le cose nella specie 
giudicata dalle riferite decisioni. La mo- 
glie per causa della sua ipoteca legale , 
avea ottenuto dai giudici di appello di es- 
sere graduata in preferenza sul prezzo dello 
immobile dei marito; conciò garanlivasi i 
suoi dritti c credili matrimoniali. Or bene, 
dopo essere stala graduata, le si ritoglie 
questo beneficio , posponendola agli altri 
creditori, perocché stipulando la riduzione 
di ipoteca senza la formalità prescritta dat- 
teri. 2144 (2038), ella ha rischialo di 
compromettere la sua dote e » suoi dritti 
più importanti ! Come incorrere in tanta 
contraddizione! In diritto, i motivi acccu- 
nuli dalla Corte di cassazione condannano 
la convenzione di cui è parola in forza del- 
l'articolo 2144 (2038) , poiché la moglie 
avrebbe realmente consentilo, non assistita 
dai suoi parenti o dal giudice , una ri- 
duzione di ipoteca che, secondo le parole 
di esso articolo, non può stipularsi durante 

54, 2, 147; J. P., (toc. cil.). 

(4) Ciò fu notato giustamente da Devilleneme 
nelle osservazioni alla decisione del 5 maggio 1832 
(52, 1, 292, alla nota, in fine). 
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il matrimonio sema il concorso del giu- 
dice e dei parenti. Ma con ciò secondo 
noi si confondono due casi affatto distinti, 
cioè quello dell’art. 2140 (2034) c quello 
dell’ art. 2144 (2038) (1)! Quest’ultimo 
articolo , di cui quanto prima parleremo 
fnn. 554 e scg.), richiede bene a ragione 
il concorso del giudice c dei parenti della 
moglie , poiché parla di una riduzione , 
che deve consentirsi durante il matrimonio, 
cioè quando la moglie è sotto l'ascendente 
del marito. Ma ciò non ha che fare nella 
nostra specie , in cui la riduzione è con- 
sentita nel contralto di matrimonio, in forza 
dell’ art. 2140 (2034) ; allora non dovrò 
altro farsi che eseguire la riduzione per 
come è stata consentita dalla moglie ; e 
sebbene siasi eseguita durante il matrimo- 
nio, non si potrebbe più muovere contro- 
versia intorno al concorso della giustizia, 
nè mollo meno dei parenti, i quali hanno 
assistito la moglie nel contralto di matri- 
monio in cui consentivasi la riduzione, c 
stabilivansi le condizioni che potrebbero in 
appresso darvi luogo. 

Però, osservando più da vicino, bisogna 
riconoscere che al postutto la soluzione 
consacrata dalla Corte di cassazione è la 
miglioro , e che deve prevalere , non già 
pei motivi invocati dalla Corte, ma per ben 
altri motivi clic è chiaro conoscere dopo 
le nostre precedenti osservazioni. 

Siccome -obbiain dello, l’ipoteca legale, 
in principio generale, diventa speciale nel 
caso in cui le parti, usando della facoltà loro 
accordata dali’art. 2140 (2034), dichiarino 
che la ipoteca sia ristretta ad uno n più 
determinali immobili : in tal caso la spe- 
cialità deriva dalle medesime parole della 
legge, la quale ci dice espressamente che 
allora gl' immobili del inorilo , ad esclu- 

(t) Vedi pure Troplong (S ediz. Dei Pritil. c 
«ielle Ipot , t. Il, p. 437, noia 2). 

(2) Questa opinione è siala mlutlala da Rodiérc 
nello osservazioni falle alle derisioni della Corte 
di cassazione, e della Corte di Lione (vedi Journal 
du Palai i, 1833, t. Il, p. 346). G. Masse segue la 
medesima sentenza nella raccolta di Dcvillenouve 
32, 1, 180, alla noia). Egli però si appoggia sull'ar- 
licolo 1393 (1349) del Codice Napoleone , e crede 
doverti aonullare lo clausola di cui è "parola, pen- 


sione di quelli indicati, rimarranno liberi 
e sciolti dalia ipoteca per la dote della 
moglie e per gli altri drilli e palli nu- 
ziali. 

Or quando si fa una convenzione in 
cui lasciasi ai conjugi la facoltà di traspor- 
tare l’ipoteca da immobili specialmente in- 
dicati ad altri che prima non erano vinco- 
lati , in tal caso si può ben dire che la 
ipoteca rimanga generale, poiché essendo ' 
nel potere dei coniugi di trasferirla dal tale 
immobile indicato nella convenzione al tal 
altro clic meglio lor piaccia, è ben chiaro 
che essu pesa eventualmente su tutto il 
patrimonio immobiliare. Per tanto la clau- 
sola è inviziata : e appunto in ciò è con- 
traria alla lettera e allo spirito dcU’arlico- 
lo 2140 (2034) : alla lettera, poiché da un 
canto vincola condizionatamente ed in modo 
incerto gli immobili indicati nella conven- 
zione, mentre che secondo le parole della 
legge dovrebbe vincolarli diflìnitivamentc ; 
e d’altro ennto si estende anche eventual- 
mente agli immobili non indicali , i quali 
secondo le parole delia legge dovrebbero 
rimanere liberi e sciolti : allo spirito, poi- 
ché la legge , permettendo di ridurre la 
ipoteca in proporzione alle obbligazioni che 
nascono dal matrimonio, ha voluto mante- 
nere il credito del marito, lasciando però ga- 
rantita la moglie: or si contralTarrebbo senza 
meno al pensiero della legge , se si per- 
mettesse di estendere la ipoteca, sebbene 
eventualmente , a latto il patrimonio im- 
mobiliare del marito. 

Adunque il viziu della convenzione con- 
siste appunto in ciò, e deve quindi essere 
annullata (2). E cosi fu giudicato dalla 
Corte di Lione sulla decisione di rinvio prof- 
ferita dalla Corte di cassazione. 

548. Non per questo crediamo doversi 

eipalmcnte e quasi esclusivamente perché apporla 
o almeno olire il mezzo di apportare un cambia- 
mento olle stipulazioni del contratto di matrimo- 
nio , eonlralTucendo alle disposizioni di esso arti- 
colo 1393 (1319), secondo cui le convenzioni ma- 
trimoniali non possono ricevere vermi cambia- 
mento dopo la cclchrazionc del matrimonio. Noi 
non io sentiamo cosi, c crediamo che ove si dovesse 
trovare la ragion di decidere nello art. 1393 (13(9), 
la soluzione ammessa da Masse non sarebbe nom- 
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ammettere in tutte le sue parti la decisione 
della Corte di Lione. Essa secondo noi è 
caduta in errore nello indicare gli effetti 
c la estensione della nullità clic ha prof- 
ferito. Il contralto di matrimonio, essa ha 
detto, contiene due stipulazioni distinte in 
quanto alla ipoteca legale della moglie : 
la prima in cui dicesi che la ipoteca legale 
sarà ristretta ai tali immobili determinali ; 
I' altra , in cui diccsi che questa ipoteca 
potrebbe essere trasportata, quando l’ im- 
mobile sia alienato, e mediante alcune con- 
dizioni , sopra altri immobili del marito. 
Secondo dice la Corte, queste duo stipula- 
zioni del contralto di matrimonio sono in- 
dipendenti Cuna dall’altra, tanto che la nul- 
lità della seconda non può per nulla in- 
fluire nella validità sulla prima. 

In ciò siamo discordi dalla decisione. 
Essa cade in una strana contraddizione : 
da un canto vuol tutelare l' interesse della 
moglie; c crede anche necessario doversi 
prescrivere un modo di ipoteca legale vago 
c ristretto, pieno di imboscale in danno 
della dote , una clausola contraria a tutte 
le disposizioni con cui il Codice ha stabi- 
lito , nello interesse dell'ordine pubblico , 
le garanzie che devonsi accordare alle 
donne maritate. Da queste premesse con- 
chiude doversi annullare la graduazione 
ottenuta dalla moglie nella distribuzione 
del prezzo dello immobile su cui era tras- 
portata la sua ipoteca per esecuzione della 
convenzione ! Adunque la Corte proclama 
in drillo doversi conservare la dote, c poi 
venendo alla applicazione, mette a repen- 
taglio gli interessi della moglie, invocando 
i medesimi principi clic uvea proclamato, 
e negando l’esercizio del suo dritto. ipo- 
tecario per avvantaggiare altri creditori ! 
Inoltre la Corte non pensò che, dichiarata 
nulla questa restrizione condizionale della 
ipoteca , la quale in fatti è nulla , come 

meno giusta. Infilili, quando i coniugi maritandosi 
si siano riserbnta In Incolla rii trasportare durante 
il matrimonio la ipoteca della moglie ria uno im- 
mollile a cui l'avcano ristretta ad un nitro, come 
dire clic l atto con cui poscia si dà effetto al tro- 
sporto delta ipoteca , contenga un cambiamento 
alle convenzioni matrimoniali ? Noi crediamo piut- 
tosto che in lai modo si dia appunto esecuzione 


abbiamo dimostrato nel numero precedente, 
bisognava riguardarla come non istrilta , 
c come non avvenuta. Se cosi avesse fatto 
la ipoteca legale sarebbe ritornata sotto 
le condizioni del dritto comune, o, in altre 
parole, sarebbe ridiventata generale. Nella 
specie sopra riferita adunque la moglie , 
anziché essere rimandata ad crercitare il 
suo dritto sopra gl’immobili prima vinco- 
lati , che non erano più presso il marito, 
e clic forse erano stati resi liberi senza 
clic ella vi avesse avuto parte , credendo 
di essere sufficientemente garantita per il 
trasporlo della sua ipoteca sopra altri im- 
mobili, avrebbe dovuto essere sempre pre- 
ferita in forza della sua ipoteca, la quale 
essendo ridivenuta generale , si estendeva 
allo immobile venduto, non agli altri clic 
avrebbero potuto appartenere al marito. 

E si noti per altro clic , annullandosi 
assolutamente la clausola, non solamente si 
otterrebbe un perfetto accordo tra le pre- 
messe c la conseguenza, ma si appliche- 
rebbe la probabile intenzione delle parti . 
Infatti, dica quel clic si voglia la Corte di 
Lione , la clausola in cui essa ha voluto 
scorgere due stipulazioni distinte, ed indi- 
pendenti l’una dall’altra, porge alla mente 
la idea di una sola convenzione le cui parli 
sono talmente tra loro collegate, che non 
si può toglierne una senza distruggere lo 
intero (1). Le parli non fecero clic restrin- 
gere condizionatamente la ipoteca legale ; 
il trasferimento della ipoteca è la condi- 
zione della convenzione ; la moglie consente 
restringere la sua garanzia ipotecaria sotto 
la condizione formale che, alienandosi gli 
immobili dati a lei in garanzia speciale , 
ella potrebbe rivolgersi sopra altri immo- 
llili clic ugualmente la garantirebbero. Tolta 
per poco la condizione, vicn meno la con- 
venzione ; sicché dovranno restituirsi interi 
alla moglie i di lei diritti, i quali avea in 

a queste convenzioni. Ciò c stato chiaramente di- 
mostrato ria Dcvilleneuvc, confutando la opinione 
rii Masse (vedi /oc. cit.). 

(I) Questa opinione è stata anche seguita ria Ro- 
ilicro nelle osservazioni fatte sulla decisione della 
Corte rii cassazione e su quella della Corte di 
Lione, citale nelle noie precedenti (Vedi Journal 
dn Palai S, lor. cit., 317, alla nota in fine). 
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parte abbandonato sotto lu condizione, che 
dipoi non ha avuto effetto : se no, ben di 
leggieri la si potrebbe trarre in inganno, 
usando contro di lèi le medesime garan- 
zie accordatele dalla legge uflìn di proteg- 
gerla. Ciò per altro è conforme ai principi 
del dritto e alia giustizia ; e noi siamo certi 
che lu soluzione data dalla Corte di Lione 
non sarà in appresso seguita , se la qui- 
slionc, che Ano allora non uvea precedenti, 
torni nuovamente allo esame. 

Stabilito in tal modo quali stipulazioni 
siano permesse dai nostri articoli 2140 e 
2141 (2034 c 2033) c quali vietale, ve- 
diamo ora in quali casi e sotto quali con- 
dizioni può formarsi questa convenzione , 
e quali effetti essa produce. 

549. La riduzione può essere consentita 
dalla moglie o permessa dai parenti del 
minore o dell’ interdetto quando nasce la 
ipoteca, come sorge dalle medesime parole 
della legge , la quale prevedendo il caso 
in cui Ita luogo la convenzione , indica , 
per l’ipoteca legale della moglie, il con- 
trailo di matrimonio (art. 2140 (2034)), 
c per quella del minore, l'atto di nomina 
del tutore (articolo 2141 , 2143 (2033 , 
2031)). Le disposizioni della legge su tal 
riguardo sono chiarissime, specialmente in 
quanto alla ipoteca legale della moglie. 
Qualunque atto in cui la moglie consenta 
di ridurre lu sua ipoteca legale sopra i 
tuli o tuli altri immobili , sarà inutile cd 
inefficace , se non sia il contratto di ma- 
trimonio : l’ipoteca rimarrà generale, come 
se nessun alto fosse stato fatto ; poiché è 
ben naturale che la derogazione al principio 
della generalità sia scritta nel medesimo 
contralto in cui si consente la ipoteca. — 
Ma ciò non toglie punto la possibilità di 
ridurre la ipoteca con una contro-scrittura, 
nella forma indicata doll’art. 1396 (1330), 
poiché in tal caso la contro-scrittura si 
rannoda alle convenzioni matrimoniali che 
modifica. 

Parimente lu legge si esprime con molta 
precisione in quanto alla ipoteca legale del 

(t) Conf. Pernii (art 2U2 (2026), n. 3); Daltoz 
Keperlorio, alla parola Iptlaia e Prie., p. , 


akt. 2122 (2008), 2140-43 (2034-39).399 
minore, dicendo che i parenti, riuniti per 
nominare il tutore, devono nel medesimo 
atto di nomina restringere lu ipoteca del 
minore o dell'interdetto, la quale in caso 
contrario peserà su tutti gl’ immobili del 
tutore, salvo l'applicazione dell’ art. 2143 
(2031) di cui quanto prima parleremo. Però 
questa disposizione della legge è incom- 
pleta, poiché la tutela non sempre si ac- 
corda con un atto di nomina dai parenti 
riuniti in consiglio di famiglia. Oltre la tu- 
tela dativa che si conferisce dal consiglio 
di famiglia, havvi pure quella data per te- 
stamento c lu legittima in cui il consiglio 
di famiglia non entra per nulla. Potrà dirsi 
per questo che il principio stabilito dal no- 
stro articolo 2141 (2035) non debba ap- 
plicarsi per la tutela testamentaria o legit- 
tima ? Bisogna distinguere. 

Il padre che nel suo testamento dà un 
tutore ai suoi tìgli minori, dovrà almeno go- 
dere i medesimi diritti che appartengono 
al consiglio di famiglia. Se egli dunque 
dichiarasse nel suo testamento clic l' ipo- 
teca conferita dalla legge ai minori su tutti 
gl’ immobili del tutore, sarebbe ristretta ai 
tali o tali altri immobili del tutore clic egli 
ha eletto pei suoi tìgli, noi non sapremmo 
vedere per qual motivo non si dovrebbe 
rispettare tale disposizione testamentaria. 
Certamente bisogna presumere che il pa- 
dre usi maggior diligenza di un consiglio 
di famiglia, allin di cautelare gl' interessi 
dei suoi tìgli ; e sarebbe grandemente strano 
negare a lui un diritto che può esercitarsi 
dal consiglio di famiglia (1). Dicasi il me- 
desimo per la madre a cui la legge con- 
ferisce il medesimo dritto (art. 391 (31 1) 
e seg.). Se ne eccettui però il caso in cui 
ella siasi rimaritata. Nel qual caso , dice 
la legge , se la madre , conservala nella 
tutela, avrà destinato un tutore ai tìgli del 
primo suo matrimonio , (ale destinazione 
non sarà valida , qualora non sia confer- 
mata dal consiglio di famiglia (art. 400 
(322)). Allora dovrà applicarsi in certo modo 
il nostro art. 2141 (2035); sicché l’ ipo- 

n- tO). 
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teca legale del minore sarà ristretta quante 
volte il consiglio di famiglia , approvando 
la destinazione del tutore fatta dalla ma- 
dre , approvi pure la disposizione del te- 
stamento in cui la madre abbia ristretto 
l'ipoteca legale ad alcuni determinali im- 
mobili (1). 

Quanto alla tutela legittima, che si apre 
di pieno diritto e senza alcun alto di no- 
mina in vantaggio del coniuge superstite 
(art. 390 (T)), o degli ascendenti, quando 
da niuno dei genitori sia stato assegnalo 
un tutore al Figlio in età minore ( artico- 
lo 402 (323) c seg.), I’ ipoteca sarà ne- 
cessariamente generale (In dal giorno in 
cui ba principio, poiché non si forma alcun 
alto di nomina in cui la si potrebbe ri- 
durre ; il consiglio di famiglia che dovrà 
anche in tal caso convocarsi , non si oc- 
cuperà di altro che della nomina di un 
tutore surrogato (art. 43 1 (343)), c non 
mai per restringere l’ipoteca a costoro ac- 
cordata , il che può fare nella tutela da 
lui medesimo deferita. Adunque il tutore 
legittimo , sebbene possegga immobili più 
che sufficienti per la garanzia delle obbli- 
gazioni che nascono dalla tutela, non po- 
trà invocare il beneficio del nostro artico- 
lo 2141 (2035); egli potrà domandare la 
riduzione della ipoteca legale solo nei casi 
preveduti dallo art. 2143 (2031), di cui 
ora parleremo, e secondo le forme ivi sta- 
bilite. 

550. he condizioni sotto cui può ridursi 
la ipoteca legale, sia nel contratto di ma- 
trimonio, sia nell’alto di nomina del tutore, 
sono ben poche, e possono ridursi a tre: 
delle quali una riguarda la sola ipoteca 
legale della moglie ; le due altre sono co- 
muni o questa ipoteca non che a quella del 
minore o dell’ interdetto. 

551. In quanto aH’ipoteca della moglie, 
bisogno in prima che la convenzione si 
faccia tra persone di età maggiore , sic- 
come è disposto formalmente dal nostro 
art. 2140 (2034). Ma le parole di questa 


disposizione sono troppo assolute : la legge 
parla di contraenti di età maggiore ; dal 
che seguirebbe non potersi consentire la 
riduzione se il marito , e la moglie non 
fossero tutti e due maggiori. Ma sarebbe 
questa una vera esagerazione. Il marito il 
quale nel contralto di matrimonio ottiene una 
riduzione dell’ipoteca legale, la quale senza 
di ciò peserebbe sull’intero suo patrimonio 
immobiliare , non fa da canto suo alcun 
sacrifizio ; clic anzi fa una stipulazione che 
ridonda tutta in suo vantaggio. Or il mi- 
nore che si ritrovi in una simile condizione, 
non troverebbe certamente uno ostacolo 
nella sua minore età ; poiché per principio 
il minore è sempre capace quando trattasi 
di migliorare il suo stato. La legge dun- 
que ba richiesto la condizione della mag- 
giore età unicamente riguardo alla moglie; 
ed ha usato le parole contraenti di età 
maggiore , perchè ha supposto , come di 
ordinario avviene, clic la differenza di età 
sia in vantaggio della moglie, e che quindi, 
essendo questa maggiore, il marito lo sa- 
rebbe parimente. 

Però è indispensabile che la moglie sia 
maggiore ; avvegnaché se minore , il suo 
consenso alla riduzione della ipoteca legale 
sarebbe inutile ed inefficace, li solo Taulier 
sostiene oggi il contrario perocché, egli dice, 
secondo gli articoli 1309 e 1398 (1263 
e 1352) del Codice Napoleone, il minore 
può fare nel contralto di matrimonio qua- 
lunque convenzione . purché sia assistito 
dalle persone il cui consenso é necessario 
per il matrimonio ; nè vi sarebbe motivo per 
cui la moglie minore, validamente assistita, 
non possa consentire nel contratto di ma- 
trimonio la riduzione della sua ipoteca le- 
gale, come qualunque altra disposizione (2). 
Ma gli scrittori e la giurisprudenza hanno 
giudicato per lo contrario che havvi un mo- 
tivo precisissimo per decidere altrimenti 
nel medesimo testo dell’arl. 2140 (2034), 
c nelle parole contraenti di età maggiore 
che non erano state scritte in principio , 


(1) Vedi Dalloz (toc. et!., n. II). Parigi arca dapprima adottato questa sentenza. ledi 

(2) Vedi Taulier (1 VII, pag. 310). La Corte di la decisione del 10 agosto 1816. 
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c clic vi furono poi introdotte per arnmcn- 
da (I). 

Gli è vero che I’ ammenda riguardava 
principalmente la parte del progetto pri- 
mitivo in cui pcrmcUevasi non solo di re- 
stringere la ipoteca , ma anche di libe- 
rarne assolutamente gl' immobili del ma- 
rito (vedi sagra, n. 543). Ma al postutto 
la parola fu posta nell’articolo, certo per 
accordare soltanto alla moglie maggiore la 
facoltà di ridurre nel contratto di matrimonio 
l'ipoteca generale concessale dalla legge. 
Pertanto noi, che dobbiamo spiegare e non 
rifare l'articolo, diciamo che la legge qui 
ha fatto eccezione al principio degli arti- 
coli 1309 e 1398 (12G3 c 1332) del Co- 
dice Napoleone, i quali, siccome ha detto 
la Corte di cassazione, permettendo in ge- 
nerale ai minori di fare nel contratto di 
matrimonio, col consenso dei loro parenti, 
tutte le convenzioni delle quali è suscettivo 
questo contralto , debbono applicarsi sol- 
tanto alle convenzioni che non siano spe- 
cialmente regolate dalla legge (2). 

552. Le due altre condizioni, come ab- 
biam detto, sono comuni all’ ipoteca legale 
della moglie e a quella del minore, o dcl- 
P interdetto, c sono il consenso c il valore 
dello immobile. 

Da un canto, gli è naturale che per ri- 
durre la ipoteca legale non basta la sola 
volontà del tutore o del marito. E neces- 
sario inoltre, per la ipoteca legale del mi- 
nore o dell’ interdetto, che il consiglio di 
famiglia dia il sito parere nell'alto di no- 
mina del tutore; il qual parere, clic equi- 
vale al consenso dato dal pupillo o dallo 
interdetto se fosse capace di darlo , dà 
luogo alla riduzione della ipoteca. Per la 
ipoteca legale della moglie , bisogna clic 
ella consenta alla riduzione, e il suo con- 
ti) Vedi Itig., 19 luglio 1820 ; Coen . 15 luglio 
ISSO; l.ionc, SO moggio 1811; Grenoble. 25 ago- 
sto 1847 (Dev. , 20 , I , 336 ; 57 , 2 , 229; 44, 2, 
4i9; 48, 2, 301). Vedi pure Pcrsil (ari. 2140 (2034), 
n. 3); Grcoirr (t. I. n. 2G9); Torriblc {Repertorio 
di Merlin, alla parola Intenzione ipotecano, § 3, 
n. 18) ; Dalloz (toc. cit. pag. 433, n. 2); lliiranlon 
(I. XX, n. 50); Zachariae (I. II, p. 127, nota 21); 
Troplong (n. 637 bit). 

( 2 ) Vedi lo decisione di rigello del 9 luglio 1820, 
Marcai^, Voi. IV, p. II. 


senso renderà liberi gl’ immobili del ma- 
rito secondo clic sia stalo convenuto, pur- 
ché sia espresso, formale c preciso, o al- 
meno non lasci a dubitare sullo intendi- 
mento della moglie di rinunziare in parte 
la sua ipoteca legale (3). 

D'altro canto, potrà consentirsi la ridu- 
zione quante volle il patrimonio immobi- 
liare del marito o del tutore sia più clic 
sufficiente a garantire le obbligazioni clic 
nascerebbero dal matrimonio o dalla tutela, 
e quante volle gl’immobili a cui si restrin- 
gerebbe la ipoteca bastino a garantire la 
moglie, il minore o lo interdetto. 

Non si restringerà certamente la ipoteca 
legale , se il patrimonio del marito o del 
tutore non fosse eccedente, o se per poco 
eccedesse avuto riguardo ai dritti e crediti 
della moglie, del minore o dello interdetto; 
parimente se , essendo stata consentita o 
autorizzala la riduzione, avvenga clic gl’im- 
mobili a cui è stata ristretta la ipoteca fos- 
sero di poco valore o appena uguali al va- 
lore dei drilli c erediti garantiti , la ridu- 
zione dovrà reputarsi come non avvenuta, 
e la moglie, il minore o lo interdetto po- 
trebbero rivendicare i loro dritti , eserci- 
tando la ipoteca legale su tutti gl’ immo- 
bili prima vincolati, salvo i dritti acquistati 
nello intervallo da terze persone (4). Ri- 
torniamo su questo punto, parlando del se- 
condo caso in cui è permessa la riduzione 
(vedi infra, n. 557). 

553. Infine diciamo clic la riduzione 
rende liberi dalla ipoteca legale gl’immo- 
bili clic non siano stali indicati , quando 
facciasi colla forma della specializzazione, 
e quelli non eccettuali , quando sia fatta 
colla forma della liberazione. Ciò sorge 
dall' art. 2140 (2034), in cui diccsi die 
questi immobili rimarranno liberi e sciolti; 

citala nella precedente noia. 

(3) Vedi Troplong (n. 638). 

(4) Vedi Parigi, 10 febb. 1837 (Dall., 57, 2 , 125; 
Ilei., 57, 2, 124). l.a decisione riguardavo una ri- 
duzione di ipoteco profferita da! magistrato nel caso 
dell'uri. 2144 (2037) (redi infra, nini) 537). Ha i 
principi consacrali dalla decisione debbnnsi appli- 
care anche nel nostro caso. — Tedi intanto Greno- 
ble, 18 genn. 1833 (Dev., 33, 2 , 457). 
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e diill’art. 2142 (2036), il quale ne cava 
la conseguenza che in questo caso il ma- 
rito , il tutore ed U surrogato tutore non 
saranno tenuti a richiedere la iscrizione 
fuorché sugl’immobili che rimarranno vin- 
colati. 

Si badi però : la ipoteca legale è sem- 
pre indipendente dalla iscrizione. Colla ri- 
duzione, essa non perde altro che il suo 
carattere di generalità , conservando tulle 
le altre prerogative , specialmente quella 
di esistere a beneficio della moglie , del 
minore o dell’interdetto, indipendentemente 
da qualunque iscrizione (art. 2133 (2020)). 
Adunque il marito , il tutore ed il surro- 
gato tutore saranno tenuti in questo caso 
a richiedere la iscrizione sotto le condi- 
zioni degli articoli 2136 c 2131 (2022 c 
2024), clic indicheremo quanto prima, e 
sotto la medesima responsabilità; la quale 
iscrizione non mira a stabilire il grado della 
ipoteca legale, ma riguarda unicamente ed 
esclusivamente lo interesse dei terzi. 

Pertanto se il marito, il tutore o il sur- 
rogato tutore , riguardando la disposizione 
del nostro art. 2142 (2036) come pura- 
mente facultativa, prendessero iscrizione su 
tutti gl’immobili, gli è manifesto clic tale 
iscrizione varrebbe in faccia ai terzi pei 
soli immobili a cui sia stata ristretta l'ipo- 
teca legale, riputandosi nel resto come se 
non fosse. 

Vili. — 354. L'ipoteca legale può anche 
ridursi durante il matrimonio o la tutela; 
il qual caso, come abbiam detto, 6 preve- 
duto dallu legge negli art. 2143, 2144 c 
2145 (2131 2138 e 2139). Il tutore o 
il marito, che può avere pochi immobili al 
tempo in cui si marita o accetlu la tutela, 
potrà certamente, durante il matrimonio o 
la tutela, acquistare per mezzo di succes- 
sioni o col suo lavoro ed industria , beni 
che farebbero crescere il suo credilo im- 
mobiliare oltre quello ahbisognevolc per ga- 
rantire interamente la moglie , il minore 
o l'interdetto. 

Or tutti cotesti beni dovranno forse, ap- 
pena acquistati, essere vincolati dall’ ipoteca 
senza che il tutore potesse renderne libera 
una porzione? Parimente il tutore legittimo, 
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quando accetta la tutela , può avere beni 
immobili di un valore eccedente le obbli- 
gazioni che nascerebbero dalla tutela. Do- 
vranno cotali immobili restar lutti soggetti 
all’ipoteca, perchè il tutore non ha potuto 
a causa del suo medesimo titolo, come sopra 
abbiam detto (n. 549) , invocare il bene- 
ficio dell’ articolo 2141 (2033) quando si 
è messo in esercizio ? Il legislatore non 
ha ciò preteso ; per cui ha detto nell'ar- 
ticolo 2143 (2031) che, « quando la ipo- 
teca non sia stata limitata dall’atto di no- 
mina del tutore, potrà questi, nel caso in 
cui l’ipoteca generale sui suoi immobili ec- 
cedesse notoriamente le sicurtà sufficienti 
per cautelare la sua amministrazione, do- 
mandare clic la ipoteca sia ristretta agli 
immobili sufficienti a produrre una piena 
sicurezza a favore del minore ; che questa 
domanda si farà contro il tutore surrogate 
e sarà preceduta dal parere del consiglio 
di famiglia » ; c nell’art. 2144 (2038) che 
« il marito potrà ugualmente col consenso 
della moglie, c previo il parere di quattro 
più prossimi parenti di lei riuniti in con- 
siglio di famiglia, domandare clic la ipo- 
teca generale costituita sopra tutti i suoi 
immobili per l'assicurazione della dote, dei 
diritti e ilei patti nuziali, sia ristretta so- 
pra una quantità di immobili bastanti per 
la intera conservazione dei diritti della 
moglie ». 

555. Non crediamo opportuno insistere 
qui per cercare che cosa sia permessa e 
vietato in questi due articoli : essi permet- 
tono solo la riduzione o la restrizione della 
ipoteca legale, c non mai la riduzione as 
soluta. Rimandiamo quindi alle osservazioni 
da noi sopra esposte parlando della ridu- 
zione nel caso degli art. 2140, 2141 (2034, 
2035) (vedi nn. 543 e seg.). 

556. Però, in quanto alle condizioni sotto 
cui può ridursi la ipoteca legale, bisogna 
aggiungerne in questo caso una a quelle 
richieste nei casi precedenti. É necessario 
clic la ipoteca non sia stata già ridotta nel 
contratto di matrimonio o nell'atto di no- 
mina del tutore , nel qual caso essa par- 
tecipa della ipoteca convenzionale, non per 
la sua origine , ma per il suo oggetto e 
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per il suo citello, giacché è stata in qual- 
che modo specializzata : la si dovrà adun- 
ue regolare secondo la disposizione finale 
ell’arl. 2161 (2055), secondo cui l'azione 
per ottenere la riduzione o la cancellazione 
delle iscrizioni non puh applicarsi alle ipo- 
teche convenzionali. 

551. Nel resto le condizioni sono le me- 
desime in questo come nel caso precedente, 
sebbene alcuni scrittori abbiano opinato di- 
versamente intorno a parecchi punti. 

E in prima è necessario che la ipoteca 
generale, sia del minore o dello interdetto 
(poiché secondo l’art. 509 (432) del Co- 
dice Napoleone devesi aggiungere lo inter- 
detto al testo dell’articolo 2143 (2031) il 
quale parla soltanto del minore), sia della 
donna maritata ecceda notoriamente le si- 
curtà sufficienti per cautelare l'amministra- 
zione del marito o del tutore : dal che se- 
gue che se le garanzie eccedano di poco, 
non può permettersi la riduzione (1) ; c 
clic , quando pure la riduzione sia stata 
permessa , la ipoteca dovrà supplirsi , o 
anche al bisogno ristabilirsi nella sua ge- 
neralità ( supra , n. 552), se la garanzia ri- 
masta al minore o alla moglie sia insuffi- 
ciente. Però si sono mosse alcune difficoltà 
su quest’ ultimo punto : il tribunale della 
Senna ha fatto osservare ultimamente clic 
la riduzione in questo caso è profferita da 
sentenza , la qual circostanza è stata op- 
posta al creditore garantito da una ipoteca 
legale ridotta, come una eccezione di cosa 
giudicata contro qualunque domanda diretta 
a fare estendere la ipoteca. Però la Corte 
di Parigi , rigettando quella sentenza , ha 
giustamente consideralo che le decisioni di 
tal fatto sono irrevocabili per rispetto ai 
terzi e pei diritti da loro acquistali , ma 
puramente provvisorie tra il marito c la 
moglie ; che è sommamente essenziale che 
se il dritto del creditore garantito da ipo- 
teca legale sia stato compromesso per igno- 
ranza o leggerezza , o siano sopravvenuti 
dei casi che modifichino le garanzie a lui 

(t) Vedi Rie., 20 aprile 1826. 

(2) Vedi la decisione del 10 febb. 1887 , citala 
*1 o. 582. 

(S) Montpellier, 17 die. 1851 (Ocv., 52, 2, 661). 


riserbale, egli potrà reclamare il beneficio 
della legge ; che sarebbe contrario alla ra- 
gione ammettere clic la disposizione del 
Codice Napoleone , secondo cui possonsi 
liberare dalla ipoteca una parte dei beni 
del marito o del tutore se sicno eccedenti 
per la garanzia , debba estendersi ed ap- 
plicarsi in modo clic la moglie o il minore 
non potrebbe ulteriormente nulla doman- 
dare, checché avvenga dopo consentita la 
riduzione (2). Peraltro la decisione riserva, 
come dovea , i diritti acquistati da terze 
persone : e la Corte di Montpellier ha giu- 
dicalo in questo senso con molta esattezza 
clic se, dopo ridotta la ipoteca legale ac- 
cordata alla moglie, la garanzia della dote 
diventi insufficiente per causa di un avve- 
nimento ulteriore, massime se per l’evi- 
zione di uno degli immobili a cui era stata 
ristretta la ipoteca legale , la moglie non 
potrà rivolgersi contro i terzi detentori de- 
gli immobili liberati , se pure li avessero 
acquistato prima che la riduzione della 
ipoteca legale fosse stata consentita (3). 

558. Affinché possa domandarsi la ridu- 
zione della ipoteca legale della moglie, bi- 
sogna inoltre : 1 ° che ellu sia maggiore. 
Pcrsil sostiene intanto che la legge nello 
articolo 2144 (2038) non bada allo stato 
della moglie come nell’arl. 2140 (2034); 
che essa la riguarda sempre capace di con- 
sentire, e che quindi il marito può doman- 
dare la riduzione , sebbene sia minore la 
moglie (4). Sembra che questa sia pure 
la opinione di Troplong , il quale senza 
spiegarsi chiaramente su questo punto, cen- 
sura la legge per aver richiesto la condi- 
zione della maggiore età onde consentire 
la riduzione della ipoteca nel contralto di 
matrimonio (art. 2140 (2034)), e poi ag- 
giunge che , sebbene sia viziosa questa se- 
verità stabilita contro i minori, essa però 
viene mitigata in parte dall’articolo 2144 
(2038) (5). Ma noi al contrario crediamo 
che la condizione della maggiore età sia 
del pari necessaria , ed anche più impor- 
ti) Vidi Pcrsil (art. 21 H (2038), n. t). 

(5) Vedi Troplong (n. 637 6is) — Jungc: Osilo' 
(ite/)., alla parola /por. , p. <33, li. i, nota I). 
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tante nel caso in cui la riduzione sia do- 
mandata dal marito durante il matrimonio. 
Certamente, se il legislatore, per eccezione 
al principio degli art. 1309 e 1398 (1263 
e 1343), a drillo o a torto lia vietato alla 
moglie di età minore di consentire la ri- 
duzione della ipoteca quando contrae it ma- 
trimonio , cioè quando ancora è sotto la 
protezione dei suoi parenti ed è del tutto 
indipendente in faccia al marito, non può 
presumersi die rgli medesimo abbia voluto 
autorizzamela appena maritata, e sebbene 
ancora minore , togliendole quella prote- 
zione quando ne ha piè di bisogno , av- 
vegnaché appunto a causa della minore età 
c della sua inesperienza ella non neghe- 
rebbe il suo consenso al marito che solo 
deve profittarne, fili è vero clic oltre il 
consenso della moglie, si richiede pure, 
come testò vedremo, il parere dei parenti 
c la sanzione del magistrato. Ma non sta 
in ciò la quistinnr. I.a moglie , clic deve 
in questo caso abbandonare una parte più 
o meno notevole delle sue garanzie è per 
così dire giudice in prima istanza della sua 
azione ; poiché, come appresso diremo, il 
suo consenso è assolutamente necessario. 
E mestieri adunque clic sia dato libera- 
mente c con piena conoscenza di causa. 
Or se nel caso dell’ art. 2140 (2034) la 
moglie minore non c capace di dare il suo 
consenso, con più buona ragione sarà an- 
che incapace nei caso dcU'art. 2144 (2038), 
quando gode minore libertà in faccia al 
marito, l’er questo appunto noi portiamo 
parere clic in qucsl'iiltimo articolo si sup- 
pone ciò clic è formalmente indicalo nel 
primo : e diciamo con Troplong che la se- 
verità stabilita dull’art. 2140 (2 034) con- 
tro i minori viene mitigata in parte dallo 
articolo 2144 (2038), poiché il marito, il 
quale essendo minore la moglie non ha 
potuto ottenere nel contratto di matrimonio 
la riduzione della ipoteca legale, potrebbe 
ottenerla dipoi dinante il matrimonio, purché 
aspetti la maggiore età della moglie (1). 

(1) Vedi In questo senso, Tarriblc (Repertorio 
di Merlin , ulta parola Inscrizione , § 3 , n. 22); 
tluranton (I. XX, n. 67;; Mourlon (Ripelii. scritte, 
t. Ili, p. 188). 

C2) gei/i Parigi, )6 giugno ISIS e 23 ap. 1823; 


559. E necessario , 2° che la moglie 
presti il suo consenso alla riduzione ; la 
qual condizione , come abbiam detto , è 
tanta necessaria clic senz’essa il marito non 
potrebbe intentare la sua domanda. Non- 
dimeno alcuni scrittori insegnano , c pa- 
recchie decisioni hanno giudicalo che i tri- 
bunali, ad istanza del marito, possono or- 
dinare la riduzione della ipoteca, se la ri- 
conoscano eccedente, quantunque la moglie 
neghi il suo consenso (2). In sostegno di 
questa dottrina si è detto, che la moglie 
non è padrona assoluta della sua ipoteca ; 
che se la legge , accordando a lei come 
a qualunque altro creditore garantito da 
ipoteca generale o giudiziale, In facoltà di 
esercitare il suo drillo sopra tutti gli im- 
mobili del debitore, ha voluto con ciò prov- 
vedere agli interessi del creditore per non 
metterli in repentaglio dopo assicurali, ma 
non ha inteso certamente rendere vani senza 
un perchè quelli del debitore, rendendogli 
impossibile il contrarre nuove obbligazioni 
per causa degli ostacoli clic derivano da 
una ipoteca clic versa su tutti i suoi im- 
mobili ; essa infatti , dopo avere stabilito 
il principio della generalità della ipoteco, 
vi fa eccezione nell’ art. 2161 (2055;, il 
quale obbliga qualunque creditore clic ab- 
bia dritto di prendere iscrizione su tutti 
i beni presenti e futuri del suo debitore, 
a subire l’azione che cosini eserciterà per 
ottenere la riduzione o cancellazione di 
una parte delle iscrizioni, se ecceda la con- 
veniente proporzione ; che non è nell’ ar- 
ticolo 2144 (2038) , nè in vermi altro 
lesto clic il marito non abbia dritto di 
esercitare 1’ azione onde ottenere la ridu- 
zione quando la moglie neghi il suo con- 
senso : che se ciò avesse voluto la legge, 
l’avrcbbc indicato in modo chiaro c pre- 
ciso, giacché quella sarebbe stala una no- 
tevole eccezione al principio generale del- 
I’ art. 2161 (2055), il quale permette di 
esercitare l’azione per la riduzione. 

Or questa teoria , secondo noi, è falsa 

Nancy , 26 ag. 1823. — Jnnge : Duranlon (t. XX, 
a. 208); Taulicr (l. VII, p. 321); Parmcolier (Rie. 
straniera, I. Il, p. li); il' Hauluillo (/tir. del ti- 
sterna ipotecario, p. 281); Pcvillcnciivo e Cardie 
(Colta, noe., t. VII, 2, 201). 
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nel suo principio. Essa suppone che la legge della moglie. Il testo è chiaro c preciso; 
abbia posto nell'art. 2161 (2055) una re- il consenso della moglie è una delle con- 
gola generale come nelle disposizioni de- dizioni necessarie per intentare la domanda 
gli art. 2143 c 2144 (2031 c 2038). Ma del marito , o almeno per farla riuscire 
ciò è essenzialmente erroneo. L’art. 2161 eflìcace. Così dispone la legge, c così per 
(2055) parla delle ipoteche generali , ma altro dovea disporre. Per vero il drillo che 
non delle ipoteche legali delle mogli, dei la legge accorda alla moglie consiste nella 
minori e degli interdetti, le quali per ciò ipoteca, rivestita del carattere della gene- 
che riguarda la riduzione, o la restrizione, rutila. Non fa meraviglia clic ella possa ri- 
sono regolate specialmente dagli art. 2140 nunziare cotesla prerogativa , secondo le 
e 2141 (2034 e 2035) in cui parlasi della forme stabilite dalla legge, rendendo spe- 
riduzionc convenuta al tempo in cui nasce ciale la sua ipoteca, poiché è principio di 
la ipoteca, e dagli articoli 2143 c 2144 drillo comune che ognuno può rinunziare 
(2031 e 2038) che riguardano la riduzione un dritto introdotto in suo vantaggio; però 
convenuta durante il matrimonio n la tu- è contrario alla ragione e alla medesima 
tela. Il tribunale della Senna ha detto con natura delle cose , che si possa togliere 
molta equità, in una sentenza i cui motivi alla moglie colai prerogativa contro la sua 
sono stati adottali dalla Corte di Parigi , positiva ed espressa volontà di conservarla, 
che l'art. 2161 (2055) riguarda solo il caso In altri termini, l'ipoteca legale della mo- 
in cui il debitore volesse ottenere dui suoi glie potrà essere resa speciale, in tutti i 
creditori una riduzione della ipoteca pura- casi in cui è permesso, in forza di una con- 
menle giudiziale (1). E ciò è ben mani- venzione ; ma dove sarebbe mai la conven- 
resto, perocché la legge , avendo parlato zionc quando si obbligherebbe a ridurre 
della riduzione della ipoteca legale negli la ipoteca una delle parti , specialmente 
art. 2140 (2034) e seguenti, non dotea quella in favore di cui è stata stabilita la 
occuparsene nell’art. 2161 (2055). Non generalità ? Pertanto è manifesto che la mo- 
pntrà dirsi pertanto, come spesso si é detto glie deve prestare il suo libero consenso, 
da coloro che sostengono la nostra opinio- senza del quale non potrà ottenersi, e nom- 
ile, che quest’ultimo articolo stabilisca la meno domandarsi la riduzione della ipoteca 
regola generale intorno alla quislione della legale (2). 

riduzione delle ipoteche. Esso è speciale 560. Non ostante queste condizioni, che 
del pari che l’art. 2144 (2038) : in eia- sono per se stesse un mezzo di protezione, 
scuno di essi articoli conlengonsi regole le domande dei tutori o dei mariti per ot- 
dilferenti clic riguardano casi alTatto di- tenere la riduzione della ipoteca, avrebbero 
stinti : per cui non si potrà invocare l’ar- potuto far nascere degli abusi, se il legis- 
ticolo 2161 (2055) per risolvere unu qui- latore non avesse imposto altre precauzioni 
stione riguardante l’articolo 2144 (2038), di cui dobbiamo ora parlare, 
come viceversa non si potrà invocare que- 561. Se il tutore o il marito , i quali 
st’ultimo articolo per risolvere una quislione non abbiano potuto ottenere nel contralto 
mossa intorno al primo di matrimonio o nell’atto di nomina la ri- 

Adunquc, onde risolvere la quislione prò- duzione della ipoteca legale, vogliano do- 
posta, bisogna avere riguardo unicamente mandarla durante il matrimonio o la lu- 
nll’art. 2144 (2038), il quale dice esprcs- tela , essi dovranno in prima fornirsi del 
samentc che la riduzione della ipoteca può parere dei parenti del minore o dello in- 
cssere domandata dal marito col consenso Icrdello, o ilei parenti della moglie riuniti 

(t) Parigi, 31 maggio 1851 (Dcv., 51 , 2, 3371. senso, llig., 9 die. t82t. — Junge : Tarrible (toc. 

(2) Couf. Rnuen , 3 fekbr. 1854, 27 op. 1844 e c il.); Grcnicr (t. I, n. 270); Persil (articolo 21 il 
11 marno 1846 ; Parigi , 1 aprile 1818 e 31 mag- (2038) , n. 2); Dallo/, (atta parola /poi. , p. 436 , 
gio 1851 (Dev., 31, 2. 584; 41, 2, 315; 46, 2, 503; n. 20); Zacbariae (I. Il, p. 188, nota 16); Cubain 
48 , 2 , 224; SI, 2, 357).— Pedi pure, in questo ( Drilli delle mogli, n. 534); Troplong (n. 641). 
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in consiglio di famiglia. Da un canto in 
fatti I' art. 2143 (2031) dice che la do- 
manda dovrà essere preceduta dal parere 
del consiglio di famiglia, c d’altro canto 
l'articolo 2144 (2038) vuole che il marito 
domandi la riduzione previo il parere di 
quattro più prossimi parenti delta moglie 
riuniti in consiglio di famiglia. 

La legge nulla dice intorno alla forma- 
zione del consiglio, che dovrà dare il suo 
parere sulla domanda fatta dal tutore ; 
laonde si dovranno applicare le disposizioni 
degli art. 401 (328) e seguenti del Co- 
dice Napoleone. Al contrario, se è il ma- 
rito che domanda la riduzione , la legge 
ha detto chiaramente, clic il parere dovrà 
esser dato da quattro più prossimi parenti 
della moglie riuniti in consiglio di famiglia. 
Intorno a ciò si è controverso se, quando 
i parenti più prossimi non siano presenti 
in numero sufficiente possano chiamarsi, 
applicando l’articolo 409 (310) del Co- 
dice Napoleone , i parenti di un grado più 
lontano , gli affini o anche gli amici. La 
Corte di Grenoble ha giudicato del si, di- 
cendo che, secondo il nostro articolo 2144 
(2038) devono intendersi i parenti più pros- 
simi domiciliali nei luoghi vicini in cui dovrà 
profferirsi la deliberazione del consiglio di 
famiglia, c non in modo assoluto i quattro 
più prossimi parenti (1). Però cotcsta de- 
cisione è contraria non solo alla parola 
della legge , come sorge dalla semplice 
lettura dall'articolo, ma anche al suo spi- 
rito, come è chiaro dalla discussione che 
precedette la legge (2). Eransi fatte Innanzi 
il consiglio di Stato le medesime conside- 
razioni esposte nella decisione della Corte 
di Grenoble. Bèrcnger spezialmente doman- 
dava « che la legge richiedesse soltanto 
il parere del consiglio di famiglia , non 
importando se fosse composto dei più pros- 
simi parenti, i quali potrebbero essere lon- 
tani ». Nel medesimo senso diceva Bcrlicr 
« che la legge non deve pretendere l’im- 
possibile, c che qui come nel titolo della 

(t) Grenoble, 18 genn. I83S (Del., 33, 2, *57). 
Jungc : Zaeliariae (I. il, p. 188, noia 17). 

(») redi Febei (t. X?, p. 378); Locrò (t. XVI, 
p. 273). 


tutela, dovessero intendersi per più pros- 
simi parenti quelli che si trovassero in un 
dato luogo ». Ma il console Cambacérès 
opponea « che ciò ammettendosi, egli te- 
merebbe che la disposizione dello articolo 
diventasse una mera formalità ; che il con- 
siglio si formerebbe di persone indiffe- 
renti che non penserebbero per nulla agli 
interessi delle parti » . Dopo queste osser- 
vazioni, l’art. 2144 (2038) fu adottato nel 
modo come lo troviamo scritto nel Codice. 
E non sorge chiaro da ciò che i compilatori 
del Codice hanno voluto allontanarsi dalle 
disposizioni degli articoli 401 (328) e se- 
guenti, per istubilire una regola nuova per 
il caso speciale che aveano di mira ? Del 
resto cotesta derogazione è giustificala non 
solo dalla idea indicala da Cambacérès che 
il parere domandato ai parenti sarebbe inu- 
tile, potendo esser dato da persone allatto 
indifferenti agli interessi delle parti , ma 
anche da ciò che gli art. 401 (328) e se- 
guenti regolano in lesi generale un caso 
diverso da quello che prevede il nostro 
articolo, poiché in questo non importa se 
la domanda fatta dal marito vada ritardata 
per la necessità di riunire i lontani parenti. 
Diciamo dunque che la soluzione consa- 
crata dalla Corte di Grenoble non dovrà 
ammettersi in principio (3) , ma tutto ni 
più nel caso in cui sarebbe di somma dif- 
ficoltà riunire i quattro più prossimi pa- 
renti a causa della lontananza o per altri 
molivi. In tal caso sarà prudente far cenno 
delle cause clic hanno impedito clic il con- 
siglio si formasse dei più prossimi parenti ; 
affinchè dipoi potessero ben di leggieri ve- 
rificarsi in caso di litigio. 

562. Ottenuto il parere dei parenti, sia 
favorevole o pur contrario alla riduzione, 
il tutore, o il marito potrà avanzare la do- 
manda innanzi i magistrati competenti; cioè, 
secondo noi , innanzi il tribunale del do- 
micilio del tutore o del marito, e non in- 
nanzi quello ove sono siti i beni (4). 

563. Essa sarà presentata in forma con- 

(3) Vedi in questo senso Troplno" (n. 6U). 

(I) Vedi in questo senso Persil (articolo 2145 

(2039), n. 2). 
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(erniosa dal marito contro il procuratore 
imperiale, clic è il suo contraddittore, poi- 
ché la moglie agisce d'accordo con lui es- 
sendogli necessario il suo consenso ( vedi 
sopra, numero 559) , c dui tutore contro il 
tutore surrogato e il procuratore imperiale: 
non potrebbe utilmente presentarsi iu altra 
forma. La giurisprudenza ha giudicato in 
questo senso, che la sentenza che ha pro- 
nunzialo la riduzione o restrizione della ipo- 
teca legale di un minore sopra i beni del 
suo tutore è nulla, se non sia stata prof- 
ferita in forma giudiziale , a semplice ri- 
chiesta, senza lo intervento del tutore sur- 
rogato, sebbene questi nella deliberazione 
del consiglio di famiglia che precesse la 
sentenza abbia opinato per la riduzione e 
restrizione, (1). 

504. La sentenza dovrà esser prolfcrita 
dopo essersi inteso il procuratore impe- 
riale ed in contraddittorio con lui (artico- 
lo 2145 (2039). Alcuni hanno preteso che 
il tribunale debba seguire il parere dato 
dal consiglio nel modo sopra indicato , e 
che le parli non dovrebbero adibirlo se non 
quando il parere sin stato favorevole alla 
riduzione (2). Ma ciò è inesattissimo. Ab- 
biamo già detto che il parere dei parenti, 
favorevole o contrario, potrà esser sempre 
presentalo al tribunale. Aggiungiamo inoltre 
che il tribunale non è per nulla obbligato 
a seguire quel parere, poiché la sua non 


è una sentenza di omologazione come nel 
caso degli art. 458 e 461 (381 e 390). 
Il tribunale ha un dritto supremo di va- 
lutare, a cui non può fare ostacolo nè il 
parere dei parenti , nè il consenso della 
moglie. Egli dunque può negare la ridu- 
zione al tutore o al marito che abbia ot- 
tenuto un parere favorevole dal consiglio 
di famiglia, come al contrario può accor- 
dargliela quando i parenti I’ abbiano ne- 
galo. In breve l'azione del tribunale è li- 
bera e suprema , salvo lo appello innanti 
i magistrati superiori. 

565. Del resto , lo appello può essere 
fatto da tutte le parti in lite, e quindi dal 
pubblico ministero il quale è parte prin- 
cipale. La Corte di Grenoble avea dapprima 
eseguito una contraria sentenza , ma poi 
disdettala adottò quella della Corte di Cas- 
sazione (3). 

566. Quando il tribunale pronunzi la ri- 
duzione della ipoteca a determinati immo- 
bili, le iscrizioni fatte sopra tutti gli altri 
saranno cancellate. Così dice formalmente 
l’art. 2145 (2039), il quale riproduce in 
ciò la regola degli art. 2140 (2034) e se- 
guenti che riguardano il caso della ridu- 
zione convenuta o autorizzala nel contratto 
di matrimonio o nell' atto di nomina. Su 
tal riguardo non facciamo che riportarci 
alle osservazioni da noi sopra esposte (vedi 
n. 553). 


SEZIONE II. 

BELLI ipoteche Cll'DIZIiLI. 


561. Questa sezione , in cui la legge 
segue ad esporre le disposizioni speciali 
alle varie classi di ipoteche (vedi supra, 
n. 319), è consacrata alla ipoteca giudi- 
ziale, posta e definita la seconda dagli ar- 
ticoli 2116 e 2111 (2002 e 2003) del 
Cod. Napoleone. Intorno a ciò sonosi mosse 
molte difficoltà , te quali sebbene non siano 

(t) Vedi Bourges, 1 febb. 1831; Parigi, tt giu- 
gno 183i; Cass., 3 giugno 1334. — Junge : Trop- 
long (nn. 638 e 644 ).— Vedi intanto Rndlèrr ( Ri- 
dila di legislalionc, t I, p. 1*8). 

(S) Vedi Tarriblc ((or rii . n. 23). 


così delicate come quelle fatte intorno alla 
ipoteca legale, hanno non di meno il loro 
interesse. Prima di esaminarle ci piace in- 
sistere sul principio medesimo della ipo- 
teca giudiziale, e vagliare le censure che 
le sono state arrecate. 

568. I Romani non conoscevano la ipo- 
teca giudiziale : il loro pignus praetorium, 

(3) Grenoble, T aprile 1849 (Dcv. , 30, !, 398); 
Cass-, 3 dicembre I8H (Dcv., *3, 1, li). — Vedi 
intanto Grenoble. 18 gonn. 1833 . — Junge : Uomo 
16 agosto e 8 dicembre 18*3, 
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e il pigmu judiciale , checché nc dica 
Crenicr (1), era ben altra cosa, c si ras- 
somiglia piuttosto , come giustamente ha 
fatto osservare Troplong (2) , al pignora- 
mento immobiliare o al sequestro. Essa è 
una creazione del dritto francese , in cui 
si è dovuto stabilire con un a fortiori in 
qualche modo necessario , avuto riguardo 
all'uso invalso nel nostro antico dritto, che 
la ipoteca generale su tutti i beni presenti 
e futuri del debitore nasceva di pieno di- 
ritto dalla semplice obbligazione contratta 
da costui innanzi un notoro. Or siccome 
la presenza del nolaro , che rendeva au- 
tentico l'atto, bastava a far nascere la ipo- 
teca, si è dovuto necessariamente ammet- 
tere che la presenza del giudice produce 
il medesimo effetto. Infatti fu per la prima 
volta nel 1539 dichiaralo nella ordinanza 
di Villcrs-Colterets, che i debili riconosciuti 
giudizialmente importassero una ipoteca ge- 
nerale ; c dipoi nel 1566 nella ordinanza 
di Moulins , che a appena pronunziata la 
condanna in ultima istanza , la parte ac- 
quisterebbe un dritto d’ ipoteca sopra i beni 
del condannalo per effetto e in esecuzione 
della sentenza e decisione profferita in di 
lui vantaggio ». La legge del 9 messidoro 
unno 3 , stabilendo pure questa ipoteca , 
le ha conservato il suo carattere e la sua 
fisonomia (3) ; parimente la legge degli 1 1 
brumaio hanno 1 l’ha pure consacrala (4), 
rendendola speciale : infine è passala nel 
Codice sotto il nome di ipoteca giudiziale 
(articoli 2116, 2111, 2123 (2002, 2003, 
2009)). 

569. Malgrado tale insistenza della legge, 
in qucst'ullimi tempi è invalso il vezzo di 
censurare la ipoteca giudiziale. Si è dello 
che , essendo stala stabilita in tempo in 
cui la sola autenlicilò degli atti importava 
di pieno dritto la ipoteca , essa sarebbe 
oggi una anomalia nel sistema della no- 
ti) Vedi Gremir (Delle Ipoteche, n. 1 92). 

(2) l edi Troplong (n. A3S bit). — Jungc : Mar- 
ioli (t. Il, n. 698). 

(5) u II creditore ocquitta una ipoteca sopra I 
tieni presenti c futuri del suo debitore contro mi 
siasi pronumidla una teulenza che riconosca una 
tenitura privala, o che lo condanni, o una jen- 


slra legislazione che stabilisce in principio 
che la ipoteca deve essere espressamente 
convenuta tra il creditore c il debitore, e 
che l'atto autentico non è a ciò sufficiente. 
Si è detto inoltre, che tale ipoteca è strana 
in teoria, poiché il giudice dichiara sem- 
plicemente i dritti delle parli , c non ne 
crea di nuovi, specialmente se questi di- 
ritti possono reagire contro terze persone. 
Infine si è dello che la ipoteca giudiziale 
è ingiusta nel sito principio, c funesta nelle 
sue conseguenze : ingiusta, poiché essa é 
in qualche modo il premio di che va primo 
ed avvantaggia i creditori più severi , o 
quelli clic essendo in più stretta relazione 
col debitore conoscono lutto clic possa in- 
fluire alla sua solvcntezza, in danno d'altri 
creditori che non usano rigore per motivi 
degni di lode ; funesta, si perchè vincola 
un numero considerevole di beni diseredi- 
tundo un intiero patrimonio, c sì pure per- 
che spesso una prima iscrizione presa con- 
tro il debitore dò il segnale a tulli gli al- 
tri creditori, i quali agendo in tempo inop- 
portuno, lo rovinerebbero interamente. 

Noi però dopo lungo studio ed esame 
abbiamo riguardato il nostro sistema ipo- 
tecario come diretto espressamente alla con- 
servazione dei drilli, c ravvisandolo tutto 
insieme, convinti clic qualche miglioramento 
vi si potrebbe arrecare, crediamo non di 
meno ingiusti i suoi detrattori ; infatti in 
tutte quelle censure noi troviamo le esa- 
gerazioni da cui ben di raro vanno esenti 
le idee sistematiche, c preconcette. Gli è 
vero clic le disposizioni della legge intorno 
alla ipoteca giudiziale sono inesatte in al- 
cuni punti, come noi mostreremo nel com- 
mentario che segue ( vedi specialmente 
infra, nn. 588 e scg.). Però questa crea- 
zione del nostro antico diritto dovrò in se 
stessa e in principio essere conservala nella 
nostra legislazione. 

lenza di arbitri reta esecutiva s. (L. del 9 mes- 
sidoro anno 3, ori. 3). 

<t) « La ipoteca esiste... per un eredito prorato 
c ori alto notarile ; per quello che risulta da una 
condanna giudiziale »... (Legge degli 11 brumaio 
anno 7, art. 3). 
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Ella i lina anomalia , ci si dice ! Or 
bene, vediamo il perchè. Certamente nel 
nostro antico diritto l'ipoteca risultante da- 
gli etti notarili, precesse quella risultante 
dalle sentenze ; infatti le antiche ordinanze 
c poi la legge degli il brumaio anno 1 (4), 
ammettevano che gli atti notarili e le sen- 
tenze producessero ipoteca. Ma non perchè 
I' ipoteca giudiziale è venuta dopo quella 
risultante dagli alti notarili, bisogna infe- 
rirne che non possa sussistere senza que- 
sl’ultima. La legge ha creduto che la pa- 
rola del giudice deliba valere più di quella 
del pubblico ufficiale , e che le decisioni 
giudiziali la vincano sugli alti del nolaro; 
e movendo dalla idea che la cosa giudi- 
cata debba essero quanto più garantita , 
ha negato agli atti notarili la sanzione ac- 
cordala alle sentenze. Che cosa havvi in tutto 
ciò di anormale, o contrario alla ragione ? 

La ipoteca giudiziale è falsa in teoria! 
Ma per qual motivo? Il creditore che ot- 
tiene una sentenza contro il suo debitore, 
non acquista già il dritto della ipoteca che 
risulta dalla sentenza, perocché la ipoteca 
non è altro che una obbligazione acces- 
soria (vedi topra, n. 324); ma il suo di- 
ritto è riposto nei contratto primitivo , la 
cui esistenza e validità è stata riconosciuta 
dal tribunale. Pertanto è grandemente ine- 
satto il dire che il giudice ecceda dal suo 
ufficio e crei un diritto novello , perchè 
la legge ha voluto che la ipoteca derivi 
dalla sentenza : il giudice altro non fa che 
sanzionare un dritto preesistente, renden- 
dolo solo più obbligatorio; è appunto per 
questo che il legislatore vi ha aggiunto una 
sanzione o una garanzia che prima non 
avea. Ciò è chiaro per sè stesso. Infatti 
è ben naturale, come dice Troplong (2), 
che quando il contratto o I' obbligazione 
primitiva viene corroborata da una decisione 
giudiziale , si accordi al credito una ipo- 

(1) Pougcard dire che la pretesa anomalia si ri- 
trovi tanlo nel Codice Napoleone che nella legge 
di brumaio (redi le spiegazioni nel suo progetto, 
p. 29 ). Errore : se pure fosse fondato il rimpro- 
vero , non lo si potrebbe almeno fare alla legge 
di brumaio, la quale, come abbiam visto nella pre- 
cedente nota, ammetteva l’ ipoteca per on credito 
Marcai»:, Voi. IV, p. II. 


teca die lino allora non avevai... 

La ipoteca giudiziale è ingiusta nel suo 
principio! Ma chi potrebbe lagnarsi di ciò? 
Non sarà certamente il debitore, poiché, ri- 
petiamo le parole che la Corte di Colmar Ita 
scritto nelle sue osservazioni sui progetti di 
riforma preparati nel 1841, il debitore che 
non paga al termine convenuto non può 
dolersi se si metta in pratica contro di lui 
il principio che ogni obbligazione deve cor- 
rispondersi su tutti i beni. Non sarà nem- 
meno il creditore prima iscritto , poiché 
egli sarà preferito. Saranno dunque i cre- 
ditori futuri? Ma essi non possono vantar 
dritti poiché non esistono. Quelli chirngra- 
fari? Ma essi non han preso ipoteca, c de- 
vono quindi andar incontro a tutte le even- 
tualità ipotecarie ; del resto potrebbero alla 
loro volta usare la medesima facoltà (3). 
Ove è dunque l'ingiustizia? 

La ipoteco giudiziale è funesta nelle sue 
conseguenze , poiché trae seco la roviuit 
del debitore facendolo segno ai procedi- 
menti dei suoi creditori! Però altri di ri- 
scontro han detto, c forse con piò buona 
ragione , che essa giova al debitore me- 
desimo, poiché il creditore che Ita ottenuto 
la garanzia della ipoteca non pensa tanto 
ad usare lo estremo rimedio della espro- 
priazione forzata o degli altri mezzi di ese- 
cuzione (4). Comunque sia, nondevesi aver 
riguardo soltanto allo interesse del debi- 
tore, ma anche a quello del creditore che 
merita maggiore protezione. Or I’ ipoteca 
lo difende da ogni frode, c gli dà il mezzo 
di assicurarsi un pegno clic il debitore forse, 
prevedendo la condanna, potrebbe alienare. 
Fosse questo solo il vantaggio clic derivi 
dalla ipoteca giudiziale, essa dovrebbe trion- 
fare di ogni censura. 

Infine la ipoteca giudiziale è anche fu- 
nesta , perchè vincola la proprietà di un 
numero considerevole di inscrizioni! Si os- 


prorato con allo notarile. 

(2) Vedi Troplong (n. *33 bis). 

(3) Vedi Doeum. ipol. (1. Ili, p. 2f>7). 

(I) l'ec/i Valgile (p. 231 ).— Junye : Osservazioni 
della Facoltà di Itcnnes ( llocum . ipotcc. , I. Ili , 
p. 283). 
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servi per poca a clic ci spinge la obbie- 
zione. La ipoteca legale c ipiella conven- 
zionale sono pure degli ostacoli per la pro- 
prietà. Si dovrà per questo domandare che 
siano abolite ? La obbiezione reggerebbe 
quante volte si ammettesse, come fece la 
Corte di Lione nelle sue osservazioni sul 
progetto del Codice (1), « clic la ipoteca, 
in generale, sia una di quelle insliluzioni 
essenzialmente viziose, c elio non essendo 
capare di miglioramento , bisogno assolu- 
tamente abolirla senza pensare a modifica- 
zinne ». Con ciò si ritornerebbe a questo 
diritto primitivo, a questo ordine naturale 
di cose a cui aiiudevu In medesima Corte, 
dicendolo il più adatto a conservare i pa- 
trimoni , a dure una conveniente attività 
alla agricoltura ed al commercio, a garan- 
tire con piò sicurezza tutti i creditori, fa- 
eendoli concorrere indistintamente sul prezzo 
degli immobili unii clic su quello dei mo- 
bili del loro debitore : ma allora la ipoteca 
dovrebbe escludersi perchè parte di un si- 
stema abbandonato. Or sarebbe veramente 
strauo c contraddittorio conservare il si- 
stema, c domandare clic siu tolta la sola 
ipoteca convenzionale perchè vincola lo pro- 
prietà e le imprime un diritto di preferenza, 
reme se ciò non fosse proprio di quel 
sistema. 

510. Pertanto, non una delle obbiezioni 
mosse contro I' ipoteca giudiziale rimane 
senza risposta. Arrogo inoltre ciò clic la 
esperienza ci insegna. 

Le censure di sopra, clic sonosi ovunque 
riprodotte incessantemente c ogni qualvolta 
si è parlalo di riforme al sistema ipoteca- 
rio, hanno influito più o meno sulle deli- 
berazioni prese. Mettiamo da banda l'infor- 
mazione amministrativa del 1841, in cui 
neppor ima delle sei Corti e delle sette 
facoltà di dritto die trattarono la quislione 
domandò che fosse abolita l'ipoteca giudi- 
ziale, ma le piò volevano che se ne mo- 
dificasse il carattere o restringessero gli 

circuì (2). 

(I) Vedi Felici (l. IV, pag. 2 Ij). 

(!) Vedi Hoc- ipolcc. (I. I, Inlrodoz., p. (XVII 
« sog -, c l. li, p. 201 c seg. 

(!) Jlurlou, clic voteli ad ogni modo tolta la ipo- 


Parliamo delle discussioni più recenti. 

Esse sonosi falle quasi al tempo mede- 
simo nella Francia e nel Belgio ; appo 
noi si è parlato (lei progetti di riforma ne.l 
1849 c 1851 senza darvi compimento: nel, 
Belgio la riforma ebbe luogo colla legge 
dei IG dicembre 1851. Nondimeno la di- 
scussione clic partiva da un medesimo prin- 
cipio nei due paesi , cioè la soppressione 
della ipoteca giudiziaria, tenue una via ben 
diversa. 

La commissione legislativa del Belgio non 
credette poter giungere di botto ad una 
soppressione puro e semplice; per cui so- 
stituì alla ipoteca giudiziale il principio delle 
opposizioni. Secondo questo sistema ogni 
creditore clic avesse una sentenza o un 
alto notarile in forma esecutiva , per un 
credito esigibile , poteva fare opposizione 
alfuflìcio delie ipoteche, sopra uno o più 
immobili del debitore; questa opposizione 
clic laccasi con una iscrizione alla esibi- 
zione del titolo esecutivo accompagnalo da 
un attcstato in cui occennavasi il creditore 
c il debitore , c si eleggeva il domicilio 
dal creditore nel luogo dell' ufficio , avea 
per elfelto di togliere al debitore la facoltà 
di alienare o di ipotecare I' immobile in 
danno dei creditori, i quali, sinattanlochc 
l'opponente non avesse fatto cassare la sua 
iscrizione, avrebbero tutti dritto , in caso 
di espropriazione dello immobile chesidovea 
fare entro l'anno della iscrizione, alla di- 
stribuzione del prezzo dell’ aggiudicazione 
prò rata, salvo f esercizio dei privilegi e 
delle ipoteche precedentemente iscritte (3). 
Ma anche ciò parve troppo ai legislatori , 
che rigetlarono in questo punto il progetto 
della commissione; e la legge dei 16 di- 
cembre 1851 , che forma oggi il sistema 
ipotecario del Belgio, non offre nemmeno 
la traccia della ipoteca giudiziale. 

In Francia si fece tutto al contrario. La 
ipoteca giudiziale , dietro le note censure 
dei suoi avversari (4), non avea potuto ri- 
formarsi secondo il sistema della legge de- 
feca giudiziale, ha difeso questo sistema delle op- 
posizioni, e si è vi». unente dispiaciuto perché venne 
ritoltalo ( cedi n. 700). 

(i) Vedi il rapporto di Pcrsil in nome della com- 


Digìtìzed by Google 


TIT. XTlll(xlx). DEI PR1V. R DFXLC 1P0T. ART. 2)23 
gli 11 brumaio anno 1 clic ne tarmava 
una ipoteca speciale , ma era stata sulle 
prime soppressa puramente e semplicemen- 
te. I riformatori però si ravvidero pei vi- 
vissimi reclami mossi dai tribunali c dalle 
camere di commercio , c per le notevoli 
osservazioni della camera degli avvocali di 
Parigi ; e nell' intervallo fra la prima e la 
seconda deliberazione essi prepararono un 
articolo che richiamava il sistema delle op- 
posizioni rigettalo dai legislatori del Bel- 
gio. Questo sistema , venuto allo esame 
dell' Assemblea , fu adottalo dopo una vi- 
vissima discussione (I), e si erano in quel 
modo formulati, per quanto polevasi , gli 
articoli 21 Gl, 2162, 2163 (2035, 2050, 
2051) del progetto preparato per una terzi 
deliberazione, che non ebbe efTetlo a causa 
degli avvenimenti politici. 

Ma come son mutate oggi le idee nei 
due paesi? Nel Belgio, ove quasi unanime- 
mente fu proclamata l’abolizione dell'ipo- 
teca giudiziale, alcuni riformatori son di- 
spiaciuti del loro trionta. « Alcuni di co- 
loro che l’ lian votato, dice Marioli, sem- 
bra che dopo la promulgazione della legge 

2123 (2009 M). — L’ipoteca giudiziale 
deriva da sentenze dclinitivc, c provvisorie 
profferite tanto in contraddittorio , che in 
contumacia, a favore di chi le ha ottenute. 
Deriva parimente dalle ricognizioni o ve- 
rificazioni, fatte in giudizio, delle sottoscri- 
zioni apposte ad un alto di obbligo steso 
in iscrittura privata. 

Può eserciterai sopra gl’immobili attuali 
del debitore c sopra quelli che potesse ac- 
quistare , salve le modilìcazioni appresso 
determinate. 

missione istituita il 15 giugno 1849 (p. 109 c se- 
guenti), quello di Bellimont in nome del Consiglio 
di Stalo (p. 30 e seg.), c quello di Vatinicsnll in 
nome della commissione deirAssemblea nazionale 
(p. 21 c seguenti). 

(1) Vedi il Monitore del 1850 ( p. 3615-3025) : 
id del 1851 (p. 531). 

(2) Vedi .Martou (n. 098). 

(3) Vedi Troplong (3 ediz., nell'ultima noia del 
n. 435 bit, in fine). 

* Il noslro ori. 2009 c cosi concrpilo. 

t L'ipoteca giudiziale... con iscrillura privala. 

Quando però la sentenza di ricognizione sarà 
pronunziala prima della scadenza del debilo, non 
potrà esserne presa reruna iscrizione ipotecaria , 


,2161-62-63 (2009 M, 2035-56-59). 411 
son dubbiosi sul merito della riforma , 
e vorrebbero disdirla (2) d. In Francia 
può dirsi che la ipoteca giudiziale , che 
nello intervallo dalla prima alla seconda 
deliberazione nvea nuovamente cominciato 
a mostrarsi sotto una nuova denominazione, 
avesse fatto un passo dippiii. Poiché, non 
ostatile il sistema delle opposizioni elio 
crasi introdotto , si domandava ancora e 
seriamente, nello intervallo dalla seconda 
alla terza deliberazione, se l'invenzione fosse 
felice. « Bisogna confessare, dice Troplong, 
che un numeroso partito «rasi tarmato nel- 
l'Assemblea, il quale, pensando agli incon- 
venienti che verrebbero dalla soppressione, 
proponetasi di rigettare il progetto onde 
risolvere la quislione (3) a. 

Aon ci sorprenda min tuie reazione: noi 
siamo convinli che chiunque comprenda 
quale autorità bisogna dare alla cosa giudi- 
cata nello interesse della società , ricono- 
scerà senza meno il bisogno di conservare 
questa sanzione della ipoteca giudiziale , 
che noi ora esamineremo nei suoi parti- 
colari. 


Le sentenze degli arbitri non producono 
ipoteca, se non quando sono rivestite da 
un’ordinanza del giudice che ne prescrive tu 
esecuzione. 

Non può similmente derivare l’ ipoteca 
dalle sentenze pronunciate in paese stra- 
niero, salvo clic siano state dichiarale ese- 
guibili da un tribunale del Regno ; senza 
pregiudizio delle disposizioni contrarie clic 
possano essere delerminale dalle leggi po- 
litiche o dui trattali.* 

se non in mancanza di pagamento del debito dopo 
la scadenza o esigibilità del medesimo; purché non 
vi sia stipulazione in conlrario. 

Può esercitarsi... ordina l’esecuzione. 

Non può parimente derivar l’ ipoteca dalle sen- 
tenze pronunziate in paese straniero, se non quando 
ne sia stala ordinala In esecuzione da uno dei tri- 
bunali civili del regno delle due Sicilie. 

Massime della C. $. di Napoli. 

— Anche le antiche sentenze e gli esecutori sono 
produttivi di ipolccu giudiziale, 28 agosto 18211. 

— L ipoteca per gli atti stipulati all'estero non 
deriva da questi, ina dalla sentenza che nc ordina 
la inscrizione, 23 aprilo 1823. 
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2161 (2055). — Se le iscrizioni ottenute 
ila un creditore il quale, secondo la leggo, 
abbia il dritto di farle eseguire su i beni 
presenti e futuri del suo debitore , senza 
che alcun patto abbia limitato tal diritto, 
si estendano sopra fondi diversi, oltre ciò 
clic bisogna per la cautela de’ credili, avrà 
il debitore I’ azione per ottenere la ridu- 
zione delle inscrizioni o perchè vengano 
cancellate in quella parte che eccede la 
conveniente proporzione. In tal caso si deb- 
bono osservar le regole di competenza sta- 
bilite nell 'art. 2159 (2052). 

La disposizione del presente articolo non 
è applicabile alle ipoteche convenzionali.* 

2162 (205C). — Si considerano come 
eccessive le inscrizioni clic cadono sopra 
più fondi , quando il valore di un solo o 
di alcuni di essi eccede più di un terzo 
in beni liberi la somma de’ credili in ca- 

— l/ipotrr.a gitulixinfo nascente «la semenza può 
colpire aftcUe un fondo alienato anteriormente alla 
medesima , allorquando non sia stalo trascritto il 
titolo di acquisto, e la sentenza stessa si riferisca 
ad un titolo anteriore, 20 luglio 1833. 

— Per ordinarsi le esecuzioni di giudicali prof- 
feriti da tribunali stranieri , deve esaminarsi nuo- 
vamente tutto il merito della causa dai nostri tri- 
bunali, 16 dicembre 1845. 

« — I tribunali civili sono esclusivamente compe- 
tenti ad esaminare c fare eseguire nel regno le 
sentenze profferite da un tribunale straniero, an- 
corché In materia fosse commerciale, o la relativa 
domanda ne contenesse un'altra nuova, ma dipen- 
dente dalla prima o connessa con quella, 27 marzo 
1S47. Conf. 28 aprile e IO die. 1815 , 27 novem- 
bre 1847. 

— L’esame che il tribunale civile dchbc fare dei 
giudicali esteri per l' esecuzione in regno , s’ in- 
tende esame sommario per conoscere se conten- 
gano nulla «ti contrario alle regalie, alle leggi ter- 
ritoriali cd alla giustizia, 18 giugno 1850. 

— Il giudicato estero non debb’ essere riesami- 
nalo da capo dai tribunali del regno : la sua ese- 
cuzione però tanto può sviluppare forza sui beni 
e sulle persone nel regno, per quanto non restino 
sconvolte le regalie, non che le regole concernenti 
l'ordine pubblico ed il buon costume. — Parlando 
la legge dei giudicali profferiti all'estero, intende 
parlare di pronanziazioni regolarmente emesse da 
un giudice competente, e citato il convenuto. Quindi 
sta bene che, dovendosene ordinare la esecuaione 
nel regno, Pesame dei nostri tribunali versi sulla 


pitali ed in legittime accessioni. 

2165 (2059). — Il valor degl’immobili, 
clic dee paragonarsi con quello de’ crediti 
accresciuti di un terzo , si determina col 
moltiplicare quindici volte, se gl'immobili 
non sono soggetti a perire, e dieci volle, 
se vi sono soggetti, il valor della rendita 
risultante dalla matrice de' ruoli della con- 
tribuzione fondiaria, o dalla quota di con- 
tribuzione sul ruolo, secondo la proporzione 
che esiste nei comuni ove sono situali i 
beni, fra la matrice o quota, c la rendita, 
IVomlimono potranno i giudici prevalersi an- 
cora ile’ riseliiarimenti che possono desu- 
mersi da’ contraili di alTìUo non sospetti, 
da’ processi verbali di stima che si fossero 
precedentemente stesi in epoche recenti , 
e da altri alti simili, c valutar la rendita 
colla media proporzionale su i risiillamenli 
di queste diverse notizie. 

regolare esistenza della citazione e sulla compe- 
tenza. Ma se essi ritengono clic la citazione esi- 
ste, e che la incompetenza, derivando solo ila ra- 
gion di domicilio , non Tu dedotta innanzi il tri- 
bunale straniero, e no» possa per conseguenza es- 
sere più allegala; per In prima parie, risolvono una 
quistione di fallo, c per la seconda fanno una rena 
applicazione delie leggi gimisdizionali , 2$ gcn- 
naro 1831. 

L' ipoteca giudiziale deriva da qualunque sentenza 
In quale contenga una dichiarazione rii obbligo , 
quantunque non contenesse una condanna, c quan- 
tunque vi fosse un titolo indipendente dalla sentenza 
medesima, 9 selt. 1851. 

• D. 23 genn. 1823— 1. I debitori di canoni cn- 
fitrulici ne' nostri domini olire il taro . i quali 
sieno gravali d'ipoteca generale proveniente dagli 
antichi contralti cn fi le alici , o atti di ricognizione 
con titolo autentico, potranno giovarsi delle dispo. 
sizioni contenute negli orlieoli 2055 e 2050 delle 
leggi ciriti per domandare la riduzione dell' ipo- 
teca generale , non ostante clic la medesima sia 
convenzionale; purché nel calcolarsi il valore ec- 
cedente do' fondi degli cntllcuti non si computi 
U fondo cnfllcutien. 

R. US seti. 1823 — Dichiara - 1° che il disposto 
del reni decreto de’ 23 di geunaio 1823 comprenda 
le rendite perpetue costituite sotto l'impero delle 
vecchie leggi munite d'ipoteca speciale. — 2.'- che 
la disposizione di cui Unitasi non possa estendersi 
alle cosi delle rendile costituite sotto l'impero del 
novello Codice per lo regno dette due Sicilie. 
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/. Prospetto generale . — Per qual motivo riuniamo 
qui gli art. 2133, 3161. 3163 e 3163 
(3009 .tf, 2055, 2056 e 2059 ).-Divi$iont. 

II. Sorgenti della ipoteca giudiziale : sentenze 

profferite dai tribunali francesi ; — con- 
danni amministrative e eoerzioui; — sen- 
tenze rese in paese straniero; — sentenze 
di arbitri; — alti giudiziali. 

III. L' ipoteca giudiziale è simile alla legale in 

quanto che per principio è generale. — 
Conseguenze cd applicazioni. 

I. — 571. ÀI pari elio la legalo, l' ipo- 
teca giudiziale nasce senza bisogno di ma- 
nifestarsi in alcun modo la volontà delle 
parti, per l'autorità della legge clic vuole 
assicurare quanto più può la esecuzione 
delle decisioni giudiziali. In questo senso 
essa deriva dalia legge, non direttamente 
conio la ipoteca legale , ma perchè esiste 
indipendentemente dalla convenzione, c per- 
che il legislatore la fa risultare , secondo 
«licesi nell’art. 2118 (2004), dalle sentenze 
o atti giudiziali (vedi sopra, nn. 322 323). 

Pertanto la ipoteca giudiziale, per la sua 
origine o per la sua causa , si ravvicina 
mollo alla ipoteca legale, senza esser pre- 
cisamente la medesima ; d’onde segue che 
le prerogative accordale a questa e a quella 
in parte sono uguali, in parte differiscono. 

572. Secondo l'ari. 21 17 (2003) l’ipo- 
teca giudiziale risulta dalle sentenze o atti 
giudiziali. Ma il legislatore non intende con 
ciò che tutte le sentenze e tutti gli alti giu- 
diziari siano capaci di conferire la ipoteca ; 
infatti egli ha stabilito delle distinzioni tra 
le sentenze dei tribunali stranieri , tra le 
sentenze propriamente dette e le sentenze 
degli arbitri, delle quali le prime conten- 
gono in se medesime la ipoteca, le altre 
ne contengono solo il principio, per attuare 
il quale bisogna o che esse siano dichiarale 
esecutive , o che il giudice ne ordini la 
esecuzione. 

Ciò nondimeno l'ipoteca giudiziale non 
potrà mai esistere nè opporsi ai terzi se 
non se ne faccia la inscrizione. In ciò essa 
differisce da(la ipoteca legale , da quella 


IV. Per l’ incontro ne differisce in quanto che 

i soggetta alla inscrizione; perù la falla 
inscrizione si estende ai beni futuri per 
come si acquistano. — Quando può pren- 
, dersi i — Forme della inscrizione : ri- 
mando agli art. 2146 (2040 M) e seg. 

V. La inscrizione della ipoteca giudiziale pud 

estere ristretta e specializzata. — In quali 
casi, con quali condizioni , secondo quali 
regole e su quali basi. 


almeno attribnila alle donne maritale , e 
ai minori od interdetti. Il creditore clic 
ottiene dal magistrato l'atto o la sentenza 
che gli conferisce l’ ipoteca giudiziale non 
è certamente , in faccia al suo debitore , 
nel medesimo stalo di soggezione c di di- 
pendenza in cui trovasi quello a cui la legge 
lia attribuito di pieno drillo la ipoteca le- 
gale. Non ha v vi dunque ragione per lar- 
gure anche in favore del primo la ecce- 
zione consacrata dall’art. 2135 (2021 M) in 
favore di quest’ultimo, c dispensarlo dalla 
inscrizione, la cui necessità è stabilita in 
principio dail'art. 2134 (2020). 

Ma la ipoteca giudiziale è simile alla le- 
gale in quanto che , come questa , nasce 
senza bisogno di alcuna manifestazione della 
volontà delle parti. Essa infatti deriva di 
pieno drillo da qualunque sentenza o atto 
giudiziario capace di conferirla ; d’onde ap- 
punto sorge un’altra relazione tra l’ ipoteca 
giudiziale c la legale , poiché essa non è 
nemmeno soggetta al principio della spe- 
cialità. La legge, come sopra abbiam detto 
(n. 323), applica questo principio alle ipo- 
teche che derivano dalla convenzione delle 
parli. 

L’ ipoteca giudiziale , che non dipende 
dalla volontà delle parti, dovrebbe almeno 
in principio essere generale c indetermi- 
nata. Infatti l’art. 2123 (2009 M) sotto que- 
sto riguardo l’assimila alla ipoteca legale, 
dicendola anche generale. 

Contro di ciò si sono opposti non solo 
coloro che voleano soppressa la ipoteca 
giudiziale, ma molli altri uncora che am- 


Digìtized by 



414 situazione bei codice napoleone. i.i». ni. 


mettendo l'ipoteca in principio, ne avreb- 
bero t voluto restringere la estensione c gli 
effetti. Nondimeno faremo quanto prima os- 
servare (infra, n. 594), che anche in tal 
punto si ha torto a volerla censurare , e 
che conservandosi la ipoteca , bisognava ri- 
fornirla del carattere di generalità. 

Del resto, se la generalità della ipoteca 
giudiziale è un male necessario, non è però 
sempre senza rimedio ; la legge , assimi- 
lando sotto questo riguardo l'ipoteca giu- 
diziale e la legale, ha permesso clic que- 
sta ipoteca possa anche in alcuni casi ren- 
dersi speciale ; il che sorge dal medesimo 
art. 2123 (2009 M), il quale, dopo aver detto 
che l’ipoteca si esercita sugli immobili pre- 
senti del debitore, e su quelli che potrebbe 
acquistare, aggiunge : e salvo le modifica- 
zioni appresso indicate » : e dagli artico- 
li 2161 , 2162 e 2165 (2055, 2056 . e 
2059) , i quali , indicando queste modifi- 
cazioni, fanno per la ipoteca giudiziale quel 
che gli art. 2140 (2034) e seguenti lian 
fatto per l'ipoteca legale della moglie, dei 
minori o interdetti. 

Spesso si è detto che Kart. 2161 (2055) 
stabilisca la regola generale e contenga il 
medesimo principio in quanto riguarda la 
riduzione delle ipoteche, in lutti i casi in 
cui esse eccedano in proporzione dei cre- 
diti che garantiscono (1). Però , abbiano 
detto sopra (n. 559), e appresso repliche- 
remo (vedi infra, n. 600), che questo ar- 
ticolo contiene la regola speciale all’ ipo- 
teca giudiziale, come gli art. 2140 (2034) 
e seguenti contengono la regola speciale 
alla ipoteca legale della donna maritata , 
del minore e dell' interdetto ; ed appunto 
per questo noi abbiamo riunito all'artico- 
lo 2123 (2009 M) che solo compone la se- 
zione del Codice relativa all'ipoteca giudi- 
ziale , gli articoli 2161 , 2162 e 2165 
(2055, 2056 c 2059) che ne compiono il 
pensiero. 

Esaminato sommariamente il sistema della 
legge intorno alla ipoteca giudiziale, pas- 
sando ora ai particolari, parleremo succes- 
sivamente. delle sorgenti della ipoteca giu- 

' (1) Vedi Trnplnng (n. 7i7). 


diziale , della sua generalità, delle modi- 
ficazioni a questo principio , c delle con- 
dizioni con cui essa può opporsi alle terze 
persone, 

II. — 513. Le sorgenti della ipoteca giu- 
diziale sono siate indicate in modo gene- 
rale nell’ art. 2111 (2003) , secondo cui 
essa deriva dalle sentenze o dagli atti giu- 
diziali. 

Il nostro art. 2123 (2009 M) restringe 
questa disposizione generale, sebbene con 
poca precisione. Primamente dicesi in esso, 
come disposizione diretta ed imperativa , 
clic l'ipoteca giudiziale deriva 1 ° dalle sen- 
tenze profferite, sia in contraddizione delle 
parti, sia in contumacia, diffinilivc o prov- 
visorie , a favore di chi le ha attenuto ; 
e 2° dalle ricognizioni, o verificazioni fatte 
in giudizio delle sottoscrizioni apposte ad 
un alto di obbligo steso con iscrittura pri- 
vata. Aggiunge dipoi , come disposizione 
restrittiva , che le sentenze degli arbitri 
e quelle pronunziate in paese straniero 
non producono ipoteca , le prime se non 
siano accompagnate da una ordinanza del 
giudice che ne prescrive l’esecuzione, c le 
altre se non ne sia ordinata la esecuzione 
da uno dei tribunali francesi , senza pre- 
giudizio delle disposizioni contrarie che si 
ritrovino nelle leggi politiche o nei trattati. 

Noi qui pertanto dobbiamo parlare delle 
sentenze profferite dai tribunali francesi o 
stranieri, delle sentenze degli arbitri e degli 
atti giudiziali, riguardandoli come sorgenti 
della ipoteca giudiziale. 

514. Le sentenze profferite dai tribunali 
francesi producono la ipoteca, come è dello 
positivamente nel nostro articolo. Ma esso 
non dà alcuna definizione in quanto riguarda 
il carattere delle decisioni a cui è annessa 
la ipoteca. Si fa cenno delle sentenze con- 
traddittorie o contumaciali, difjìnilire o 
provvisorie; ma queste indicazioni clic ri- 
guardano esclusivamente la forma delle sen- 
tenze , non indicano nulla in quanto alla 
natura delle condanne da cui può derivare 
la ipoteca. 

Da ciò è sorta una difficoltà interessante 
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lidia pratica. Si ò fatta quislionc se sia 
necessario che la condanna profferita sia 
liquida e determinata , perchè la ipoteca 
possa derivare dalla sentenza , o se basii 
clic la sentenza contenga il germe di un 
credito, o stabilisca il principio di un diritto 
eventuale od indeterminato ma capace di 
essere poi determinalo con precisione. 

Secondo gli antichi principi, consacrati 
nella ordinanza di Moulins , ed anche se- 
condo la legge degli 11 brumaio annoi, 
non si sarebbe potuto dar luogo a tale dif- 
ficoltà; poiché la ipoteca era accordala pei 
soli crediti risultanti da condanne giudi- 
ziali, donde sorgeva che fino a quando la 
parie condannata non veniva dichiarala de- 
bitrice, i suoi beni restavano liberi , e la 
sentenza non produceva ipoteca a colui che 
l' avea ottenuto. IVoi non sapremmo affer- 
mare se i compilatori del Codice abbiano 
avuto in pensiero di seguire in questo punto 
la tradizione : la discussione della legge 
ci lascia allo scuro di ciò. — E certo 
però che essi nulla hanno indicalo ; ma al 
contrario hanno usato parole così generali 
che potrebbero far crederò che essi ab- 
biano voluto elargare il cerchio delle de- 
cisioni giudiziali che prima ingeneravano 
la ipoteca. Ci dogliamo in vero che essi 
non abbiano dato maggiori schiarimenti ; 
ma in tutti i casi la disposizione della legge 
intesa in lai modo si giustifica con Inde- 
votissimi motivi. In fatti gli è sommamente 
giusto che il drillo di un creditore, quan- 
d'anche sia eventuale c indeterminato, ab- 
bia la garanzia di una ipoteca che dovrebbe 
poi assicuramelo quando eserciti il suo 
drillo; poiché, siccome è stato detto dalla 
Corte di Montpellier nell'informazione ammi- 
nistrativa del 1841, « la medesimo ipoteca 
è una misura conservatoria; e se è giusto 

(1) Vedi fioroni, ipolec. (t. Ili, p. 270). 

(2) Big., 4 giugno 1828; Monlp<-llìer. 7 gennaro 
1837 c 2 siagli» ( Dev. , 28, 1 347; Iloti., 38, 
2, 133; 42, 2, 2S; J. P., 1842, t. I, p. 114). 

(3) llig. , 21 agosto 1810 c Iti febtiraro 1841 ; 
Bourgcs. 31 marzo 1830; Colmar, 26 giugno 1842 
(Dev., 42, 1, 714; Hall., 42, 1, 93; J. !>., 1842, 
1. I, p. 339).— V. pure Persil (art. 2123 (2009 M), 
n. 12) ; Grenicr (t. t, n. 201) ; Duraulon (t. XIX, 
n. 337) ; Dalloz, (alla parola Ipot., p. 138, n. 2); 


, 2161 -62 65(2009 M, 2055-56-59). 415 
che si rendano esecutivi i diritti attuali e de- 
terminati, è ben naturale e logico che si 
assicurino con mezzi di conservazione quei 
diritti che si dimostrino in giudizio esistere, 
almeno come probabili, secondo i loro an- 
tecedenti (1) ». 

Secondo ciò , noi diciamo in principio 
colla giurisprudenza, clic qualunque sen- 
tenza che contenga una obbligazione di 
fare o non fare , e che possa risolversi 
in danni - interessi , o che riconosca la esi- 
stenza di una obbligazione preesistente , 
sebbene non contenga una condanna at- 
tuale, conferisce la ipoteca secondo il no- 
stro art. 2123 (2009 M) (2). Tale sarebbe 
la sentenza clic ordina il rendimento di un 
conto (3) ; quella che accordi al padre , 
debitore della dote verso la figlia, un ter- 
mine per il pagamento (4) ; quella clic ri- 
getti la opposizione vaga e generale diretta 
dal debitore conilo un precetto fatto in forza 
di un titolo, e clic ordini la continuazione 
dei procedimenti sino allo intero paga- 
mento (5); quella che riconosca o affermi 
la esistenza di un credilo, sebbene la sen- 
tenza non giudichi appunto sulla esistenza 
di esso credilo, ma abbia rigettato soltanto 
la eccezione del pagamento opposta ad un 
credilo che si riconosca esistere (6) ; ec. 

515. Però , se la sentenza non proffe- 
risca una condanna attuale, è almeno ne- 
cessario che ne contenga il germe : qua- 
lunque sentenza in cui non sia dichiarata 
una obbligazione , attuale o futura , per 
esempio una sentenza di semplice istru- 
zione , non potrebbe per fermo conferire 
ipoteca. Tale sarebbe la sentenza in cui 
si ordini un iiUcrvento in causa (1). quella 
in cui si nominerebbe un curatore alla 
eredità giacente , o un amministratore ai 
beni di un assente (8) o anche un ammi- 

Zachariac (t. Il, p. 132, nota 4).— redi intanto 
Pigeau {Proceri, cip., t. Il, pagina 398); Troplang 
(n. 398); Taulicr (I. VII, p. 242). 

(4l Bordeaux, 29 luglio 1824. 

(3) Niiws, 3 genn. 1831; Parigi. 10 agosto 1830 
(Dev., 31, 2. 96; Dall., 31, 2, 173). 

(6) Big., 29 apr. 1823 (Dev., 23, I, 333).— Pedi 
pure Àmit-ns, 6 agosto 1841 (Dall., 44. 2, 146. 

(7) Tolosa, 30 giugno 1840 (Dall., 41, 2, 82). 

(8) Vedi Persil (art. 2123 (2009 M), n. 13); Zaelu- 
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nistratorc provvisorio ai beni di colui con- 
tro cui siasi provocala la interdizione (1); 
quella che dichiarerebbe mal fondala una 
dimanda diretta alla rivendica di un fondo 
commerciale , sebbene lo inadempimento 
della sentenza potrebbe dar luogo ad una 
ulteriore condanna ai danni-interessi (2) ; 
quella che rimanderebbe le parli innanzi 
un arbitro, pria di statuire su d’alcuna cosa, 
quantunque poi , dopo il rapporto dell'ar- 
bitro, sì profferirebbero condanne (3). 

Con più buon dritto diciamo il mede- 
simo : !" delle sentenze riguardanti le do- 
mande di divisione , e che rimandino in- 
nanzi il notaio per procedere alle opera- 
zioni del conto , liquidazione e divisio- 
ne (4), modo di dire che non imporla af- 
fatto che le parti siano obbligale, o anche 
che si domandino un conto ; c 2° delle 
sentenze di aggiudicazione (3), che infatti 
altro non sono che otti giudiziari, impro- 
priamente delti sentenze, poiché il giudice 
o i giudici delegati non profferiscono la 
decisione; sicché non vi sarà ipoteca ge- 
nerale sui beni dell’aggiudicatario in van- 
taggio del venditore clic ha il suo privi- 
legio ; e se pure nel quaderno dei pesi sia 
scritta una clausola contraria , sarebbe il 
medesimo, poiché una tal clausola non può 
mutare la natura del contratto (6). 

316. Dunque secoodo quello abbiam det- 
to, tutte le sentenze producono ipoteca, qua- 
lunque sia la loro forma esteriore, sebbene 
inviziale per incompetenza, c da qualunque 
giurisdizione procedano. Ma bisogna giustifi- 
care questi vari punti, su ciascuno dei quali 
si sou mosse difficoltà più o meno gravi. 

rise (I. Il, p. 132, noia i); Frcminvillc (I. II. nu- 
mero lt26);Troplong (n. 4(0). — Vedi iota ilio Dallo* 
(alla parola Ipoteche, p. 158, n. 2). 

(1) Vedi gli scrittori diali nella precedente nota. 
Nondimeno la Corte di Paridi ha giudicalo il con- 
trario il 12 dicembre 1833 (llev., 34, 2, 103). 

(2) llig. , 17 velinaro 1814 (Dati. , il , 1, 181 ; 
llev., il, 1, 119; 1. P., 1814. 1. I, p. 070). 

(3) Parigi, 26 dicembre 1844 <l)cv., 45, 2, 174). 
Vedi ancora Bordeaux, 26 marzo 1834 (llev., 34 , 
2, 186). 

(4) Cass., 18 ap. 1855 (J. P„ 1856, 1. 1, p. 55; 
Datloz, 55, 1, 258; Dcv., 55. 1, 361). 

(5) Limoges. 3 marzo 1834 (Dall., 55. 2, 29). 

(6) V. Persil (art. 2123 (2009 M), il. 11); Grcnier 
(L I, n. 200) ; Battur (I. Il , n. 321) ; Dclvineourl 
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511. Diciamo in prima che le sentenze 
producono ipoteca, qualunque sia la loro 
forma esteriore, eccetto quelle che mirano 
alla semplice istruzione dello affare (come 
sorge dal testo della legge e dalle nostre 
osservazioni al n. 315). Il medesimo di- 
casi delle sentenze provvisorie o diffinitivc, 
siano state profferite in contraddizione o 
in contumacia. Su ciò non può muoversi 
dubbio, poiché il testo del nostro articolo 
è preciso. Ma si è domandalo se il me- 
desimo effetto debba attribuirsi alle sentenze 
convenute tra le parti, e che nella pratica 
vengon dette senfense di espediente. Que- 
sto dubbio però non ha potuto durare lunga 
pezza. Cotali decisioni convenute tra le parti, 
e che son profferite dal giudice dopo esame 
e in conoscenza di causa, non sono meno 
autorevoli di quelle profferite dopo osti- 
nata contesa; sicché la ipoteca dorrà an- 
che in tal caso garantire la cosa giudi- 
cata (1). 

518. Inoltre, le sentenze che siano invi- 
ziate d'incompetenza conferiscono anche le 
ipoteca , o almeno il dritto di domandare 
una inscrizione clic il conservatore non può 
negare ; ciò non lede affatto il dritto clic 
da canto suo la parte condannata, agendo 
in tempo utile, ha di fare annullare la sen- 
tenza, e quindi far cancellare la inscrizione. 
Ma se tale sentenza acquisti l’autorità della 
cosa giudicata, gl' immobili della parte Con- 
dannata saranno diffinilivamente vincolati 
dalla ipoteca. Questa dottrina era seguita 
dagli antichi giureconsulti (8), c par clic 
cominci oggi a prevalere (9). 

Ma non tutti gli scrittori l'ammettono in 

t. I , p. 158 , nota 7); Dallnz (alla parola Ipot. , 
pag. 173, il. 9 c stg.); /oelta riac (I. Il, p. 131, 
iiol.t 1); Troplong (il. 441, ter). 

(7) Vedi Bruxelles. 9 gemmo 1807 e 8 maggio 
1822— V. pure Persil (ari. 2123 (2009 M). n. Il); 
.Merlin (Itcp , alla parola /poi. . sci. 2 , § 3, ar- 
ticolo 5, numero 2); llaltur (t. II, n. 324); Banter 
( Corto di proced., § 161); Zachariac (I. Il, p. 431, 
noia t). 

(8) Vedi Ferrière* (ari. 170 della Comuetud-, 
§ 4 , nel su p 1 1 1 1 ino ni 1 1 ) ; Soulnlgcs ( Della Ipot. , 
eap. 2); dilértcourl ( frali . della rendita degl'im- 
mobili. cap. 11, scr.. 2, il. 30). 

(9) Persii (ari. 2123 (2009 IH), n. 3); Dallo! (toc. 
eli.. p. 172, nn. 5 c se».); Zachariac <t- II, p. 133, 
nota 6). 
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questi termini assoluti; alcuni sommi giu- 
reconsulti, specialmente Merlin eTroplong, 
distinguendo il caso in cui la incompetenza 
che invizia la sentenza potrebbe esser tolta 
dal consenso delle parli u prorogare lu giu- 
risdizione , da quello in cui lu incompe- 
tenza sia tale che non potrebbe prorogarsi 
lu giurisdizione, sostengono clic I’ ipoteca 
risulterà dalla sentenza solo nel primo ca- 
so (1). Ma tal distinzione ci sembra sfor- 
nila di base. .Non importa se il giudice ab- 
bia o pur no potuto condannare; pronun- 
ziata la condanna, quegli in favore di cui 
è stata profferita può. in forza della sen- 
tenza, presentarsi innanzi il conservatore e 
domandare la iscrizione della ipoteca giu- 
diziale. Le parli interessate poi baderanno; 
c se la incompetenza sia radicale, o si an- 
nullerà la condanna incompctenlemente prof- 
ferita, ad istanza della parte condannala, nel 
qual caso l'ipoteca verrà meno insieme colla 
condanna, c si cancellerà la iscrizione; o 
la sentenza acquisterà l'autorità della cosa 
giudicata, se nc sia capace, c allora varrà 
la condanna , del pari clic I’ ipoteca c la 
iscrizione clic ne indica la esistenza. 

579. Diciamo da ultimo, che l’ipoteca 
deriva da sentenze , da qualunque magi- 
strato siano stale profferite. Così le sen- 
tenze dei giudici di pace (2) , quelle dei 
tribunali di prima istanza in primo o in 
ultimo grado, le decisioni delle Corti im- 
periali, le sentenze dei tribunali di com- 
mercio, tutte queste decisioni dell'autorità 
giudiziaria , in contraddizione , o in con- 
tumacia , produrranno ipoteca. Vedremo 
appresso, nel parlare dell’iscrizione , ciò 
che sarà di colesta ipoteca . quando la 
sentenza , profferita in contumacia o in 
primo grado , è riformata in opposizione 
o in appello; qui ci busti ripetere clic il 
dritto ipotecario deriva dalla sentenza, da 
qualunque giurisdizione promani. 

580. Ciò clic è detto qui della giuris- 
dizione civile o commerciale, vale ugual- 
mente per quella amministrativa. Cosi, le 

(1) Vedi Merlin (flep , alla parala Ipol., scz. 2, 
ari. 4): Troplong (n. 443). 

(2) Cass., G gena. 1843; Talosa, 30 aprile 1842 

Makcadé, Voi. IV, p. II. 


ordinanze profferite in Consiglio di Stalo, 
le deliberazioni dei consigli di prefettura, 
quelle dei ministri, possono produrre ipo- 
teca come le decisioni dcH'aulorilà giudi- 
ziaria, in quanto quelle ordinanze o deli- 
berazioni siano date in materia contenzio- 
sa, o da esse derivi una qualche obbliga- 
zione, in favore dello Stato, o di un cit- 
tadino. Cosi hanno deciso due Avvisi del 
Consiglio di Stalo dei 16 termidoro anno 
12, e 29 ottobre 1811 (3). 

581. Vi hanno inoltre gli alti coercitivi 
elio i capi delle varie amministrazioni fi- 
nanziere hanno autorità di rilasciare onde 
ricuperare le somme dovute allo Stato dai 
debitori. Colesto drillo è sialo specialmente 
conferito per le dogane dalla legge del 6- 
22 agosto 1791 , pel registro o pel de- 
manio dalla legge dei 19 agosto e 12 set- 
tembre 1791 (redi anche l’ ori.. 64 della 
legge del 22 frimaio anno 7;, per te cun- 
.tribuzioni indirette dalla legge del 1° ger- 
minale anno 13, ec. Si è falla quislioue 
se gli atti coerc, ilici amministratiti deh? 
balio pareggiarsi alle condanne , e se al 
pari di queste prodneuno ipoteca giudi- 
ziale. 

582. Intorno a ciò, i riferiti Avvisi del 
Consiglio di Stalo del 16 termidoro anno 
12 c 29 ottobre 1811 hanno stabilito in 
modo non dubbio : « Considerando — di- 
cesi nel primo — che gli amministratori ai 
quali le leggi hanno attribuito, per le ma- 
terie che vi sono indicale, il dritto di prof- 
ferire condanne, o ordinare ulti di castrili- 
r limonio , sono veri giudici , i di cui alti 
debbono partorire gli stessi elicili, ed aver 
la stessa esecuzione di quelli dei tribu- 
nali ordinari ; — che colesti atti non pos- 
sono essere I’ oggetto di alcun litigio in- 
nanzi i tribunali ordinari, senza turbare la 
indipendenza delle autorità amministrative 
garantita dalle costituzioni dell'Impero fran- 
cese: — È di avviso : 1" che le condanne, 
gli atti di costringimento emanati dagli am- 
ministratori nei casi e per le materie di 

(Dev., 43, 1, 188, 2, 545). Vedi anche Tolosa, 24 
feti li rii ro 1821. 

(.1) Vedi Locrù (I. XVI, p. 443 c seguenti). 
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loro competenza importuno ipoteca , dello 
stesso modo e con le stesse condizioni di 
quelli dell’ autorità giudiziaria ; — 2” clic 
conforme agli art. 2151 c 2159 (205! e 
2053) del Codice civile francese , la ra- 
diazione non consentita delle iscrizioni ipo- 
tecarie fatte in forza di condanne profferite 
o di alti di costringimento ordinati dall'au- 
torità amministrativa deve essere diman- 
data ai tribunali ordinari; ma che se vi c 
quistione di merito, le parli debbono es- 
sere rimandale all’autorità amministrativa». 
Il secondo Avviso poi, del 29 ottobre 181 1, 
stabilisce lo intendimento del primo; poi- 
ché, interrogalo se poteva prendersi iscri- 
zione ipotecaria tri forza di alti coercitivi 
ordinali, conforme all’uri. 32 della legge 
del 22 agosto 1191, dall' amministrazione 
delle Dogane, il Consiglio di Stato si re- 
stringe ad esaminare l’Avviso del 1<> ter- 
midoro anno 12 (approvato il 25), ricor- 
dandone i molivi; indi soggiunge: « Con- 
siderando che la questione proposta dal 
ministro è stala decisa dal riferito Ar- 
riso ; ma clic cotesto avviso non è stalo 
inserito nel Bollettino delle leggi , e che 
è necessario dargli la legale pubblicità , 
acciocché le parli interessate ne abbiano 
notizia. — E di avviso che siano dati or- 
dini, perchè l’Avviso del Consiglio, appro- 
valo il 25 termidoro anno 12, sia inserito 
nel Bull ettino delle leggi (1) ». 

Ravvicinali questi testi ne sorge da un 
canto, che nel primo Avviso ovvi una so- 
luzione generale da applicarsi in tulli i 
casi in cui da speciali leggi è accordato 
ai preposti delle varie amministrazioni fi- 
nanziere il diritto di profferire condanne 
o ordinare alti coercitivi, e dall’altro, che 
quanto all'Ipoteca giudichile, gli atti coer- 
citivi sono pareggiati alle condanne, dac- 
ché nel Consiglio disculcvasi appunto se 
potesse prendersi iscrizione ipotecaria in 
forza di un alto coercitivo. 

(1) I due avvisi sono siali infoili insevili ad Bul- 
leUlno delle leggi, l'uno oppresso all' olilo. Vedi 
il primo semestre del 1812, p. 282. 

(2) Vedi Lione, 7 agosto 182». — Vedi pure due 
decisioni ministeriali dei 14 e 20 np. 1813; Chatn- 
pionnièrc o Itigaud ( Trattalo dei drilli di regi- 
stratura, t. IV, n. 4016). 

(3) Vedi Rig., 2* genn. I»28. 


Or , nonostante le positive disposizioni 
di questi avvisi, clic inseriti nel Bullonino 
dello leggi hanno acquistato autorità di 
una legislativa interpretazione, la dottrina 
c la giurisprudenza vanno nelle più oppo- 
ste sentenze intorno all'cITelto che devono 
avere gli atti coercitivi dei preposti delle 
varie amministrazioni finanziere , i quali 
hanno facoltà di ordinare quegli alti. — 
La Corte di Lione decide che l'Avviso del 
Consiglio di Slato debba applicarsi agli alti 
coercitivi ordinati dalla amministrazione 
delle contribuzioni indirette, e di conse- 
guenza, che possa prendersi iscriziouc in 
forza di essi sui beni dei debitori (2). 

La Corte di cassazione decide per l'op- 
posto, che gli alti coercitivi ordiunli dal- 
I’ amministrazione del registro non pro- 
ducono ipoteca , per cui non sono titolo 
capace a far prendere un’ iscrizione giu- 
diciale (3). La quale ultima soluzione, ila 
recente combattuta da Serrigli}- con som- 
ma autorità di ragione (4), è ammessa da 
moltissimi scrittori (5). 

Noi non istimianio, che si possa negare 
cotesto giuridico effetto dell’ipoteca giudi- 
ziale agli atti coercitivi delfamminislrazionc 
del registro, non che a quelli delle altre 
amministrazioni autorizzate a procedere in 
quei modi, c per mo’ di esempio, a quelli 
dell’amminislrazione delle Dogane , di cui 
è discorso nell’Avviso del Consiglio di Stato 
dei 29 olt. 1811, o a quelli dcll’amtnini- 
strazione delle contribuzioni indirette, a cui 
si riferisce la decisione della Corte di Lio- 
ne. Non abbiamo ammesso che l’ammini- 
strazione del registro avesse questo privi- 
legio clic ella pretendeva (sopra, n. 34), 
che la giurisprudenza della Corte di cas- 
sazione le aveva prima accordato , e poi 
negato colle celebri decisioni del 23 giu- 
gno 1851, profferite dopo relazione sì lu- 
minosa e profonda del consigliere Labo- 
rie (C). Ma perchè negare a questi alti coor- 
ti) Vedi Scrrigny (Me. critica di legitlaz. e di 
gitirispr. , I. IX , p. 554). — Vedi pure Durante» 
(t. XIX, n. 334). 

(J) Vedi Vitelle (Me. di dr. francete , l. IV); 
Dolloz (alla parola Ipoteca, p. 173, n. 16); Trop 
long (n. 447). 

(6) Fedi Dalloz (37, 1, 233). 
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cilivi il benefìcio (IcH’ipoteca giudichile? Al 
postutto l'amministrazione del registro Ini 
per particolur legge il dritto di ordinare 
atti coercitivi: Tari. 04 della logge fonda- 
mentale del 22 frimaio anno 1 sul regi- 
stro dispone anche che « il primo alto di 
procedura per recuperare i dritti ed il pa- 
gamento delle pene ed ammende sarà un 
allo coercitivo ordinato dal ricevitore o pre- 
posto dell’amminislrazinnc , c sarà vistalo 
c dichiarato esecutorio dal giudice di pace 
del luogo in cui è stabilito l'officio ». 

Allumine, quando il ricevitore o il pre- 
posto deM’amministruziono ordina alti coer- 
citivi per pagamento dei dritti di registro 
o delle pene o ammende, egli sarà nel caso 
indicalo nell'Avviso del Consiglio di Stalo del 
46 termidoro anno 12; dappoiché l’alto coer- 
citivo si parte (lai preposti o amministra- 
tori a ciò espressamente autorizzali, quali 
agiscono per le cose indicate nelle leggi 
che re li autorizzano. Come adunque l'alto 
coercitivo non produce l’ipoteca giudiziaria 
espressamente della dal citato Avviso? Que- 
sto non è forse generale, e non è dettato 
in vista degli atti coercitivi ordinali da lutti 
gli amministratori a cui le leggi dònno 
tal drillo? B se la generalità deila sua di- 
sposizione non rilevasi abbastanza dai modi 
con clic è concepita, non sarebbe perciò 
stabilita dall’Avviso posteriore del 29 otto- 
bre 1811? Allorché un Avviso ha espres- 
samente deciso in assoluto modo che « gli 
atti coercitivi fatti dagli amministratori, nei 
casi e per le materie che lor si compe- 
tono, producono ipoteca nel modo islesso 
e condizioni delle condanne dell' autorità 
giudiziaria », si vuol conoscere se gli atti 
coercitivi dell amministrazione delle dogane 
producono ipotecai Cosa ha risposto il Con- 
siglio di Stato nel secondo Avviso ? Non 
doversi più risolvere la quislione, perchè 
sciolta dal primo Arriso. Per qualunque 
delle amministrazioni fosse sorta tal qui- 
stionc, la risposta : arebbe stata sempre la 
stesso. Non dicasi dunque, siccome la Corte 
di cassazione, che l'amministrazione del re- 
gistro non può far capo dcH’Avviso del 29 
ottobre 1811, in cui parlasi solo della am- 


ministrazione delle dogane. Ciò fosse vero, 
se il consiglio di Stato avesse manifestato 
l’idea che l'ipoteca giudiziaria legasi agli 
atti amministrativi ordinati dalla ammini- 
strazione delle Dogane. Ma non i così; il 
testo dice ciò riferendosi all' Avviso del 
16 termidoro anno 12. 1,'umministrazionc 
delle dogane, nò altra qualsiasi amministra- 
zione particolarmente indicala in quest'ul- 
timo Avviso ; tutte quelle che liuti dalla 
legge la facoltà o il dritto di pretendere 
per via d’atto coercitivo il pagamento del 
denaro dovuto allo Stato, vi son dunque 
comprese; il rinvio fatto a tale Avviso da 
quello del 1811 dice ciò chiaramente; gli 
è perciò clic l’amministrazione del registro 
può trarne argomento, come pure quella 
delle contribuzioni indirette, il cui dritto è 
stalo riconosciuto dalla Corte di Lione. 

Conchiudiamo dunque , che òvvi degli 
atti coercitivi non che delle condanne prof- 
ferite daM’uutnrilà amministrativa, le quali 
producono l’ipoteca giudiziaria secondo i ter- 
mini dei suddetti Avvisi del 16 termidoro 
anno 12, e 29 ottobre 1811. 

583. Finora abbiamo parlato di decisioni 
profferite in Francia. Ma altre decisioni sono 
profferite in paesi stranieri dai nostri con- 
soli di commercio, che emanano pure da 
una giurisdizione francese. La disposizione 
Snaie del nostro articolo 2123 (2009 M) 
non si applica a queste decisioni, sebbene 
parli delle sentenze pronunziate in paese 
straniero, e dica clic esse non producono 
ipoteca da sé sole, o che l’ipoteca va sog- 
getta a condizioni determinate. Però questa 
locuzione così larga fu ristretta dalTarl. 546 
(636) del Cod. di proc., in cui dicesi che 
« i giudicati profferiti da tribunali stra- 
nieri, e gli alti ricevuti dagli uffiziali stra- 
nieri non saranno eseguibili in Francia , 
che nel inodu c ne’ casi preveduti dagli 
art. 2123 e 2128 (2009 M e 2014) del 
Cod. N'ap. ». Conseguentemente i giudicati 
profferiti da’ consoli francesi ne' paesi stra- 
nieri produrranno da sé stessi I’ ipoteca 
giudiziale, come quelli de' nostri tribunali 
ili Francia (1). 

584. Ma quali effetti produrranno le scn- 


(I) Pedi d'Iltricourt (Detta vendita itc/jl'immo- bili, cnp. 2, scz. 2, n. 30). — Pedi pure Duranton 
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tonte profferite da' tribunali veramente stra- 
nieri ? Esse producono ipoteca in Francia 
in due casi: sia che nel paese in cui sono 
profferite esistano leggi politiche in fona 
delle quali le loro sentenze saranno ese- 
cutorie in Francia , o eli* esistano trattati 
rolla Francia olia attribuissero alle loro sen- 
tenze questa forza esecutiva. La giurispru- 
denza lui deriso in questo senso, clic le 
sentenze profferite da’ tribunali svizzeri, se 
abbiano acquistato l'autorità della cosa giu- 
dicata , saranno esecutorie in Francia (c 
quindi produrranno ipoteca), in forza del 
trattato di alleanza , del 4 vendemmiarlo 
anno 12, tra la Svizzera e la Francia (1). 

585. Tranne questi due casi , riservati 
dal nostro art. 2125 (2009 M), le sentenze 
de’ tribunali stranieri non producono da sè 
sole ipoteca; ma bisogna clic ne sia ordi- 
nata la esecuzione da un tribunale francese 
per derivarne l’ipoteca, coinè è detto nel 
medesimo articolo. 

La novella legge ha modificalo in ciò i 
principi del nostro antico dritto consacrati 
ncU'art. 121 dell’ordinanza del 1629 (Co- 
dice Micliaud) , in cui diccvasi clic : « le 
sentenze pronunziale, i contralti o le ob- 
bligazioni formale in paesi stranieri , per 
qualunque siasi causa, non avranno esc- 
■dizione nè produrranno ipoteca nel no- 
stro regno ; sicché i contratti saranno ri- 
guardati come semplice promessa, e mal- 
grado le sentenze, * nostri sudditi contro 
i quali fossero stale profferite, potranno 
niiorainenle discutere i loro dritti, come 
interi, duranti i nostri ufficiali ». Questi 
principi furono appresso conservati, quan- 
tunque cadesse in discredilo I’ ordinanza 
del 1629; essi si rivelano, mu per sem- 
el. MX, n. 342); Zuckariac (I. Il, |>. 132, naia 2); 
Tropluug {il 432); Persi! (Qntst.. t. I, p. ZH2). 

(I) futi Ili» , 28 ilio 1831; Cosa.. 23 lug. 1832 
(Dcv , 32, 1, 027 c 004). Vedi inallre Hi»., 14 tu- 
glio IS23; Grenoble, 9 gemi. 1820 c 3 gemi. 1829. 

(2; Doulleuois (Troll, dei il. reali e perso n. , 
I. I, |>. 610); Merlin (Quitl. , alla parola Senlen 
s«. § 14). 

(3) Pniliors, 8 pratile anno 13; Colmar, 13 geli- 
miro 1813; Parigi, 27 agosto 18IG; llig., 19 apri- 
le 1819; lietmes, 28 maggio 1819; Tolosa, 27 ili- 
eenilire I8ID; Montpellier, 8 marzo 1822 ; Greno- 
ble, 3 genn. 1829; tlonai, 3 genn. 1843, bordeaux, 


k axnu.nn»».. un. in. 

plicc induzione, in un edillo di luglio 1138 
e in una dichiarazione del 9 aprile 1141, 
le quali , disponendo per eccezione « che 
gli atti pubblici redatti in Lorena e le sen- 
tenze dei tribunali di quel paese produr- 
rebbero ipoteca, e sarebbero esecutive nel- 
l’estensione del reame », contenevano im- 
plicitamente l'idea manifestala dalla dispo- 
sizione deU’art. 121 dell’urdinanza del 1629 
per gli alti pubblici e po’ giudicali redatti 
o profferiti in qualunque paese straniero (2). 

Questi principi sono stali innovati dal 
nostro art. 2123 {2009 ili) c duii'art. 546 
(636) del Cod. di proc., disponendo clic le 
sentenze de’ tribunali stranieri possono ese- 
guirsi in Francia e produrre ipoteca, sotto 
questa condizione, che ne sia stata ordi- 
nala l'esecuzione da un tribunale fran- 
cese. 

586. Ma qual’è la missione del tribunale 
francese clic deve ordinare l'esecuzione in 
Francia delle sentenze straniere , da cui 
dovrà nascere l'ipoteca sotto questa condi- 
zione? Sii questo punto si è mossa una delle 
più graudi controversie, clic noi qui esa- 
mineremo, sebbene Merende ne abbia già 
parlato ( tedi voi. I, p. I*, nn. 144 e se- 
guenti). 

La più gran parte degli scrittori, d’ac- 
cordo colla giurisprudenza, pretendono clic 
il tribunale francese debba rivedere inte- 
ramente l’affare, e decidere dopo un no- 
vello esame, senza di clic la sentenza stra- 
niera non potrebbe eseguirsi in Francia , 
nè quindi produrre ipoteca (3). Altri anno 
sostenuto che il tribunale francese debba 
unicamente apporre il suo risia sulla sen- 
tenza del tribunale straniero c farla ese- 
guire in forza di una ordinanza clic non 

0 ng. 1847 (Dcv., 43, 2, 313; 48, 2. 153 ; J. P. , 
1848, l. |, p. 333). — ledi pure Merlin (Ine. cit., 
n 2). - Ili lvincourl (l. Il, p. 2021 ; Toullicr (l. X , 
n. .35); Persil (art. 2123 (2009 Mj); Pardessus (Bi- 
rillo ramni., n. 1488); Zacbariac (Inlroiluz., § 32); 
Ibitiler (Cod di proc. rio., n. 157); Itoiliérc (Pro- 
cedura eie-, I. Ili, p. 44); Grcnicr U. I, n. 207); 
Aubrjr (Ilio. straniera , t. Ili, p. 403); Honcennc 
' Proceri . ciò., t. Ili, p. 222) ; Troplmig (n. 431); 
Fréminville. (Org. e. compel. delle Curii d'appello, 
l. I, n. 298); Tiiulier (I. VII , p. 248). — Vedi in 
olire le Osservazioni della Facoltà di Caeu nella 
relercuda del 1341 (Uucuin. ipot., t. Ili, p. 273). 
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differisce in altro da quella che si fa per 
rcudere esecutoria una sentenza di arbitri, 
se non in quanto questa si dà dal solo pre- 
sidente, mentre la prima si dà dal tribu- 
nale (1). Altri infine distinguono, se la sen- 
tenza straniera sia profferita tra stranieri 
o in vantaggio ili un Francese contro uno 
straniero, nel qual caso il tribunale fran- 
cese, secondo loro, non deve far altro che 
apporvi il suo tfafo e fare un'ordinanza per 
renderla esecutiva; o se sia profferita con- 
tro un Francese in prò di uno straniero, 
nel qual caso il tribunale francese deve ri- 
vedere lo affare c decidere dopo un novello 
conflitto, perche possa prendersi un’iscri- 
zione ipotecaria contro la parte condanna- 
ta (2). 

Noi seguiamo in ciò l'opinione di Mar- 
cadé. Rigettiamo dapprima quest'ultima opi- 
nione mezzana. Essa era prevalsa nell’an- 
tica giurisprudenza, ed era allora fondala 
sul testo di'H'ordinanza del 1020, la quale 
accordava ai sudditi del re, contro i quali 
fosse stata profferita sentenza in paese stra- 
niero , il privilegio di discutere la causa 
innanzi gli ufficiali francesi. Ciò spiegavasi 
dall’avvocato generale Séguier, all'udienza 
del Parlamento di Parigi, il 16 ap. 1117, 
dicendo clic: # le sentenze profferite in un 
paese straniero contro un Francese in fa- 
vore di uno straniero non possono eseguirsi 
in Francia; il Francese può discutere nuo- 
vamente la causa , presentandola ai suoi 
giudici nazionali. Ma le sentenze tra due 
stranieri, profferite in paese straniero, pos- 
sono eseguirsi in Francia col solo permesso 
del giudice, poiché l'ordinanza ha proibito 
l’esecuzione de’ giudicali stranieri in Fran- 
cia in favore dei soli Francesi (3) ». Ma 
oggi noi abbiamo nel Codice disposizioni 

(I) Vedi Pigcnu (l'roced-, parie 5, lit. 3); Foc- 
lix (Or. ini. tiri v„ lib. 2, lit. 7, scz. 2, § 2); Masse 
(Or- commerciale, I. Il, u. 303). 

(-) llic., 1 gemi. 1800; Parigi, 13 maggio 1820. 
— Ferii pure Duranlon (I. XIX, num. 312) ; Carré 
(Legge della proceri. eie , quisl. 1899). — Fedi in- 
olile le Osservazioni della Facoltà di Urenuhlc nella 
rcierenda oniniiiiislrativa del ISll (Dar, uni. ino/., 
(I. Ili, p. 277;. 

(3) Fedi in quest» senso, Doullcnois ( toc . cit . , 
1. I. p 806); Itousseau de Lacombc (v° /poi., se- 
zione 2, ti. .1). 
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affatto diverse, dettale in termini assoluti 
e generali, sicché non dònno luogo a di- 
stinguere. Eil è manifesto che la sentenza 
straniera, sia profferita contro un Francese 
in prò di uno straniero, o contro lo stra- 
niero in prò del Francese, o tra stranie- 
ri, non può eseguirsi in Francia, se non 
sotto questa condizione determinata, che è 
la medesima in tulli i casi, di essere di- 
chiarata esecutoria da un tribunale france- 
se (4). 

Ila come si dichiarerà esecutiva? Basto 
un semplice risto, un parealis, un' ordi- 
nanza di esecuzione, o dovrà rivedersi in- 
teramente l'affare, esaminarlo c discuterlo? 
Noi diciamo con Murcadd, che non si tratta 
nè di un semplice visto , nè di una vera 
revisione. Non basta il semplice visto, poi- 
ché a qual prò si domanderebbe l’ inter- 
vento di un tribunale francese per rendere 
esecutiva la sentenza straniera? e per altro 
non sarebbe sufficiente un'ordinanza ese- 
cutoria , falla dal solo presidente , come 
quella che si richiede per le sentenze degli 
arbitri? — D'altro canto, non si dovrà nem- 
meno rivedere interamente la sentenza con 
un novello esame, poiché con ciò si attri- 
buirebbe ai giudici francesi, sulle sentenze 
profferite in paese straniero, il medesimo 
potere die hanno i giudici di appello sulle 
sentenze di prima istanza , potendo sosti- 
tuire. la loro decisione a quella dei primi 
giudici ; sicché in Francia si eseguirebbe 
solo la loro propria decisione, difforme-, 
mente al testo positivo del nostro articolo 
c a quello dell’uri. 546 (636) del Codice 
di procedura, secondo i quali il giudicalo 
straniero' deve farsi eseguire sotto la con- 
dizione determinata (5), 

Che cosa deve farsi adunque? Valutare 

(t) Vedi in questo senso, Parigi , 27 ag. 1816; 
Rig., 19 apr. 1819. 

(3) Ut-Ila re/treoda ammi ni strati vo del 1811 , la 
Corte di Grenoble domandava che In legge fosse 
modificala ili questo senso , c che si dicesse clic 
« quando una sentenza profferita in parse straniero 
fosse dichiarala cscculiva con sentenza di un tri - 
Iemale francese, l'ipoteca sorgerebbe da quest' ut- 
lima sentenza ». La Corle riconobbe clic il nostro 
ari. 2123 (2009 M) fa sorgere l'ipoteca dalla sen- 
tenza dichiarala esecutiva, cd> appunto per ciò ne 
censurava la disposizione, poiché, diceva, l'ipoteca 
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la sentenza straniera, mettendola in rela- 
zione coi principi generali della nostra le- 
gislazione francese, colle nostre usanze e 
costumi, colle nostre regole intorno all’e- 
secuzione delle sentenze , cose tutte clic 
possono ignorarsi da magistrati stranieri, 
c che possono mettersi a calcolo dai tri- 
bunali francesi. I quali pertanto dovranno 
esaminare se la sentenza straniera , che 
vuoisi fare eseguire colla loro autorizza- 
zione, non osti ai principi da noi riguar- 
dali come d'ordine pubblico; c permettere 
o negare che sia eseguita, secondochè sia 
conforme o contraria a questi principi, co- 
me è stato espressamente giudicato dalla 
Corte di Parigi (1). Qualche volta questo 
osnme potrebbe dar luogo a difficoltà mollo 
delicate; ed appunto per questo il legis- 
latore lo ha affidalo al tribunale intero : 
ma questo tribunale eccederebbe le attri- 
buzioni dategli in tal caso dalla legge, se, 
ritornando sulla cosa giudicata dai magi- 
strati stranieri, volesse riesaminare lo af- 
fare c decidere quislioni clic sono state 
diffinilivaincnle risolute dalla giurisdizione 
straniera (2). 

581. Inoltre l’ipoteca giudiziale può de- 
rivare da sentenze di arbitri: cosi pure av- 
veniva sotto l’antico dritto; però si è sem- 
pre ritenuto, prima del Codice ed ora, clic 
la sentenza degli arbitri da se sola forma 
un atto privato che non può conferire ipo- 
teca senza la conferma dell' autorità pub- 
blica. Adunque nell’ antico dritto le sen- 
tenze degli arbitri, per produrre ipoteca, 
doveano essere omologate (3); c anche ora, 
secondo il nostro art. 2123 (2009 M), de- 
vono essere munite da un’ ordinanza del 
giudice, che ne permette l’esecuzione. L’or- 
dinanza di cui qui è discorso deve essere 
data, giusta gli art. 1020 c (021 (1090 

sopra immobili posti in Francia deve sorgere da 
un allo dcU'autoritì francese (vedi l)oc. ip., I. ili, 

p 268). 

(t) Parigi. 20 nov. 1848 (Dcv., 19, 1, 11). Vedi 
pure llig.. 14 luglio 1823 ; Parigi, 16 gran. 1836 
(De*., 36, 2, 70). 

(Z) Fedi Boilard (Proceri, cip., I. Il , n. 321); 
Demangcat ( Conili I. cip. degli ilranieri , p. 40S 
e scg.); Nouguicr (Trib. «fi comm., t. II, p. 444); 
Valetlc , sopra Proudhon (1. I, p. 159, e /lirista 


1091 MM) del Cod. di proc. , dal presi- 
dente del tribunale in piede o al murginc 
della minuta, non bisognando di comuni- 
carsi al pubblico ministero. Fino a clic non 
sia munita di questa ordinanza , la sen- 
tenza degli arbitri non può eseguirsi , nè 
produrre ipoteca, e quindi il titolo sarebbe 
insufficiente per domandare l’iscrizione (4): 
ciò non è dubbio. 

Ma se la sentenza degli arbitri sia data 
in paese straniero, potrebbero in tal caso 
nascere alcuni dubbi, poiché In legge, co- 
me abbiamo veduto, per rendere esegui- 
bili in Francia le sentenze straniere , in- 
dica un mezzo diffcrenle da quello indicato 
negli uri. 1021' c 1021 (1090 e 1091) 
ilei Cod. di proc. Nondimeno si ritiene quasi 
da tutti che questo mezzo è indicalo per 
darsi esecuzione in Francia alle sentenze 
proITcrilc in paese straniero da giudici stra- 
nieri clic abbiano un'autorità pubblica , c 
che quindi non deve necessariamente ap- 
plicarsi quando devesi rendere obbligatoria 
in Francia una sentenza data altrove da 
arbilri. L’arbitro, si è detto giustamente, 
è scelto dalle parti, esso dà la sua deci- 
sione non perchè rivestilo di alcuna auto- 
rità pubblica , ma perchè le parti hanno 
avuto in lui confidenza; sicché questa de- 
cisione non può annoverarsi nella classe 
dei giudicati propriamente detti, e quindi 
basta, per darvi esecuzione in Francia, do- 
mandare il pareatis alla giustizia, nella 
forma speciale con cui rendonsi esecutorie 
le sentenze degli arbitri (5). 

Nonpertanto la giurisprudenza ha fatto 
a ciò una eccezione , pel caso in cui un 
tribunale straniero ha dovuto essere adi- 
bito per dare l’incarico al terzo arbitro di 
decidere su punti che gli arbilri hanno 
omesso di regolare. In tal caso, derivando 

di drillo francete c straniero, t. VI, p. 397), De- 
molombc (I. I, n. 263). 

(3) Vedi Pothier (Dell'lpot, cap. 1, art. 2, nu- 
mero 23); Despeiascs (parto 3, sez. 3, n. 12). 

(4) Vedi Kic., 23 pratile anno tt. 

(5) Vedi Parigi, 16 feiibr. 1819 c 7 genn. 1833. 
— Vedi pure Grenicr (t. I , n. 213) ; Detvincourt 
(I. I, p. 203); Znchariac (toc. di .) ; Troplong (nu- 
mero 433). 
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lu sentenza dejrli arbitri da una decisione 
dctl’aulorilà pubblica, essa non sarà obbli- 
gatoria in Francia, se non se ne permetta 
l’esecuzione col mezzo e secondo la forma 
indicata per rendere esecutive le sentenze 
straniere. La Corte di cassazione Ila giu- 
dicato giustamente in questo senso, che la 
sentenza di arbitri data in paese straniero 
contro un Francese , da un terzo arbitro 
straniero, nominalo da un tribunale stra- 
niero, c da esso autorizzato a decidere al- 
cuni punti in quislionc su cui gli arbitri 
divisi fra loro avevano trascurato di dichia- 
rare essere in ciò discordi, non può ese- 
guirsi in Francia se non ne sia ordinata 
la esecuzione da un tribunale francese, co- 
me se quella fosse unu sentenza straniera, 
poiché allora il terzo arbitro si reputa avere 
agito come delegato dcH'autorilà pubblica 
straniera (1). 

388. Da ultimo dobbiamo parlare degli 
atti giudiziari, in quanlochè essi produ- 
cono l’ipoteca giudiziale. Da quali ulti essa 
deriva ? Se si pon mente ai termini del- 
l’art. 21 17 (2003), si dovrebbe rispondere 
che tutti gli alti giudiziali la producono , 
poiché esso dice in modo generale , che 
l’ipoteca giudiziale è quella che deriva dalle 
sentenze o dagli atti giudiziali. Ma que- 
sta disposizione è determinala nel nostro ar- 
ticolo 2123 (2009 M), il quale prevedendo 
il caso speciale delle ricognizioni o veri- 
ficazioni di sottoscrizioni fatte in giudizio, 
fa veder chiaro clic gli alti giudiziali che 
possono produrre ipoteca sono quelli sol- 
tanto che hanno il carattere di giudicati, 
come confessioni, ricognizioni o qualunque 
altro fatto della medesima natura compito 
innanzi i giudici, da questi comprovato, e 
che presuppone un' obbligazione (vedi eo- 
li) Rie., t6 giugno tRIO (De?., 40, 1, 383). — 
Vedi pure Parigi, 22 giugno 1843 (lieviti. , 43, 2, 
346). 

(2; Cronoide, 28 magg. 1831 (Uev. , 32, 2, 95); 
Parigi, 10 agosto 1830 (J, P., 1350, I. Il, p. 631). 
— Con/., litiranlun (l. XIX, li. 337 6(<); Troplong 
(n. 442 qualcr). 

(3) Bordeaux, 30 aprile 1840 (Dall., 41, 2. 13). 

(4) La quislionc fu preveduta dal Consiglio di 
Stalo c dal Tribunato, quando discolorasi la leg- 
ge ■ tanto sul nostro art. 2123 (2009 M) che sullo 
ari. 34 (T) del Cod. di procedura, c fu decisa in 


pra, n. 322). 

Per questo noi sopra abbiani detto ( vedi 
n. 375), che l'ipoteca non deriva dagli atti 
clic impropriamente chiamansi sentenze , 
con cui il giudice o i giudici delegali ag- 
giudicassero immobili venduti giudiziaria- 
mente. Aggiungiamo inoltre, nel medesimo 
senso , clic l’ ipoteca giudiziale non può 
nemmeno derivare dalla nota di colloca- 
zione accordata a un creditore chirngrafa- 
rio in una graduazione dopo i creditori ipo- 
tecari (2), tranne clic, opponendosi l’ag- 
giudicatario , si dichiarasse con sentenza 
clic le note possano eseguirsi contro di 
lui . poiché allora la sentenza fa nascere 
l'ipoteca (3); - nè da’ verbali di conciliazione 
fatti dai giudici di pace , sebbene con- 
tengano delle ricognizioni di scritture pri- 
vale, delle confessioni o delle convenzio- 
ni (4); - nè dagli atti di ofTerta di cauzione 
fatti alla cancelleria o dalle sentenze che am- 
mettono la cauzione giudiziale , poiché le 
obbligazioni di cui deve rispondere la cau- 
zione, derivano dalla legge e non dalla sen- 
tenza, ehe non fa altro che ammettere la 
cauzione (3). — Questi atti, sebbene siano 
giudiziari nei significato assoluto della pa- 
rola, in quanto vi prendono parte gli agenti 
della giustizia , non hanno il carattere di 
giudicali, c quindi non son compresi nella 
classe degli atti giudiziari da cui la legge 
fu derivare l’ipoteca. 

589. Ma il Codice Napoleone ha dispo- 
sto diversamente per le sentenze di rico- 
gnizioni di sottoscrizioni. Infatti il nostro 
art. 2123 (2009 M) dice che l'ipoteca de- 
riva dalle ricognizioni o verificazioni folte 
in giudizio delle sottoscrizioni apposte ad 
un alto d'obbligo steso con iscriltura pri- 
vata. Secondo ciò, si è deciso che il ver- 

queslo senso. Vedi Locré (t. XVI , p. 253 e 234 ; 
1. XXI, p. 232, 253, 399). — Junge: Grcnicr (I. I, 
n. 202); llanlcr <§ 168); Dalloz (alla parola Ipol-, 
p. 185, n. 2); Zachariae (I. Il, p. 131. noia 1). 

(5) Vedi Persil (Quùt., I. I, p. 278); Zachariae 
(toc. cil .) ; Troplong (n. 441). Dalloz, nella sua 
Barcolla , pone una decisione della Corle di ap- 
pello di Savoja, degli 8 maggio 1834. che giudica 
in questo senso (Dall., 33, 2, 241). — Vedi Dilanio 
Dclvincourl (1. Ili, p. 158); Dalloz (p. 171, n. 3); 
Duranlon (t. XIX, □. 357). — Junge: Metz, 27 ago- 
sto 1817. 
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baie di un giudice di pace (il quale agi- 
sca come giudice e non come conciliato- 
re, tedi il numero precedente) , innanzi 
cui si presenta volontariamente un debi- 
tore per riconoscere la sua firma, e che 
dà atto al creditore presente di questa ri- 
cognizione, produce l'ipoteca giudiziale (1). 
Ciò nondimeno , si noti cbe tale applica- 
zione oltre gravi inconvenienti , e l’abuso 
che se ne può fare e che spesse volte se 
nc fu, ci trae a contrariarla come inesatta 
ed illegittima. Questi abusi si manifestano 
specialmente nelle campagne, ove il colti- 
vatore, immerso nei suoi altari, è troppo 
spesso vittima di gente di inala tede. In- 
vero, siccome riesce più facile presentarsi 
volontariamente innanzi il giudice di pace, 
anziché fare la spesa di un alto notarile, 
lo si induce ben di leggieri: egli prende 
ad imprestilo, compra con atto privalo; poi 

10 si fa comparire volontariamente innanzi 

11 giudice di pace, gli si fa riconoscere la 
firma, stando cauti a non fargli conoscere le 
conseguenze a cui va incontro. Che nc de- 
riva da lutto questo? Si incorre in due ma- 
nifeste contravvenzioni ai principi. — Da 
un canto si immutano le giurisdizioni; poi- 
ché le parli nel caso proposto intendono 
solo far comprovare una convenzione tra 
loro stabilita, c renderla autentica, senza 
metterla affatto in dubbio o muover lite 
per essa. Ma questo esce dal dominio della 
giurisdizione forzala, clic compete ai giudici 
di pace, c rientra nella giurisdizione vo- 
lontaria; essendo competente il solo nolaro, 
nel caso proposto, a dare all’alto il carat- 
tere di autenticità. — D'altro canto si elu- 
derebbero le proibizioni formali della leg- 
ge, facendo indirettamente ciò clic diretta- 
mente non si potrebbe fare. Il legislatore 
ha dichiarato generali le ipoteche legale 
e giudiziale, ma non ha voluto estendere 
quel caratlere all' ipoteca convenzionale , 


proibendo espressamente alle parti di sti- 
pulare ipoteche generali o sopra beni fu- 
turi. Or se le parti si presentano volonta- 
riamente innanzi il giudice di pace per fare 
una dichiarazione convenuta , c facciano 
stendere un verbale di essa dichiarazione, 
onde ne sorgerebbe l'ipoteca giudiziale, si 
contraffarebbe in tal modo il divieto for- 
male della legge; poiché al postutto esse 
otterrebbero una sentenza contenula, da cui 
nascerebbe l'ipoteca generale , che d’altron- 
de, secondo i principi del Codice, non può 
accordarsi per contenzione. Per queste con- 
siderazioni noi opiniamo clic il legislatore, 
parlando delle sentenze di ricognizione o 
verificazione di sottoscrizioni riguardandole 
come atti giudiziari capaci a conferire ipo- 
teca, ha voluto clic tali sentenze produr- 
rebbero ipoteca, quando siano profferite in 
seguilo di quistioni mosse fra le parti, o 
sulla medesima convenzione o su questa 
o quell’ultra condizione che la costituisce, 
e non ha voluto affatto Tar produrre l’ipo- 
teca alle sentenze che, essendo dettale dalla 
sola volontà delle parti, potrebbero equi- 
pararsi ad una convenzione. 

Secondo queste idee, l’ipoteca deriverebbe 
dalla sentenza profferita intorno alla qui- 
stione sul tempo in cui il debitore sarebbe 
tenuto a pagare, che lo condannerebbe in 
un temine stabilito ad estinguere il debito 
riconosciuto (2); e dalla sentenza della me- 
desima natura profferita da un giudice per 
un valore eccedente la sua competenza (vedi 
sopra, n. 578;, se non si sin impugnata, 
o se vi si presti acquiescenza (3). 

Queste applicazioni sorgono direttamente 
dalla predetta disposizione del nostro ar- 
ticolo 2123 (2009 M), il quale ha accor- 
dato la garanzia speciale dell’ ipoteca ad 
una decisione clic , sebbene non sia una 
sentenza propriamente detta non produ- 
ccndo condanna, ne ha i caratteri esterni, 


(1) Vedi Merlin (llèp ., alla parola Ipol . p. S35 
c scg.) ; Grcnier (I. I, n. 202): Troplong (n AA8). 
— ledi intanto Caos., 22 die. ISOfi ; il creditore, 
nella specie , non era staio presente per doman- 
darne otto. 

(2) Vedi Tolosa, 20 agoslo 1 842 ; Cnss., 6 Gen- 
naro 18(5 (l)ev. , 45, 1, 188 ; 2, 543}. — Junge : 


Ponecl (Delle Sentenze , I. Il , nn. 357 c scp. — 
tedi inlanlo Solon ( Ilep. a min. e giud. , t. ili , 
p. 337). — Vedi pure Persil (art. 2123 (2000 SI) , 
n. 5). 

(3) Tolosa, 21 fcblir. 1821. — Vedi pure Grcnier 
(t. I, D. 197); Persil (art. 2123 (2009 M), u. fi). 
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poiché le parti si sono presentate ad un 
tribunale, innanzi cui si compiono fatti che 
presuppongano una obbligazione, che il tri- 
bunale comprova. 

Nondimeno questa disposizione della legge 
può giustamente censurarsi ; il Codice in 
questo punto presenta quell' anomalia di 
cui male a proposito si tacciava il princi- 
pio medesimo dell’ipoteca giudiziale (so- 
pra, n. 569). 

Infatti, questa disposizione del Codice è 
stata riprodotta dalla legge degli 11 brìi 
maio anno 7, che nettari. 3 diceva u esi- 
stere la ipoteca, coll’nbbligo della iscrizio- 
ne, I 0 ..., 2°..., 3° per il credito risultante 
da un allo pricalo , che fosse riconosciuto 

0 dichiaralo tale da una genlcnza ». Ha 

1 compilatori del Codice non badarono clic 
quel medesimo articolo ammetteva pure In 
ipoteca, come sopra abbiamo veduto ( redi 
n* 508, nota 4), per un credito consentilo 
con allo notarile. Di guisa che ciò che 
nella legge di brumaio era esatto, non lo 
è più nel Codice , il quale avea stabilito 
in principio, clic l'ipoteca non risulterebbe 
di pieno dritto dall’atto notarile , ma che 
per esistere dev'essere consentila ed espres- 
samente convenuta ; sicché facendo deri- 
vare I' ipoteca giudiziale dulie ricognizio- 
ni , fatte in giudizio, delle sottoscrizioni 
apposte ad un atto steso con iscriltura pri- 
vata, la legge accorda ad un atto giudi- 
ziario, clic al postutto vai quanto un atto 
notarile, una garanzia speciale clic per mas- 
sima ha negato all’atto notarile. 

Arroge, clic anche per altro riguardo la 
disposizione fa nascere gravi inconvenienti, 
non ignoruli dal legislatore, alcuni dei quali 
sono stali non interamente corretti , mu 
resi meno gravi da una legge dei 3 set- 
tembre 1807. Su ciò ritorneremo, parlando 
delle condizioni con cui la ipoteca giudi- 
ziale può opporsi ai terzi (vedi infra, nu- 
mero 597 ). Innanzi lutto , dopo indicate 
le sorgenti della ipoteca, dobbiamo stabi- 
lirne il carattere e l'estensione. 

111. — 590. L'ipoteca giudiziale, come 

(I) Vedi Bruxelles, 9 genti. 180’. — »tVdi inot 
Ire Bcsanznne, 22 giugno 1809. 

Marcadiì, col. IV, p. II. 


la legale, deriva di pieno drillo dall’alto 
clic la produce. Siccome l' ipoteca legale 
deriva di pieno dritto dalla legge che la 
stabilisce, indipendentemente da qualunque 
convenzione, così la ipoteca giudiziale de-s 
riva di pieno drillo dalle sentenze o da atli 
giudiziali clic la conferiscono. Essa quindi 
deriva dalla sentenza o dall'atto giudizia- 
le, sebbene non vi sia dichiarata o non 
se ne faccia neppure parola. E questo un 
effetto legale, di cui il creditore non po- 
trebbe avvantaggiarsi senza adempire al- 
cune formalità (vedi infra, un. 595 e se- 
guenti), ma che nonpertanto si verifica per 
principio senza bisogno di alcuna esteriore 
manifestazione. Le parti medesime non pos- 
sono immutarlo colle loro convenzioni; e 
quindi con buona ragione la Corte di Bru- 
xelles ha giudirato, che colui il quale in 
giudizio si riconosce debitore , ma si ri- 
serva che i suoi beni non sarebbero sog- 
getti alla ipoteca, fa una inutile riserva , 
poiché la sentenza clic dichiara la esistenza 
del debito, produce necessariamente l’ipo- 
teca giudiziale (1). Ciò non è affatto con- 
traddetto dalle altre recenti decisioni , in 
cui ò stabilito clic gli arbitri possono dare 
ulto alle parli del loro consenso perché 
non si prendesse alcuna iscrizione sui beni 
della parte condannata, prima di scorrere, 
un termine stabilito (2). Poiché se i giu- 
dici o gli arbitri non possono nemmeno 
col consenso delle parli distruggere la san- 
zione che nello interesse pubblico si an- 
nette di pieno dritto alle loro decisioni , 
essi al contrario possono dure atto di una 
convenzione che, in uno interesse affatto 
pricalo, non farà perdere interamente alla 
parte che ottiene la condanna, il dritto ipo- 
tecario che risulta dalla sentenza, ma ne 
differisce lo esercizio per un termine con- 
venuto. 

591. L'ipoteca giudiziale, che risulta di 
pieno drillo dalle sentenze, dovea essere 
generale , applicandosi alle sole ipoteche 
convenzionali il principio della specialità 
(vedi sopra, n. 332). Infatti il nostro ur- 
li) Orléans, 15 frlib. 185t; Il e., 20 "iueno ISSI 
(Dall , 51, t, 251). 
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liccio 2123 (2000 M) «lice che l’ ipoteca 
giudiziale « pu«'i esercitarsi foprn <ji im- 
mobili attuali del debitore, e sopra quelli 
che potesse acquistare... » La legge l'ha 
pareggialo alla ipoteca legale anche in que- 
sto punto; ma per ciò appunto è stata for- 
temente censurata, non solo da coloro che 
sono avversi allo stesso principio dell’ipn- 
teca, ma da molti altri che l’han crollilo 
una giusta sanzione necessaria per dar forza 
all'autorità della cosa giudicata. Si è detto 
che in un sistema che stabilisce in prin- 
cipio la specialità della ipoteca sopra i beni 
presenti, c ammette in un sol caso ecce- 
zionale che I' ipoteca convenzionale possa 
estendersi sopra i beni futuri (tedi infra , 
art. 2130, 213) (2016-2011;), non do- 
veva estendersi tanto l'ipoteca giudiziale , 
a costo di veder preferita l'eccezione alla 
regola. 

Ma nondimeno cotesto obbiezione ci sem- 
bra poco ponderata. Si è detto, e con ra- 
gione: se l'ipoteca dovesse ristringersi colla 
sentenza, i giudici, posto pure clic i beni 
presenti del debitore fossero sufficienti, sa- 
rebbero spesse fiate esposti ad incorrere in 
gravi errori in danno del creditore, spe- 
cialmente avuto riguardo che alcuni drilli 
di preferenza sono dalla legge dispensati 
dall’ obbligo di rendersi pubblici. — Essi 
potrebbero ben valutare il credilo; ma sa- 
rebbe assolutamente impossibile dire con 
conoscenza di causa, quanto fosse il valore 
libero deH’imniobile; e se pure la legge o 
i documenti prodotti apprestassero loro una 
base certa per determinarne il valore, co- 
me la contribuzione fondiaria, il prezzo di 
vendila o gli diritti , nonpertanto i giudici 
non potrebbero conoscere se il debitore 
fosse gravato da ipoteche clic non abbiso- 
gnino essere iscritte , o da privilegi. — 
E per altro , se pure questi pesi fossero 
pubblici , come mai potrebbero i giudici 
esser sicuri che quando prolTeriscuno la 
sentenzu, c rendono speciale sul tale im- 
mobile l'ipoteca che deriva dalla loro sen- 
tenza, un altro tribunale non pronunzii al- 
trove una condanna , clic dia anche ipo- 

(t) ledi le Osservazioni della Facoltà di dritto 


: ixai'olkoke. uh. in. 

teca speciale sui medesimi beni (1)?... 

Pertanto era ragionevole non clic giusto 
clic l’ipoteca giudiziale, come la legale, si 
dichiarasse generale per principio, potendo 
come questa essere ristretta nei casi in 
cui gl’immobili vincolali eccedano di as- 
sai la garanzia richiesta ; e noi vedremo 
tantosto clic questa modificazione è stata 
consacrata dalla legge. 

392. Spiegato il principio della gene- 
ralità. non bisogna insistere a lungo sulle 
applicazioni. L’ipoteca giudiziale è generale 
comi; quella legale ; per cui le difficoltà 
indicale e spiegale parlando della esten- 
sione di quest’ ultima ipoteca , sono pure 
le medesime per la ipoteca giudiziale, ed 
avranno la medesima soluzione. Cosi, la 
ipoteca giudiziale vincola i beni immobili, 
ad eccezione di quelli acquistati dal dici- 
tore medesimo? Va soggetta o pur no alle 
modalità che possono gravare la proprietà 
presso il debitore? Vincola, quanto ugi'im- 
mobili presenti, quelli dipendenti da unu 
società in cui il debitore abbia parte al 
tempo della condanna? E, quanto agl’iin- 
mobili futuri, come agirà nel caso di p«*r- 
muta c di ricompra ? cc. Intorno a queste 
varie quistioni ci riferiamo interamente a 
quel che abbiamo detto sopra f vedi nu- 
meri 510, 511, 512, 314, 515, 516) , 
tanto più che molte decisioni di quelle die 
abbiamo riportato, sono state appunto prof- 
ferite, come fèrnmo osservare, trattandosi 
della ipoteca giudiziale. 

Ma fermiamoci per poco a parlare delle 
applicazioni speciali all’ipoteca giudiziale. 

593. Essendo generale l'ipoteca giudi- 
ziale, si è mossa quislionc , se , appena 
profferita unu sentenza contro il marito , 
debbano esser vincolali i beni acquistali 
dalla comunione, e se , sciolta la comu- 
nione e pervenuti quei beni nella porzione 
della moglie accettante, essi rimarrebbero 
soggetti alla ipoteca. Oli antichi scrittori 
si erano scissi intorno a questo punto, sul 
quale hanno controverso anche gli scrit- 
tori moderni, sebbene oggi si tenda ad una 
certa soluzione. 

«li l’uilicrs (Due. «poi., t. Ili, p. 280, 281). 
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Dii un ranio Potliier, la cui dottrina è 
stata dopo il Codice seguita da Delvincnurt, 
e per poco tempo da Troplong, Tacca di- 
stinzione tra il caso in cui la condanna 
fosse profferita contro il marito per un 
debito contralto da lui durante la comu- 
nione, c quella in cui la condanna riguar- 
dasse un debito anteriore al matrimonio. 
Nel primo , egli diceva , l'immobile della 
comunione, sebbene Tosse appartenuto alla 
moglie nella divisione, sarà sempre vinco- 
lato dalla ipoteca , poiché il marito , pa- 
drone della comunione, poteva alienare ed 
ipotecare, c la moglie, accettando la co- 
munione, si reputa aver partecipato a tutte 
le obbligazioni contralte dal marito ; nel 
secondo caso, l'ipoteca vincola lutti gl'im- 
mobili della comunione, (ìndie non si sciol- 
ga, dopo di clic essa si restringe ai soli 
immobili del marito, il quale allora si re- 
puta avere avuto la proprietà, in suo no- 
me, della sola porzione clic gli è toccata 
nella divisione (1). 

D'altro lato si sosteneva in contrario, clic 
l'ipoteca risultante da una sentenza proT- 
ferila contro il marito per uno dei suoi 
debiti , divenuto debito della comunione , 
vincolava io tutti i casi i beni acquistati, 
se pure netta divisione Tessero spettali alla 
moglie (2). 

E questa è l'opinione prevalente. Trop- 
long, che avea seguito la contraria nel suo 
Commentario sui Privilegi e te Ipoteche 
(riproducendo la distinzione di Polliier ed 
approvandone le soluzioni), l’ha disdetto 
nel suo Commentario sul Contrailo di ma- 
trimonio. Intatti , in quesl’ultima opera , 
egli distingue se il debito del marito an- 
teriore al matrimonio sia un debito mo- 
biliare di cui debba rispondere la comu- 
nione, o se questa non ne risponda, per- 
chè il debito sia immobiliare, o perchè nel 
contratto di matrimonio i debiti non siansi 
resi comuni. E, nel primo caso, clic solo 

(1) Polhirr (Cornuti., nn. 753 c 754). — Junge: 
Hupirssis (Orila Comunione, |il>. 1 , JI 408, noia). 
— Vedi pare IMvincotirl (I. MI , p 63) c Trop 
long (Prie, ed Ipol., n. 436 ter). 

(2) ledi Bourjon ( Drillo coni, delta Francia , 
3* parie, cnp. 7, n. 9); Librili) ( Cornuti . , liti. 2 , 
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riguarda la nostra quistione, il dotto giu- 
reconsulto insegna it clic il debito della 
comunione è divenuto debito della moglie; 
che quindi , essendo quello entrato nella 
comunione coi suoi- accessori, l’ipoteca ge- 
nerate clic ha vincolato gli acquisti, sarà 
comune al marito c alla moglie, la quale 
dovrà risponderne sulla sua porzione ». 
Questa opinione è adottala oggi dalla più 
gran parte degli scrittori (3). 

Dopo le osservazioni da noi esposte, per 
vedere se la moglie, anche accettando la 
comunione, conservi la sua ipoteca sui tieni 
acquistati: e avuto riguardo ai principi su 
cui è (ondata la nostra soluzione (vedi so- 
pra, nn. 524 e seg.), si comprenderà di 
leggieri che noi seguiamo quest’ultimo pa- 
rere. Per dir vero, la quistione. è virtual- 
mente risoluta in questo senso in quelle 
osservazioni, a cui rimandiamo il lettore. 
La moglie, la quale allega la sua qualità 
di creditrice contro i creditori con cui con- 
corre , c che per tal qualità ha il dritto 
di reclamare il beneficio della sua ipoteca 
legale anche sui beni acquistali dalla co- 
munione, non potrebbe opporsi che quel- 
li, elio hanno pure la qualità di creditori 
del marito e della comunione, gliela oppo- 
nessero. Ella può agire ipotecariamente so- 
pra i beni acquistali dalla comunione c 
su quelli propri del marito per ricuperare 
il suo credito, appunto perchè quelli sono 
la garanzia dei creditori ipotecari della co- 
munione. Sicché gli altri creditori ipote- 
cari , i quali sono insieme creditori del 
marito c della comunione, altro non Tanno 
clic esercitare per il loro credito il drillo 
clic ella esercita pel suo, perseguendo an- 
che presso di lei i' immobile su cui van- 
tavano un dritto reale, in conseguenza di 
una obbligazione preesistente del marito o 
ili una condanna profferita contro di lui. 
In breve, la moglie clic agisce per il ri- 
cuperamento dei suoi dritti, c i terzi elle 

cap. 3, sez. 3, n. 19). 

(3) Vedi Truploiig ( Contralto di matrimonio , 
n. 1676), Tuullier II. XIII , n 263); Duranlon (I. 
XIV. n. 4!IS); Odicr (Conlr. di male.. I. I. n. 367); 
Uerlhaulil ( Della Ipol. leg. dette donne maritate, 
mi. 66 c seg.). 
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limino un drillo reale ed adiscono per es- 
ser pagati deifichilo di cui dovcano rispon- 
dere in fuccia ad essi il murilo c la co- 
munione . hanno la medesima qualità di 
creditore;' quegli che si trova in un grado 
anteriore sarà preferito. 

51)4. Inoltre si è controverso, se la re- 
gola della generalità prevalga anche quando 
il debitore contro cui sia profferita la sen- 
tenza, si fosse obbligato con un titolo au- 
tentico esecutivo , il quale conferisca al 
creditore una ipoteca convenzionale. Non 
vi ba dubbio che il creditore il quale ab- 
bia un titolo esecutivo possa rivolgersi con- 
tro il debitore ed ottenere contro di lui 
una sentenza, d'onde nascerebbe l'ipoteca. 
Kgli potrebbe in questo caso rivolgersi so- 
pra i beni del debitore in forza del suo 
titolo ; ma questo non gli darebbe di- 
ritto a preferenza. Sicché egli deve neces- 
sariamente provocar In sentenza, onde ot- 
tenere l'ipoteca clic farebbe nascere que- 
sta causa di preferenza ; nè questo dritto 
gli si potrebbe negare; ma profferita la sen- 
tenza, l'ipoteca nasce di pieno dritto, con 
l'impronta della generalità clic il legisla- 
tore le ha voluto attribuire. 

Ma quando il titolo autentico attribuisca 
una ipoteca convenzionale speciale, po- 
trebbe il creditore, quando il debitore man- 
chi alla sua obbligazione, ottenere con una 
sentenza di condanna l’ipoteca generale , 
indipendentemente da quella speciale accor- 
datagli dal suo titolo? 0 invece, se il de- 
bitore ha promesso in un atto privato di 
consentire ipoteca sul tale o tale altro im- 
mobile determinato, obbligandosi a recare 
in effetto la promessa con atto autentico, 
potrebbe forse il creditore, non adempiendo 
il debitore alla stia promessa, ottenere con 
la sentenza di condanna ipoteca non solo 
sugli immollili indicali, ma bensì su lutti 
gli altri immobili presenti e futuri del de- 
bitore? Questi vari punti sono stali spesse 
volle esaminati dai tribunali, c decisi sern- 
pte in un modo. £ per vero la disposi- 
ti) ttij!., t opr. 180-t. 29 aprile 1823; 20 aprile 
1823; Cass., 13 dicembre 1821; Nimes, 3 gennaro 
Igtt (Dev. , 31, 2, 9t). ledi pure Grcnier (t. I , 


zinne assoluta dcll’art. 2125 (2009 M; non 
lascia luogo a dubitare. Esso dice chia- 
ramente, che qualunque, sentenza proffe- 
rita in contraddizione o in contumacia, dif- 
fìnitiva o provvisoria, produce l'ipoteca giu- 
diziale, la quale è generale; nè sorge me- 
nomamente da veruna parola dell’articolo 
che non possa applicarsi ne! caso in cui 
le parti abbiano voluto regolare i loro di- 
ritti con una convenzione. È certo che le 
convenzioni saranno legge pei contraenti 
finché non siano impugnale. Ma se la parte 
clic promette l' ipoteca si nega di darlu , 
se colui clic si è obbligato con un vincolo 
ipotecario speciale, non adempia al tempo 
stabilito, c se quindi sorgessero delle con- 
troversie, e portandosi avanti i tribunali se 
nc ottenesse una sentenza, in tal caso la 
condizione non è più la medesima; la sen- 
tenza clic si è profferita forma un titolo 
novello clic produce i suoi effetti, cioè la 
ipoteca generale come ha voluto la legge, 
senzacliè le precedenti convenzioni potes- 
sero affatto immutarla. L’ipoteca generale 
adunque deriverà da questo titolo ed esi- 
sterà insieme coll'Ipoteca convenzionale clic 
era stala accordala , o prenderà il grado 
di quella che era stala promessa. Se il 
debitore ne risente la peggio, la colpa è 
sua: egli non può ad altri accagionare che 
a se stesso di non essersi liberato al tempo 
stabilito o di non aver adempito la sua 
obbligazione (1). 

Noi non intendiamo perciò che in que- 
sto o in altri casi l'ipoteca giudiziale debba 
necessariamente rimaner generale ; sotto 
questo riguardo essa non è in migliore 
condizione della ipoteca legale , c potrà 
come questa ridursi, o per convenzione o 
per sentenza, se occorre. Ritorneremo su 
questo punto quanto prima, parlando per 
ora delle condizioni con cui l'ipoteca giu- 
diziale può opporsi ai terzi. 

IV. — 595. L’ipoteca giudiziale, seb- 
bene derivi di pieno drillo dalle sentenze, 
ba bisogno dell'Iscrizione per esistere reni- 

n. 18'»); Troplong (n. 437 bis)\ Merlin (alla parola 
TU. confer.); Zaciiariac (p. 133, noia 12). — Vedi 
inoltre Parigi, 22 nov. 1833 (Dall., 57, 2, 171). 
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mente , poiché senza di essa il creditore 
die ha ottenuto la sentenza, non potrebbe 
allegare la sua ipoteca contro i terzi. In 
ciò l’ipoteca giudiziale differisce dall’ ipo- 
teca legale della moglie, del minore c del- 
l’interdetto. Secondo il principio generale 
dell’ art. 2134 (2020; , tulle le ipoteche 
sono soggette all'iscrizinne, le legali, non 
che le convenzionali o giudiziarie. Ma que- 
sto principio è stato modificalo in favore 
della donna maritala , del minore c del- 
rintcrdello nell'art.2135 (2021M), il quale 
con una eccezione affatto speciale c favo- 
revole permette che la loro ipoteca esista 
indipendentemente da qualunque iscrizio- 
ne. Infatti essi sono in tale stato di sog- 
gezione c dipendenza per rispetto a quelli 
che agiscono per loro conto , e contro i 
quali hanno perciò bisogno della loro ipo- 
teca legale, che la protezione della legge 
sarebbe stala incompleta , se accordando 
loro questa garanzìa, non ne avesse loro 
assicurato lo esercizio ( vedi sopra , nu- 
meri 423 e 466). Non cosi pei creditori 
che avessero ottenuto la ipoteca in forza 
di una sentenza. Essi sono affatto indi- 
pendenti per rispetto al loro debitore, al 
pari che gli altri creditori a cui fosse 
stata accordala ipoteca con una conven- 
zione: essi possono agire, o per loro me- 
desimi, o rappresentati se sono incapaci, 
per fare eseguire la sentenza o conser- 
vare l’ipoteca che ne c l'accessorio; non 
c’era ragione per dettare una eccezione 
in loro favore. Adunque il principio del- 
l'art. 2134 (2020) si applicherò per essi, 
e la loro ipoteca deve essere iscritta per 
potersi opporre ai terzi. 

Non è questo il luogo di parlare del 
modo della iscrizione ; la legge ne ha 
trattato in un rapitolo speciale ( vedi in- 
fra, art. 2146 (2040 M; e scg.): non dob- 
biamo nemmeno qui parlare dello effetto 
dell’iscrizione; poiché di ciò parla la leg- 
ge, in modo generale, nell’iirticolo 2134 
(2020) (vedi infra, il commentario di 
questo articolo). Determineremo qui solo il 
punto in cui essa può prendersi dal cre- 
tti Vedi Pothier ( Delt'lpol ., cap. t, art. 2, nu 


ditore in prò di cui è stata profferita la 
sentenza , da cui deriva .l’ ipoteca. Per- 
ciò bisogna distinguere il caso in cui la 
ipoteca giudiziale derivi da una sentenza 
propriamente delta, da quello in cui derivi 
du atti giudiziari che il nostro articolo 
chiama ricognizioni o verificazioni, fatte in 
giudizio, delle sottoscrizioni apposte ad un 
atto steso con iscrittura privata. 

596. Nell’antica giurisprudenza , c se- 
condo l’ordinanza del 1661 , tit. 35, ar- 
ticolo 11. le sentenze profferite all'udien- 
za, ilice Pothier (1), producevano ipoteca dal 
giorno in cui erano date: quelle profferite 
in contumacia n con istruzione per iscrit- 
to, dal giorno in cui venivano intimate al 
procuratore. I, 'appello, clic sospende l’ef- 
fetto della sentenza in contraddizione, so- 
spende pure la ipoteca; ma se venisse con- 
fermala la sentenza, il dritto alla ipoteca 
si reputa acquistato dal giorno in cui quella 
fu profferita , non dal giorno della de- 
cisione che la conferma; ma se fosse an- 
nullala in parte, riducendosi la condanna 
ad una somma minore, la ipoteca sarebbe 
in proporzione scemata e varrebbe pure 
dal giorno della sentenza, poiché la deci- 
sione non ha fatto altro clic restringerla 
giusta le condanne clic restano conferma- 
te: infine la opposizione alle sentenze con- 
tumaciali produrrò il medesimo effetto clic 
produce l'appello prr le sentenze in con- 
traddizione. 

Ma non è più cosi sotto il Codice. La 
sentenza fa nascere la ipoteca la quale esi- 
ste in principio in forza di quella ; tanto 
che potrebbe ben dirsi clic la sentenza pro- 
duca per sé stessa la ipoteca: ma noi ab- 
biamo fatto osservare, e ritorneremo a par- 
lare di ciò nella seguente sezione, che que- 
sta ipoteca non esiste utilmente , nè può 
opporsi in farcia ni terzi se non dal giorno 
della iscrizione fatta dal creditore nei re- 
gistri del conservatore, nella forma c nel 
modo indicato dalla legge (vedi infra, ar- 
ticolo 2134 (2020)). Sicché non è più in 
dubbio da qual giorno la sentenza produca 
ipoteca ; ma devesi piuttosto stabilire da 

meri 21 c 25). 
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qual giorno può essere presa l' iscrizione 
che rende efficace l’ipoteca. Il Codice non 
ha fatto la distinzione indicala da Polhier, 
che la cavò dall’ordinanza del 1661 , tra 
le sentenze in contraddizione, e quelle in 
contumacia. Questa distinzione crasi fatta 
nel progetto primitivo del Codice , ed un 
articolo avea disposto che le sentenze con- 
tumaciali produrrebbero ipoteca dal giorno 
in cui sarebbero intimale; ma questo ar- 
ticolo fu tolto, c noi non vediamo nel Co- 
dice che il nostro art. 2123 (2009 M) , 
secondo cui l'ipoteca giudiziale deriva dalle 
sentenze, contraddittorie o contumaciali, 
provvisorie o diffìnilive, a favore di chi le 
ha ottenuto. Se dunque il dritto ipotecario 
nasce per principio dalla sentenza mede- 
sima , sia profferita in contumacia o in 
contraddizione, è chiaro che in tutti i casi 
l'iscrizione potrà prendersi dal giorno della 
sentenza, non bisognando elio sia intima- 
ta, nè che trascorrano gli otto giorni nei 
quali è sospesa la esecuzione delle senten- 
ze clic non sono eseguibili provvisional- 
mente (Cod. di proc. art. 450 (514)). Gli 
è vero clic nel sistema del Codice di pro- 
cedura l'intimazione della sentenza è una 
formalità che deve precedere l'esecuzione 
(art. 141 e 155 (240 e 249)); ma la no- 
stra soluzione non è affatto contrario a que- 
sto principio, poiché l’iscrizione ipotecaria 
non è un atto di esecuzione , bensì un atto 
puramente conservatorio. In fatti la giu- 
risprudenza c la dottrina hanno ammesso 
costantemente, che l’ipoteca, sia che derivi 
ila una sentenza in contraddizione (1), o 
io contumacia (2), è validamente iscritta, 
sebbene la sentenza non sia stata ancora 
nè spedita, ne registrata, nè notificala, e 
in quesl'ultimo raso anche prima di scor- 
rere gli otto giorni dal di della intimazione. 

Ma se la sentenza in contraddizione o 


in contumacia fosse impugnata con appello 
o con opposizione, l’ipoteca sarà regolala 
giusta le distinzioni indicate da Polhier. 

E primieramente gli è manifesto che 
l’opposizione o l'appello non impedirebbero 
ul creditore clic ha ottenuto la sentenza di 
fare la sua iscrizione ipotecaria (3); que- 
sta soluzione è giustificata pei medesimi 
molivi della precedente. Se non che, la ef- 
ficacia della iscrizione dipenderà dall’ av- 
venimento.- Se lu sentenza è modificata dopo 
l’opposizione o l'appello, l’ipoteca svanirà 
necessariamente, e quindi l’iscrizione die 
la manifesta, sarà come non avvenuta. Gio- 
verebbe pertanto che la decisione elle ri- 
forma la sentenza ordini la cancellazione 
dcll’isciizione, senza di che il conservatore 
potrebbe, giusta l'ari. 2151 (2051;, negarsi 
a fare la cancellazione , tranne clic non 
vi sia il consenso del creditore clic aveva 
ottenuto la sentenza riformala. — Se la sen- 
tenza è confermala, l’ipoteca rimarrà , e 
con essa l’iscrizione Gn dal giorno in cui 
fu presa in forza della sentenza confermala. 
— Infine, se la sentenza è confermala in 
parte, la ipoteca c la iscrizione varran- 
no per lo parte clic fu confermata ; però 
l’ipoteca sussisterà fin dal giorno dell’iscri- 
zione presane, poiché essa deriva sempre 
dalla sentenza (4). 

591. Per le ricognizioni o verificazioni, 
fatte in giudizio, delle sottoscrizioni appo- 
ste ad un allo di obbligo steso con iscrit- 
tura privata, il dritto non è più il mede- 
simo, almeno dopo la legge del 3 settem- 
bre 1801 , a cui noi poco prima accen- 
nammo (sopra, n. 589). Il creditore che 
Ita per titolo un atto privato, può, appena 
il debitore si è obbligato, chiamarlo in giu- 
dizio per riconoscere o verificurc la firma, 
pria che I' obbligazione fosse scaduta o esi- 
gibile. La legge in questo punto ha man- 


ti) Vedi Cass., 29 nov. I82i; Tolosa. 27 inag. bre 1812 c 27 maggio 1834; Parigi, 23 lug- 1840 
Rio 1830; Big., 19 giugno 18:13 (De*., 23, 1, 132; (Oc*.. 34, 2, 379 , e 10 , 2 , 120). Vedi pure gli 
31. 2, 50; 33, 1,611).— Vedi pure Pernii (Quitt., scrittori citali nella precedente nota. Junge : Kn- 
t. I, p. 289, ed ari. 212.) (2009 M). n. 30); Grcuier vard (1. V, n. 917); Chauveau, sopra Carré (Quist., 
(n. 191); llclvincourt (t. Ili, p. 256); Merlin (alla 803). V. intanto Carré (toc. eil.J; Pineali (t. I, p.t 13). 
parola /poi., sei. 2, § 2, ari. 3); Bultur(t. II. uu- (3) Bordeaux, 22 ag. 1831 (Dall., 53, 2, 123). 

mero 327); Ouranton (I. XIX , n. 338) ; Troplong (l) Vedi Aiz, 7 febbr. 1831 (Dall., 30, 2, 145) ; 

(nn. 113 bit c seg.). redi anche Mulcvillc (art. 2123 (2009 M) p. 267) ; 

(2) Vedi Rioni, 6 mag. (809; Koucn , 7 dicetn- Dallnz (alla parola Ipoteca, p. 173, n. 11). 
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calo di avvedimento, poiché in siffatto modo 
l’ipoteca giudiziale potrebbe essere il ri- 
sultamenlo di una combinazione, o di qual- 
cosa di peggio , come Ita futlo osservare 
la Facoltà di Strasburgo. Infatti un credi- 
tore, a cui il debitore non ha voluto con- 
sentire un'ipoteca convenzionale, potrebbe 
furio obbligare con una scrittura privata ; 
poi smoverebbe quistione sopra qualche 
punto , chiamando in giudizio il suo de- 
bitore per verificare la firma, che quegli 
confesserà, giacché ha agito di buona fede; 
ed ecco in (al modo che il debitore , il 
quale forse non avrebbe tolto ad imprestilo 
per non vincolare un solo dei suoi immo- 
bili, si vedrebbe in fatto soggetto ad una 
ipoteca generale che peserà non solo su 
quelli che possiede , ma anche su quelli 
che potrà acquistare ! Inoltre un usuraio, 
speculando sulla futura eredità che dovrà 
un giorno raccogliere un giovane, potrebbe 
offerirgli il suo danaro, a putto che il suo 
debitore riconoscerebbe in giudizio la firma 
apposta ad una scrittura privata. Egli quindi 

10 cita in giudizio per una quistione simu- 
lata, e gli strappa una confessione di cui 

11 tribunale gli dà atto: ed ecco che in tal 
modo 1' usuraio non solo si procura una 
garanzia che non avrebbe potuto avere così 
estesa per convenzione, ma arriverebbe an- 
che a mascherare I' usura , facendola per 
così dire consacrare coll’ intervento della 
giustizia (1)!. Nè ciò è tutto: questi incon- 
venienti e questi pericoli . sebbene siano 
gravi per se stessi, erano di gran lunga 
aggravali dalla giurisprudenza, che del re- 
sto si facea forte del significato apparente 
della legge. Secondo le parole del lìo-lro 
urt. 2123 (2009 M) , non deve farsi di- 
stinzione fra le sentenze di cui qui si parla 
e quelle che importano condanna: l'ipoteca 
giudiziale deriva di pieno dritto indistinta- 
mente dalle une c dalle altre; sicché po- 
tendosi fare la iscrizione ipotecaria dal 
giorno della sentenza che fa nascere l'ipo- 
teca, ne conseguiterebbe che colui che ha 

(1) Vedi le Osservazioni della Vacuità di dritto 
di Strasburgo ( Durimi . ipol., t. Ili, p. 281, 283). 

(2) Cass., 3 febbr. IStili, 17 marzo 1807; (tic., 15 


firmato una scrittura privata potrebbe ve- 
der, vincolati dall’ ipoteca lutti i suoi beni 
presenti e futuri, prima che il debito fosse 
scaduto o esigibile, cioè quando il credi- 
tore non aveva contro di lui una vera azione 
giudiziaria! Indarno prolestavasi dapprima 
contro una esagerazione tanto contraria ai 
dritti del debitore. Invano opponevusi una 
dichiarazione del 2 gennaru 1111, che pa- 
reva la condannasse. La giurisprudenza ri- 
spondeva che questa dichiarazione , proi- 
bendo quest'azione immatura , avea fatto 
una eccezione nell’ interesse del commer- 
cio, atteso il favore speciale con cui si ri- 
guarda; e non volendo renderne generali 

10 disposizioni , decideva invariabilmente 
che colui che avesse un biglietto con firma 
privala, soscritlo da un particolare non com- 
merciante, poteva, anche prima del ter- 
mine dei pagamento, non solo farne rico- 
noscere la firma, ma anche, in forza della 
sentenza di ricognizione, poteva prendere 
una iscrizione ipotecaria sui beni del suo 
debitore (2). 

Ma il legislatore ha fatto quel clic la giu- 
risprudenza credeva non poter fare. Se- 
condo 1’ art. 1° della riferita legge dei 3 
settembre 1807 , a quando si profferisce 
una sentenza sulla domanda di ricognizione 
di un atto d' obbligo steso con iscrittura 
privata , intentata prima clic fosse scorso 

11 tempo o fosse esigibile la detta obbliga- 
zione , non si potrà prendere alcuna iscri- 
zione ipotecaria in (orza di una senten- 
za , se non quando si manchi all'obbliga- 
zione scorso il termine , o quando essa è 
divenuta esigibile, tranne che non vi fosse 
una stipulazione contraria (3) ». Così con- 
cepita, la legge non è esente dcgl'incon- 
venienli e pericoli che sopra abbiamo ri- 
cordato, anzi conduce a questo strano ri- 
sultamcnto, die il creditore in forza di un 
atto privato è in miglior condizione di quello 
per atto notarile, in quanto che il primo, 
facendo anticipatamente verificare il suo ti- 
tolo in giudizio, e senza ottenere una con- 

genn. 1807. 

(3) Vedi il testo della legge c l'esposizione dei 
motivi (boere, t. XVI, p. 116 e scg,;. 
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danna propriamente delta , può prendere 
iscrizione appena il suo credili) diventa esi- 
gibile, mentre il secondo non può meno- 
mamente ciò fare (1). Ma al postutto, colla 
legge del 3 settembre 1801, che, ha reso 
generale la dichiarazione del 2 gemi. liti, 
si è corretto l'abuso u cui menava il le- 
sto medesimo del Codice, ed oramai è cer- 
to, che se il creditore può anticipatamente 
far verificare in giudizio il suo titolo pri- 
vato, non può almeno prendere iscrizione 
in forza della sentenza di ricognizione, se 
il debito non sia scaduto o diventato esi- 
gibile. Secondo ciò, è stato giudicato giu- 
stamente, che l'iscrizione presa ila un pro- 
prietario sui beni del suo locatario, in forza 
di una tuie sentenza , vale per le pigioni 
corse, e non per quelle da correre (2). 

Del resto, la disposizione della legge del 
1801 non è assoluta; essa stabilisce una 
eccezione pel caso in cui le parli abbiano 
fatto una stipulazione contraria. — La qual 
facoltà, secondo noi , non si sarebbe do- 
vuto lasciare all'arbitrio delle parli. Ma la 
legge è positiva ; e se nella convenzione 
si sia permessa l'iscrizione dell'ipoteca, an- 
che prima clic il debito fosse esigibile, il 
creditore potrebbe in tal caso , per ecce- 
zione, prendere anticipatamente l'iscrizione. 

Oltre questa eccezione , Persil ne nota 
un’altra, quando il debitore ha scemalo per 
suo fatto le garanzie accordate nel contrat- 
to (3). Ma questa non è una eccezione , 
poiché questo caso è contenuto nella re- 
gola stabilita dalla legge. Infatti, secondo 
l’art. 1188 (1141) del Codice Napoleone, 
il debitore che per fatto proprio Ita dimi- 
nuito le cautele che aveva date nel con- 
tralto, perde il beneficio del termine; e il 
debito quindi diventa esigibile. Or la legge 
del 1801 dichiara espressamente che il cre- 
ditore può iscriversi in forza della sentenza 
ottenuta , non solo quando il credito sia 

(1) Ciò fu osservalo dalla Facoltà di dritto di 
Parigi ( Dociim . ipul., I. Ili, p. 278, 279). 

(2) Vedi Mracs, 23 febbr. I82D (Iter., 30, 2. *2). 

(3) Vedi Persil (ari. 2123 (2009 M), n. 10). 

(4> Ca»s., 3 agoslo 1819; Rouen, 22 magg, 1818; 
Metz, 23 aprile 1823; Lione, 18 febbraro 1829; Pa- 
rigi, 23 febbraro 1835 (redi De»., 35, 2, 209; Dall., 
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scaduto, ma anche, e ciò non vale il me- 
desimo, quando sia divenuto esigibile. 

598. In tutti i casi , qualunque sia la 
natura della sentenza clic produce la ipo- 
teca, l'iscrizione sarà generale come l'ipo- 
teca, e non si potrà restringere se non si 
mostri necessario pei bisogni deH'amniini- 
slrazionc. In altri termini, l'iscrizione vin- 
cola al momento tutti i beni che esistono 
nel distretto deM'iiHìi ii) in cui si prende , 
c gli immollili futuri, appena si acquistano 
dal debitore. Il creditore quindi non deve 
ripetere la iscrizione ogni qualvolta il de- 
bitore faccia acquisti novelli (almeno per 
gl'immobili posti nel luogo dciruffieiu ove 
si prende la iscrizione). Sotto l’uri. 2130 
(2016) vedremo che avviene diversamente 
per l’ipoteca convenzionale dei beni futu- 
ri, la quale per eccezione è permessa da 
questo articolo. Però per l’ ipoteca giudi- 
ziale, gli scrittori d’accordo colla giurispru- 
denza hanno ammesso clic una sola iscri- 
zione basta per vincolare tutti gl'immobili 
esistenti in lutto il distretto deH’ulTu'io, non 
solo quelli appartenenti al debitore al tempo 
della sentenza, i quali sono immediatamente 
soggetti aH’ipotcca , ma unciie quelli che 
dipoi acquistasse (4), tranne che il mede- 
simo creditore restringesse I' elTello della 
sua iscrizione, dichiarando per mò di esem- 
pio, di iscriversi sugli immobili apparte- 
nenti al suo debitore al tempo della sen- 
tenza (5). Il solo Turrible ha sostenuto il 
contrario , invocando le disposizioni della 
legge degli 11 brumaio unno 1 , la quale 
dopo aver dello nell’art. 4° « clic l'ipoteca 
giudiziale vincola i soli beni appartenenti 
al debitore al tempo della sentenza », ag- 
giunge in un’altra disposizione de.l mede- 
simo articolo « che il creditore può anche, 
con iscrizioni ulteriori, c senza recar pre- 
giudizio u quelle precedenti alla sua, esten- 
dere la Sua ipoteca sopra i beni clic per- 

.35, 2 , 163). ledi pure Merlin (fle/i. , alla parola 
licriz. ipul.. § 5, il. 12); Grcnicr (1. I. n. 193); 
IVrsil (art. 2U8 (2012). $ 5, n. 3) ; Zacliariae (l. 
Il, p. 165, noia 1); Palina (fièp.. alla parola Ipol., 
po". 186, n. 10; Troplung (nn. 436, 690, 691). 

(5) Rig., 21 nor. 1827 (Dall., 28, I, 29). 
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venissero al suo debitore ( 1 ) ». Ma posto 
pure die nel sistema della legge di bru- 
maio, quest'ultima disposizione non si ri- 
ferisca solo a quella che la segue imme- 
diatamente e clic riguarda l’ipoteca legate , 
e che potesse estendersi all’ipoteca giudi- 
ziale, il clic è dubbio (2), gli è certo del 
resto clic nulla di simile è detto nel Co- 
dice Napoleone, ma anzi tutto l’opposto: da 
un canto il nostro art. 2123 (2009 M) non 
ha ristretto l’ipoteca giudiziale agli immo- 
bili propri del debitore al tempo della sen- 
tenza, ma bensì l’Ila esteso a lutti gl’im- 
mobili presenti c futuri del debitore; d’al- 
tro canto Pari. 2148 (2042), il quale de- 
termina le indicazioni che devono farsi nelle 
note clic si presentano al Conservatore per 
farsi le iscrizioni, ha detto che nei casi di 
ipoteche legali o giudiziali, la indicazione 
della specie e della situazione dei beni non 
è necessaria, poiché per tali ipoteche, in 
mancanza di convenzione, una sola iscri- 
zione assoggetta tutti gl'immobili compresi 
nel distretto dell' ufficio. Sicché non è più 
a dubitare su questo punto , e quando il 
creditore, in forza della sentenza ottenuta, 
si iscrite sui beni presenti c futuri della 
parte condannala, l'iscrizione comprenderò 
tulli gl'immobili che potrebbero dipoi per- 
venire al debitore nel circondario del me- 
desimo ufficio , non dovendo il creditore 
prendere nuove iscrizioni per gli acquisti 
successivi. 

599. Ciò posto, bisogna indicare il se- 
guente corollario , cioè che i beni futuri 
non che i beni presenti del debitore sa- 
ranno assoggettati all'ipotera dal giorno in 
cui si fa l’iscrizione. Certamente, il pegno 
del creditore iscritto non può accrescersi 
dei beni futuri se non quando si acquista- 
no ; ma appena acquistati l’ iscrizione si 
estende ad essi, agisce retroattivamente fin 

(1) Voli Tarriblc ( Rep. di Hcrlin , olla parola 
Itr.riz igni , $ S, n. 12). 

(2) Voli Duranlon (l. XIX, n. 340). 

(3) Vedi Lione , 18 fcbhr. 1829; Cuen , 18 giu- 
gno 1 33 c S apr. 1836 (De*., 29, 2, 239, 2, 63). 

(4) Berlhaulil, esaminando la quislionc sopra ac- 
cennala (n. 593), cioè se In ipoteca "indiziale del 
creditore del murilo, il cui debito anteriore al ma- 
trimonio sia andato a peso della comuuioue , si 

Marcami, Voi. IV, p. II. 


dal giorno in cui fu presa. Alcuni hanno 
preteso che l’ipoteca si verifichi quando i 
beni su cui pesa siano entrati nel patrimo- 
nio del debitore, e clic tutte le altre pre- 
cedentemente iscritte, non importa con qual 
data , gravano contemporaneamente sopra 
i beni acquistati; sicché dovrebbe ammet- 
tersi la concorrenza come nel caso dello 
art. 2141 (2041), c farconcorrcre tult’i cre- 
ditori iscritti prima dell’acquisto, ciascuno 
prò rata. Ma la giurisprudenza ha riget- 
tato sempre , c con molla ragione , una 
pretensione condannata da testi formatissi- 
mi di legge (3). 

L* iscrizione produce i medesimi cITctli 
per 1’ ipoteca giudiziale, come per quella 
convenzionale, facendole prendere il grado 
dal giorno in cui essa sin stata presa dal 
creditore sui registri del Conservatore, nella 
forma prescritta dalla legge: ciò è disposto 
formalmente dnll’art. 2134 (2020). I, 'ar- 
ticolo 2141 (2041), che stabilisce la regola 
della concorrenza, non vi deroga affatto , 
poiché l'ammette solo tra creditori iscritti 
nello stesso giorno. Non si parli dunque 
di questa articolo quando i creditori che 
concorrono sono iscritti in giorni differen- 
ti. Che rimane adunque? fi principio puro, 
clic la preferenza tra creditori è regolala 
secondo la data delle iscrizioni. Ma nel caso 
nostro gl’iimnobili non erano nel patrimo- 
nio del debitore quando prendevansi le iscri- 
zioni, i cui clfetti debbonsi regolare; ma 
vi sono entrati di poi , e ciò basta , poi- 
ché fatta la iscrizione , il creditore clic 
l'Iia domandato si avvantaggerà degli ac- 
quisti in preferenza di coloro che prendes- 
sero iscrizione dopo di lui. Questa conse- 
guenza sorge naturale dai principi che re- 
golano il dritto di preferenza, e noi sten- 
tiamo a credere clic si sia potuto mettere 
in dubbio (4). 

estenda ni beni acquistati , c se vada innanzi alla 
ipoteca legale della moglie , dice del si per que- 
sti due punii ; però , quanto al secondo , sem- 
bra che indichi clic la ipoteca generale sarebbe 
acquistata dal creditore del inorilo dal giorno in 
cui la comunione ha acquistalo la proprietà , 
inferendone che andrebbe innanzi alla ipalera 
legale della moglie (tedi Della ipol. legale della 
moglie, n. 71). Secondo noi la ipoteca giudiziale 
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V. — 600. Ma se l’ipoteca giudiziale è 
generale, e se la iscrizione che la rende 
efficace ha il medesimo carattere , come 
abbiamo dimostrato, ciò non importa che 
la iscrizione debba rimanere necessaria- 
mente generale e che non possa in alcun 
caso ridursi. Il legislatore non poteva, senza 
essere illogico, accordare all' ipoteca giu- 
diziale maggior favore che alla legale, che 
egli ritiene doversi più di qualunque altra 
favorire. Or questa ipoteca può ridursi, se 
eccessiva, giusta gli art. 2140 (2034) e 
seguenti sopra spiegati (vedi nn. 333 e 
scg.); sicché non può avvenire che l'iscri- 
zione della ipoteca giudiziale rimanga ne- 
cessariamente generale, estendendosi nel 
medesimo caso a tutti i beni presenti e 
futuri del debitore. Infatti è detto nell’ar- 
ticolo 2f6! (2033), che « se le iscrizioni 
oltenutu da un creditore , il quale , se- 
condo la legge, abbia il drillo di farle ese- 
guire sui beni presenti e futuri del suo 
debitore , senza che aleno patto abbia li- 
mitalo tal diritto, si estendano sopra fondi 
diversi oltre ciò che bisogna per la cau- 
tela dei crediti, avrà il debitore l'azione 
per ottenere la riduzione delle iscrizioni, 
o perchè vengano cancellale in quella parte 
che eccede la conveniente proporzione. In 
tal caso si debbono osservare le regole di 
competenza stabilite ncll’art. 2139 (2033). 
— La disposizione del presente orticolo non 
si applica ulte ipoteche convenzionali ». 

Cotesto articolo, nonostante abbia la for- 
ma di disposizione generale, lo ripetiamo 
qui dopo averlo sopra mostrato (redi nu- 
meri 339 e 572), e dettalo specialmente 
per le ipoteche giudiziali. — Ciò ne sem- 
bra certo, sebbene generalmente si creda 
il contrario. E in prima, esso non è fatto 
per le ipoteche convenzionali ; vi è dello 
in modo espresso nella sua ultima dispo- 
sizione. Lo è per le ipoteche legali ? Certo 
non si applica a quelle dello Stato , dei 
' Comuni, c degli stabilimenti pubblici; non 
già, come dice Persil (1), per la indeler- 

m acquisterebbe dal giorno della itcrizione ; e 
quimlì tu conclusione dedotta da lierthauld sulla 
qiiistionc di preferenza è anche più certa. 

(1) V. IVrsil (art. 2101 (20 jì SI;, li. S.—Junge: 
Kiiilur (t. IV, n. 700). — Vedi intanto Dalluz (alla 


minutezza del credito garantito dall’ipote- 
ca, ma perchè tutto è qui regolalo da leggi 
speciali. Da una manu, ovvi il decreto de- 
gli 11 termidoro anno 12, secondo cui i 
ricevitori degli stabilimenti di carità « non 
possono consentire alcuna cancellazione , 
mutamento o limitazione delle iscrizioni 
ipotecarie che in forza di una decisione 
speciale del consiglio di Prefettura, presa 
dopo una formale proposta deH’amminislra- 
zione, e l’avviso del comitato consultivo sta- 
bilito in ogni circondario comunale »; d’al- 
tra niary>, ovvi una legge del 16 settem- 
bre 1807 , relativa all’ organamento della 
Corte dei conti , che nell' articolo 13 ha 
detto: a la Corte deciderà sulle dimande 
di riduzione, trasferimento d’ipoteche fatte 
dui contabili che sono ancora in esercizio, 

0 da quelli fuori esercizio, dei quali non 
sono stali fatti liquidi i conti, richiedendo 
le debile garanzie per la conservazione dei 
drilli del tesoro ». ÌVon può nemmeno ap- 
plicarsi alle ipoteche legali delle mogli , 
dei minori e degli interdetti, per la sem- 
plicissima ragione (già indicata, vedi toc. 
e il'.), che governandosi dall’art. 2140(2034) 
e scg. tutto ciò riguarda la riduzione di 
esse ipoteche, non dovea farsene argomento 
ncH’arl. 2161 (2035 M). 

Restano dunque le ipoteche giudiziali , 
e se ci volesse altra pruova per dire che 

1 ari. 2161 (2035 M) si riferisca specialmente 
a queste, ne caveremmo una dalla discus- 
sione della legge , in cui si scorge che 
Grcnier, presentando al Tribunato il suo 
rapporto sull’ ordinamento ipotecario , si 
occupa di quest’articolo in occasione delle 
ipoteche giudiziali (2); ed altra dal lesto 
medesimo deH’arlicolo, in cui si vede che 
il legislatore parla della riduzione delle iscri- 
zioni: espressione esattissima per le ipo- 
teche giudiciali che non esistono altrimenti 
che per l'iscmione; inesatta o insufficiente 
per le ipoteche legali , alcune delle quali non 
bau bisogno dcH'tscrtztonc per esistere (3). 

Ristretto cosi il nostro articolo, esami- 

parola Ipot., p. 43S, n. 19). 

(2i Vedi Locrè (t. XVI, pag. 390 e 391); Fenct 
(t. XV, p 497 c 498). 

(3; Iroplong , il quale creile doversi applica- 
re a tutte le ipoteche generali , r quindi olir 
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niamo tutto quello che si attiene all’azione 
di riduzione. 

601. Primieramcnle egli dichiara che 
l’azione è data al debitore. Dunque il solo 
debitore può farne sperimento ; c infatti 
egli solo ha interesse perchè parte dei suoi 
immobili sia svincolata dalle ipoteche che 
pesano sovra tutti. Chi dunque , indipen- 
dentemente da lui, vi avrebbe interesse ? 
1 terzi acquirenti? Essi possouo purgare , 
affrancando gl'immobili, c facendoli passar 
liberi nelle loro mani. 1 creditori? Si, ma 
quelli che procederebbero ai sensi dell’itr- 
l’art. 1166 (1119) del Codice Napoleone; 
ma allora essi sono lo stesso debitore, e 
possono dimandare la riduzione contro di 
lui. A quelli poi che procedono diretta- 
mente per lo esercizio del loro dritto ipo- 
tecario, che importa clic uno di loro ab- 
bia un'eccessiva iscrizione sovra gl'immo- 
bili a loro ipotecati? L’eccedenza dell'iscri- 
zione non farà che il creditore prenda al- 
tro grado che quello della data dell’iscri- 
zione, nè che sia collocato per una somma 
maggiore di quelle che gli sono realmente 
dovute. Dunque il solo debitore ha inte- 
resse alla riduzione; a lui solo perciò spella 
chiederla. 

602. Ma egli non è obbligalo a proce- 
dere in prima giudiziariamente ; la ridu- 
zione di eccessive iscrizioni può essere con- 
venuta di accordo fra il debitore e il cre- 
ditore; c le iscrizioni dovranno essere can- 
cellate di fatto per l’eccedenza della pro- 
porzione stabilita, purché la radiazione sia 
stata consentita con atto autentico ( redi 
infra, art. 2138 (2052)). Per fermo, non 


possono le parti convenire che nessuna ipo- 
teca deriverebbe dalla sentenza che hanno 
provocata per dillinire una loro quistione; 
avvegnaché l’ipoteca sia stala attaccala alle 
decisioni giudiziarie per interesse di ordine 
pubblico (sopra, nn. 511 e 590). Ma non 
è dell’ordine pubblico il mantenere l’ipo- 
teca giudiziale nella sua generalità; infatti 
nel nostro articolo si dà l’azione per far 
ridurre le iscrizioni. La riduzione adunque 
può essere convenuta aH’amicbevole. 

Si è anche deciso , e giustamente se- 
condo noi, che l’art. 900 (816) del Co- 
dice Napoleone , secondo cui nelle dispo- 
sizioni tra vivi o di ultima volontà si avranno 
per non iscritte le condizioni contrarie alle 
leggi, non può utilmente invocarsi contro 
la clausola d’una donazione che abbia per 
oggetto di liberare dall' esercizio di qua- 
lunque dritto reale , da parte del donata- 
rio, o specialmente dall' ipoteca giudiziale 
che questi potrebbe un giorno ottenere , 
alcuni immobili appartenenti al donante » 
ai terzi incaricali di eseguire la liberali- 
tà (1). Ma la Corte di Parigi che profferì 
la decisione , non pose mente allo stalo 
attuale delle cose, allorché disse, per dis- 
integrare I’ ordine pubblico , in nome di 
eui domandavasi la nullità della clausola, 
« che l’ipoteca giudiziale , secondo i mo- 
livi del Codice Napoleone, era stala stabi- 
lita perchè le sentenze per il loro carattere 
non detono avere minore efficacia dei 
contralti autentici s. La decisione in que- 
sto punto Ita giudicalo , come se ancora 
fossero in vigore gli antichi principi o quelli 
della legge di brumaio anno 1 , secondo 


giudiciali e legali, vuol conciliare roteai" articolo 
con gli art. 2143 e 2144 (2037 c 2038). Per lui , 
l’art. 2161 (2035 IH) avrebbe tallo per il creditore più 
degli art. 2113 e 2144 (2037 e 2Ò38), perché in co- 
lesti ultimi due articoli il legislatore ha mirato 
alla riduzione dell'ipoteca aiessa , alla restrizione 
del fondo del drillo, mentre ncU’art. 2161 (2035 IH) 
prevede soltanto la riduzione del numero delle iteri- 
noni, di m odo che in alcuni casi Piserizionc può ripro- 
dursi, se è necessario. Cosi, aggiunge Troplong , 
nel caso deli'arl. 2161 (2035 M) l'ipoteca sussiste 
tempre; ma non può manifestarsi al di fuori, seb- 
bene possa poi ricomparire, ove cc ne sia assoluto 
bisogno (art. 2164 c 2131 (2058 « 2017)). Per l'op- 
posto , nel caso degli art. 2143 e 2144 ( 2037 a 


2038 ) la ipoteca è eslinla e gl'immobili del tulio 
liberali. ( Dei privilegi ed Ipoteche, n. 747). Noi 
non stimiamo ammissibile celesta spiegazione. Gli 
immobili sono liberati tanto nel caso dello artico- 
lo 2161 (2055 31) quando è stata ridotta l'iscrizione, 
che nel caso degli art. 2143 e 2144 (2037 c 2038) 
quando si é ridotta l'ipoteca, nei due casi donne 
ugualmente il fondo del dritto, perche si nell'uno 
che nell'altro, ore la garanzia cui fosse ridotto il 
creditore fosse perduta o srilita , questi potrebbe 
dimandare il supplemento dell'Ipoteca per l’appli- 
cazione dell'art. 2131 (2017) a cui si riferisce Trop- 
long (Vedi sopra, nn. 552 c 557). 

(I) ledi Parigi, 3 giugno 1856 (Dall., 57, 2, 63). 
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cui l'ipoteca giudiziale si era introdotta co- 
me conseguenza necessaria del principio 
dottrinale, clic facea derivare l'ipoteca da- 
gli atti autentici (s opra, n. 568). Ila oggi 
non avviene più in questo modo ; poiché 
la ipoteca non deriva dagli atti autentici, 
bensì dalla sentenza a cui è stala annessa 
come una garanzia di ordine pubblico. La 
Corte di Parigi, sebbene a torto abbia in- 
dicalo molivi che dimostrano il contrario, 
Ito detto medesimamente, che l'ordine pub- 
blico non è allatto interessato se l'ipoteca 
giudiziale si eserciti più o meno este- 
samente. Ciò solo è esatto; ed era per al- 
tro sufficiente nella specie, in cui non do- 
vevasi sopprimere l’ipoteca giudiziale, ma 
soltanto ridurla. 

603. Pertanto l’azione sarà sperimentata 
giudiziariamente quando la riduzione non 
fosse consentita all'amichevole. Sia con quali 
condizioni potrà essa intentarsi ? Secondo 
il lesto preciso della legge, bisogna che le 
iscrizioni siano prese da un creditore che 
abbia il dritto di prenderne su tutti i beni 
presenti e futuri del debitore ; sicché se 
si trattasse di ipoteche convenzionali , le 
quali necessariamente sono speciali, c co- 
stituite con un atto che contenga l’indica- 
zione della natura, c situazione di ciascuno 
degli immobili su dei quali è consentila 
la ipoteca del credilo (art. 2129 (2015)), 
non si potrà intentare I’ azione ; e ciò è 
dello positivamente nella disposizione finale 
del nostro articolo. Cosi se l’ipoteca con- 
venzionale riguardasse parecchi immobili, 
il debitore pretenderebbe inutilmente che 
il pagamento del credito fosse garcntito, 
perchè la somma da lui lasciata in potere 
di un compratore fosse più clic sufficiente 
a soddisfare il suo creditore; dovrebbe del 
puri rigettarsi la sua dimanda, se volesse 
clic P iscrizione riguardasse altri inimobi- 

K (*). 

Inoltre bisogna che il drillo del credi- 

(1) IWii f.ronolilc . il gena. 1823. — letti pure 
Amiens, 24 mono t82i — Junge: Zachariac (t. Il, 
p. 183); Duranlun (t. XX, n. 207, 208); Troplong 
(ii. 749). — Vedi intanto Parigi , 31 luglio 1813 e 
20 aprile 1814.— Junge". Merlin (/Icji., alla parola 
Cancellai, delle i/iol., n. 12); Grrnicr (t. I, n. 03); 


torc di prendere iscrizione sui beni pre- 
senti e futuri del debitore, sia intero , e 
non ristretto da alcuna convenzione ; se 
quindi tra debitore e creditore si fosse fatta 
una convenzione, nella quale questi abbia 
consentito a ridurre le sue iscrizioni, re- 
stringendole sui tuli o tali altri immobili, 
non si potrebbe intentare I’ azione : ciò 
sorge dalle parole usate dal nostro arti- 
colo senza stabilirsi alcuna limitazione; 
per altro , essendosi io questo caso resa 
in qualche modo speciale la iscrizione in 
forza della convenzione , si applicherebbe 
la disposizione ultima del nostro art. 2161 
(2055 M) (vedi sopra, n. 556). 

Infine le iscrizioni devono estendersi so- 
pra fondi diversi , oltre ciò che bisogna 
per la cautela dei crediti; adunque se la- 
iscrizione fosse presa sopra un solo im- 
mobile (poiché la parola fondo usata dalla 
legge, equivale, secondo tulli gli scritto- 
ri (2), alla parola immobile ), non si po- 
trebbe neppure intentare l'azione , quan- 
tunque considerevole fosse l’immobile, avuta 
riguardo al credilo garantito. 

604. Nè questo è tutto : perchè si ac- 
colga l’azione, o meglio perchè si proffe- 
risca la riduzione , bisogna che le iscri- 
zioni siano eccedenti. 

Ma quando saranno tali ? L’ art. 2162 
(2056 M) lo dice con queste parole: « Sono 
considerate eccessive le iscrizioni che ca- 
dono sopra più fondi, quando il valore di 
un solo o di alcuni di essi che sicno li- 
beri, supera più di un terzo l' importare 
dei crediti in capitale ed in legittimi ac- 
cessori ». Cosi, io ho ottenuto coulro di 
Paolo una sentenza che lo condanna a pa- 
garmi una somma di 12,000 fr. Poi, in 
forza della sentenza, prendo iscrizione so- 
pra tutti i beni presenti c futuri del mio 
debitore. Ma Paolo Ita due immobili , il 
primo dei quali vale 10,000 fr., ed il se- 
condo 6,000. Egli mi chiama in giudizio 

«aitar (t. IV, n. 700). 

(2) Vedi Merliti ( Hep. , alla parola Concettai. 
delle l 'poi., n. li); «clvlncourt (t. Ili, pag. 304); 
Persi! (art. 2161 (2033 M), n. 7); llallot (alla parola 
Ipol., p. 433, n. 18); Znchariae (t. Il, p. 183 nota. 
6); Ouranton (t. XX, n. 209); Troplong (n. 770). 
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per far ridurre la mia iscriiionc. Dovrà 
accogliersi la sua domanda? No: poiché il 
valore dei due immobili è di soli 16,000 
fr. , cioè di un terzo dippiù del mio cre- 
dilo. Or la mia iscrizione sarebbe ecces- 
siva se il valore degl’ immobili vincolali 
dalla mia ipoteca eccedesse di più di un 
ferzo il valore del mio credilo in capitale 
ed in legittimi accessori. Or nella specie, 
non badando neppure agli accessori legali 
del mio credilo, la mia iscrizione riguarda 
fondi che valgono appena, e non ollrepas- 
»ano il terzo di più del capitale. Cosi an- 
cora, nella medesima ipotesi , se gli im- 
mobili di Paolo valessero 10,000 fr. per 
uno, non si dovrebbe nemmeno ammettere 
I’ azione per la riduzione. La mia iscri- 
zione in questo caso cade sopra immobi- 
li, il cui valore riunito eccede di più di 
un terzo il mio credito di 12,000 fr. in 
capitole ed in legittimi accessori; ma niuno 
dei due immobili basta da sè solo a ga- 
rantire il mio credito. Or la mia iscrizione 
non potrebbe ridursi io modo da farla ca- 
dere sopra un solo immobile ed una parte 
dell'altro; secondo il testo positivo della 
legge, bisogna che un solo o più immo- 
bili eccedano più di un terzo il valore del 
credito, e che mercè la riduzione gl'immo- 
bili restino interamente liberi ed affrancati 
nelle mani del debitore. 

605. Infine la legge non determina in 
quanta proporzione il valore degli immo- 
bili debba eccedere il credito garantito , 
onde profferirsi la riduzione; ma indica il 
modo di valutarli nell’ art. 2165 (2059). 
Un mezzo si offre naturalmente alla mente, 

(I) Vedi Merlin (toc. cit . , $ 18); Zachariae (t. 


ed è la perizia. Ma la legge fa dippiù; essa 
ha pensato che la perizia costerebbe inol- 
io (1), e vi ha sostituito altri mezzi. 

Adunque i giudici dovranno in prima fis- 
sare la rendita degli immobili, riscontrando 
la matrice dei ruoli della contribuzione fon- 
diaria, o la quota di contribuzione sui ruo- 
li. Ma queste basi sono poco sicure. La 
rendita dichiarata nella matrice del ruolo 
è più o meno inesatta, poiché la maggior 
parte dei comuni hanno cercato di scemare 
la loro parte d'imposte ; e le indicazioni 
del ruolo di entrata, sebbene meno inesat- 
to, peccano ancora in quanto che la ripar- 
tizione delle contribuzioni si dovrebbe far 
procedere rigorosamente secondo il vero 
prodotto dei fondi. — Per questo l'artico- 
lo 2165 (2059) ha aggiunto che i giudici 
potranno prevalersi ancora dei rischiari- 
noceli che possono desumersi dai contratti 
di affitto non sospetti, dai processi verbali 
di stima che si fossero precedentemente 
stesi in epoche recenti, e da altri atti si- 
mili, e valutare la rendita colla media pro- 
porzionale sui risultamenti di queste di- 
verse notizie. Cosi determinata la rendita, 
il valore dato giudiziariamente al fondo sarà 
il prodotto del valore di questa rendita, 
moltiplicato quindici volle per gl’immobili 
non soggetti a perire, e dieci per gl’im- 
mobili che vi sono soggetti. Se questo pro- 
dotto eccede di più di un terzo il valore 
dei credili in capitale e accessori legitti- 
mi, dovrà accogliersi l'azione per la ridu- 
zione intentata dal debitore; nel caso con- 
trario si rigetterà. 

Il, p. 186, nota 8); Troplong (a. Ili). 
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SISTO 0 TAVOLA ANALITICA 

DEL 

COMME.WARIO-TRATTATO DEI PRIVILEGI E DELLE IPOTECHE. 

I\'oln. — Avuto riguardo ai nostri svol- abbiam mirato colla seguente tavola ana- 
giincnli sul titolo Dei privilegi e delle Jpo- litica, in cui riassumiamo ciascun numero 
lecite , ci è sembrato impossibile farvi del nostro Commentario con brevissime pa- 
seguire un sunto simile a quelli di Nar- rote. Il leggitore troverà indicale ad ogni 
cadé; ma abbiamo credulo potervi supplire articolo, giusta i numeri, le quistioni da 
con una specie di indice che agevoli il let- noi trattate e svolte, col rimando alla pn- 
torc a ritrovar ciò che ricerchi. A questo gina del commentario. 

TITOLO XVIII (XIX). 

Dei Privilegi e delle Ipoteche. 


1 . Questo titolo dà compimento alla teo- dice, avuto riguardo alla esecuzione delle 
ria delle garanzie reali stabilite dal Co- obbligazioni. Divisione, pagina 1. 

* CAPITOLO PRIMO 

Disposizioni Genr.iALi 


Art. 2092 (1962). — 2. Qualunque ob- 
bligazione crea un vincolo di dritto. Il Co- 
dice, per assicurarne lo adempimento, ha 
sanzionato il principio del dritto naturale: 
chi si obbliga , obbliga il suo. pag. 8. 

3. Questo principio riguarda la sicurezza 
pubblica, pag. 8. 

4. Esso è scolpito nella legge di natura, 
pag. 8. 

3. L’art. 2092 (1962) lo sanziona con 
parole che dicono assai, ma non abbastan- 
za. pag. 9. 

6. Secondo esso articolo, perchè il de- 
bitore sia vincolato , non fa mestieri che 
si obblighi con contratto, bastando solo che 
si obblighi per una delle cause che pro- 
ducono obbligazioni, pag. 9. 

1. Inoltre non tulli i beni del debitore 


son soggetti alla azione dei creditori, pa- 
gina 9. 

8. La Facoltà di Cacn propose di mo- 
dificarsi il nostro articolo, pag. 9. 

9. Il dritto di pegno generale ha la sua 
origine nella obbligazione personale e di- 
retta del debitore. Esso non ha luogo se 
l’obbligalo sia debitore indirettamente e per 
una cosa di cui sia detentore. Esempi, pa- 
gina 10. 

10. Questo dritto non si estende ai beni 
clic per legge non possono alienarsi, ce- 
dersi o sequestrarsi, pag. 10. 

11. Il creditore non può sempre sce- 
gliere quei beni che meglio gli convenga- 
no. Cosi, gli immobili del minore o del- 
l' interdetto non possono vendersi se non 
dopo discussi i mobili; il credilorc garan- 
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traversia, pag. 11. 


tiio da una ipoteca deve rivolgersi in pri- 
ma contro l'immobile vincolato al suo cre- 
dito; il debitore può mettere un termine 
a tutti i procedimenti , se giustifichi con 
fìtti autentici che la vendita netta e libera 
dei suoi immobili in un anno basti a sod- 
disfare il suo debito , e se olirà di dele- 
garla al suo creditore, pag. 10. 

12. Oltre queste restrizioni, il dritto di 
pegno abbraccia tutti i beni mobili ed im- 
mobili del debitore, presenti e futuri, pa- 
gina 11. 

13. Inoltre i beni incorporali, pag. 11. 

14. Infine, i beni acquistati dopo con- 
tratta l'obbligaziorie. Questo dritto non si 
estende però ai beni che appartenevano al 
debitore quando si obbligava, e che dopo 
siano stati alienati senza frode , a titolo 
gratuito od oneroso. In questo appunto il 
dritto di pegno generale differisce dall’ipo- 
teca. pag. 11. 

13. Nondimeno cotesto dritto può esser 
ristretto col consenso delle parti, pag. 1 1 . 

16. Se ciò non si faccia , esso esiste 
nella sua interezza, quand'anche l’obbligato 
non sia del lutto capace di disporre. Cosi, 
quantunque la moglie separata di beni non 
possa disporre dei suoi immobili (art. 1449 
(1413)), pure le obbligazioni che ella con- 
trae, per ciò che riguarda l'amministrazio- 
ne, saranno garantite non solo sopra i suoi 
mobili, ma anche su tutti gl'immobili. Con- 


Aar. 2093 , 2094 (1963 , 1964).— 
11. Il dritto di pegno generale appartiene 
indistintamente a tutti i creditori, senza te- 
ner conto della data dei loro crediti, pa- 
gina 13. 

18. Anche quando si tratti di un fondo 
alienato dal debitore, e che alcuni credi- 
tori abbiano fatto rientrare nel patrimonio 
di lui, esercitando l’azione pouliana. In tal 
caso la rescissione vantaggerà anche quei 
creditori , il cui titolo sarebbe posteriore 
alla alienazione, pag. 14. 

19. Con più ragione questi ultimi si av- 
vantaggeranno della rescissione, se il de- 
bitore abbia alienato in frode dei suoi cre- 
ditori futuri, pag. 15. 

20. Se fra’ creditori esistano cause le- 
gittime di prelazione, come privilegi, ipo- 
teche, essi non potranno piu pareggiarsi, 
pag. 16. 

21. Il pegno, l’ anticresi saranno delle 
cause di preferenza. L'anticresi infatti co- 
stituisce un dritto reale che può opporsi 
ai terzi. Controversia, pag. 16. 

22. Inoltre il dritto di ritenzione che si 
accorda ai possessore o al semplice deten- 
tore della cosa, -per rimborsarsi delle spe- 
se fatte per essa , o per un motivo che 
si annetta alla detenzione, sarà pure una 
causa di preferenza, pag. 11. 


CAPITOLO SECONDO 


OKI PRIVILEGI. 


Art. 2095 (1963). --Il privilegio è un 
dritto clic la qualità del credito attribuisce 
ad un creditore, per essere preferito 3gli 
altri creditori anche ipotecari, pag. 18. 

23. Cotesto definizione indica insieme la 
natura e gli clfetti del privilegio, pag. 18. 

24. Natura del privilegio. — Esso co- 
stituisce un dritto di preferenza che si an- 
nette al titolo del credito per la qualità 
del debito; non si può rendere privilegiato 
per convenzione un debito che per se non 
è tale. — Nondimeno il pegno si costitui- 


sce per convenzione : pure si è preteso 
clic il creditore in questo caso si prefe- 
risce agli altri non come privilegiato, ma 
in forza del drillo di ritenzione. Il pegno 
però è posto dalla legge fra i privilegi, 
pag. 18. 

23. Effetti del privilegio. — Il creditore 
privilegiato ha un dritto di preferenza so- 
pra lutti gli altri creditori, siano ipotecari 
od anche privilegiali , ma per una causa 
men degna di favore , senza badare alla 
data dei crediti. — Differenza col diritto 
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romano, in cui il privilegio davo luogo al- 
l'azione personale e andava innanzi ai cre- 
diti chirografari, ma non agl’ipotecari. — 
Secondo la nostra legge, il privilegio co- 
stituisce un dritto reale clic può opporsi 
ai terzi (vedi infra , art. 2166 (2060)). 
pag. 19. 

26. In alcuni casi il creditore ipotecario 
si preferisce al privilegiato , per esempio 
quando l' ipoteca con cui concorra il pri- 
vilegio gravi già l'immobile del debitore, 
dal cui fatto è sorto il privilegio, pagi- 
na 20. 

Alt. 2096 , 2097 (1966 , 1967). — 
27. Vedi infra, nn. 175 e seg. pag. 20. 


Am. 2098 (T). — 28. Privilegi del Te * 
soro pubblico per il ricuperamenlo delle 
varie specie di imposte. — Essi sono re- 
golati da leggi speciali, pag. 27. 

29. Un principio governa tutta la ma- 
teria, cioè che il Tesoro non può in nes- 
sun caso ottener privilegio in pregiudizio 
dei dritti acquistati dai terzi prima della 
promulgazione delia legge che ba stabilito 
il privilegio. Ma questa regola non toglie 
che il Tesoro possa esercitare il suo pri- 
vilegio in faccia ai creditori che abbiano 
dritti più antichi del suo , ma posteriori 
alla legge che ha dato origine al privile- 
gio. pag. 27. 


LEGGI CIIE STABILISCONO IL PRIVILEGIO DEL TESORO. 


30. Privilegio delle dogane. — Esso è 
stabilito contro i debitori dalle leggi dei 
6-22 agosto 1791, e 4 germinale anno 2. 
pag. 28. 

31. Questo privilegio si estende anche 
ai fideiussori in solido del debitore, pa- 
gina 28. 

32. Esso vincola tutti i mobili ed ef- 
fetti mobili dei debitori , e non le sole 
mercanzie soggette all’imposta, pag. 28. 

33. E preferito a qualunque altro cre- 
dito, salvo le spese di giustizia, le spese 
funerali, e quelle dell'ultima infermità , i 
salari delle persone di servizio, le som- 
ministrazioni de’ viveri , le pigioni di sei 
mesi, c il credito del venditore che riven- 
dica le mercatanzie in ispccie. — La Do- 
gana però può perdere il suo privilegio se 
faccia o lasci fare atti che indichino una 
vera rinunzia, pag. 29. 

34. Privilegio dell'amministrazione del 
registro pei diritti dovuti per le muta- 
zioni avvenute per cagion di morte. — 
Esso deriva dalia giurisprudenza, la quale 
ne cava l’origine dalla legge del 22 fri- 
maio anno 7; ma nè questa legge, nè al- 
tra posteriore lo hanno stabilito, sicché dee 
rigettarsi, pag. 29. 

35. Privilegio dell'amministrazione dei 
dazi indiretti. — Esso deriva dali'art. 47 
del Decreto del 1° germinale anno 13, c 
produce i medesimi cITelti del privilegio 


delie dogane, pag. 30. 

36. La legge del 5 settembre 1807 Ita 
modificato questo privilegio per ciò che ri- 
guarda i contabili , ma lo lascia integro 
per ciò che riguarda i mobili dei debito- 
ri. pag. 31. 

37. Il privilegio si estenderà anche ai 
mobili dei mallevadori in solido dei debi- 
tori e andrà innanzi a tutti gii altri cre- 
ditori , tranne le medesime eccezioni che 
restringono il privilegio delle dogane (vedi 
n. 33). pag. 31. 

38. Privilegio del Tesoro sui beni dei 
contabili. — Questo privilegio fu conser- 
vato virtualmente nell' art. 2098 (T) del 
Codice Napoleone. — Atteso le dubbiezze 
della giurisprudenza , fu necessaria una 
legge per istabilire il privilegio del Tesoro 
sopra i beni dei contabili. Perciò fu stan- 
ziata la legge del 5 settembre 1807 ; i 
cui effetti si estesero al Tesoro della co- 
rona, da un Avviso del Consiglio di Stato 
approvalo il 25 febbraro 1808; pag. 31. 

39. A quali contabili si applica la leg- 
ge: essi sono tutti quelli che maneggiano 
i danari del Tesoro, quantunque non siano 
indicali dalla legge del 1807, nè vadano 
soggetti alla giurisdizione della Corte dei 
conti; ma non vi si possono annoverare i 
percettori c i somministratori degli eser- 
citi. pag. 32. 

40. Il privilegio grava su tutti i mobili 
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dei contabili e sopra determinali immobi- 
li, oltre i fondi di fideiussione, pag. 32. 

41. Il privilegio grava tutti i mobili del 
Contabile in modo generale, e vincola, an- 
che per rispetto alla moglie separata di 
beni, i mobili che si trovano nelle case 
di abitazione del marito, tranne che lo mo- 
glie non ne giustifichi la proprietà, pa- 
gina 32. 

42. Quanto agl’immobili, esso è ristretto 
a quelli acquistali a titolo oneroso dal Con- 
tabile o dalla sua moglie anche separata 
di beni dopo la sua nomina, tranne il caso 
in cui la moglie giustificasse di aver fatto 
l’acquisto con danari suoi propri. — Il pri- 
vilegio non si estenderebbe allo immobile 
comprato dal Contabile prima della sua no- 
mina c pagalo dipoi; ma al contrario gra- 
verebbe l'immobile acquistalo c pagato nel 
tempo corso fra la nomina del Contabile 
e lo entrare di lui in ufficio, pag. 33. 

43. Privilegio per le spese di giustizia 
criminale. — Esso fu stabilito da un’altra 
legge del 3 settembre 1807; vincola i mo- 
bili e gli effetti mobili del condannato; ed 
anche gli immobili, ma coll'obbligo della 
iscrizione entro i due mesi dal giorno della 
condanna, pag. 34. 

44. Il regresso del Tesoro sugl' immo- 
bili è io sussidio, ed ha effetto se non ha 
trascurato di far valere il suo privilegio 
sui mobili, pag. 33. 

43. Il privilegio riguarda le sole spese 
giudiziali , non già le ammende c le in- 
dennità che possono aggiudicarsi alle parli 
civili, pag. 35. 

40. Il privilegio del Tesoro sui mobili 
vien dopo a quello dei creditori degli ar- 
ticoli 2101 e 2102 ( 1970 e 1971 ) , c 
dopo le spese di difesa personale del con- 
dannato. pag. 3G. 

47. ...Quello sugl'immobili, vien dopo: 1° 
8i privilegi degli art. 2101,2103 (1970, 
1972); 2" alle ipoteche legali anteriori al 
mandato di arresto o di deposito, o alla 
sentenza di condanna; 3° alle altre ipote- 
che iscritte prima del privilegio del Te- 
soro e risultanti da atti con data certa 
anteriori al mandato o sentenza ; 4° alle 
spese di difesa personale, pag. 3G. 

Marud?., voi. IV, p. IL 


48. La legge non parla delle alienazio- 
ni. ma il privilegio del Tesoro si eserci- 
terà evidentemente sugli immobili aliena- 
ti, se le alienazioni non abbiano data certa 
anteriore al mandato o alla sentenza di 
condanna, pag. 3G. 

49. Per il modo come si conserva il 
privilegio, vedi infra, n. 303. pag. 37. 

50. Privilegio per le contribuzioni di- 
rette. — Legge del 12 novembre 1808. — 
Per lu imposta fondiaria , il privilegio si 
esercita sui ricolti, i frutti , le pigioni e 
le rendile degli immobili soggetti a con- 
tribuzione; per le contribuzioni dirette mo- 
biliari, esso si esercita su lutti gli effetti 
mobili del debitore. Il privilegio sui mo- 
bili è generale , ma non può esercitarsi 
se non quando i mobili appartengono an- 
cora al debitore: quello sugli immobili è 
speciale, e li segue anche presso il terzo 
acquirente, pag. 37. 

51. Il privilegio non si estende agli al- 
tri immobili del debitore, pag. 37. 

52. Esso garantisce l’annata corrente e 
la decorsa, tanto per la fondiaria che per 
la contribuzione mobiliare, pag. 38. 

53. Esso si esercita prima di qualun- 
que altro privilegio , tranne quello delle 
spese giudiziali fatte per recare in effetto 
la garanzia, pag. 38. 

54. Privilegio pei dritti ed ammende 
in materia di bollo. — Legge delle finanze 
dei 28 apr. 181G, art. 7G. — Questo pri- 
vilegio è simile al precedente che riguarda 
le contribuzioni mobiliari, pag. 38. 

55. Alcuni altri privilegi si rannodano 
indirettamente all’interesse pubblico, pa- 
gina 38. 

5G. 1° Privilegio degli operai impie- 
gali dagli intraprendilori di lavori per 
conto dello Stalo. — Decreto del 28 pio- 
voso, anno 2. — Questo privilegio si eser- 
cita sulle somme dovute ail’intraprenditore, 
non già sulla suu cauzione. Esso può al- 
legarsi per le opere d’interesse pubblico, 
per esempio pei lavori di dipartimento e 
non pei lavori comunali, pag. 38. 

57. 2 # Subaffittanti. — Decreto dei 12 
dicembre 1806. — Questo privilegio si eser- 
cita su tutte le somme dovute a coloro che 
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tolgono in affilio dallo Stalo, per le som- 
ministrazioni falle in servizio della guer- 
ra. pag. 39. 

58. 3° Paludi e miniere. — Legge dei 
21 aprile 1810. — Privilegio accordalo, se- 
condo i termini dell’ ari. 2103 (1912), 
§ 5 , a coloro che han somministrato il 
danaro per lo scavamento di una miniera 
o per la costruzione o per le macchine 
necessarie allo scavamento. — Legge dei 
16 settembre 1801. — Lo stesso privile- 
gio è accordalo al concessionario a di cui 
spese disseccasi una palude, pag. 39. 

Aut. 2099 (1968). — I privilegi pos- 
sono essere sopra i mobili o sopra gl'im- 
mobili. pag. 39. 

59. La parola mobilisi intende nel senso 


più lato. pag. 39. 

60. La parola immobili comprende tut- 
ti beni immobili capaci d’ipoteca (vedi ar- 
ticolo 2118 (2004)). Sono escluse quindi 
le servitù, e le azioni per rivendicare un 
immobile, pag. 40. 

61. Sotto l’ ari. 2102 (1911) vedremo 
l'effetto che producono in quanto ai privi- 
legi , le modificazioni di cui sono capaci 
in alcuni casi i beni mobili o immobili, 
pag. 40. 

62. Il nostro articolo par che distingua 
due sole classi di privilegi; quelli su’ mo- 
bili, e quelli sugl’ immobili ; ma bisogna 
aggiungervene una terza, cioè quelli che 
versano insieme su’ mobili e sugl’ immo- 
bili. pag. 40. 


SEZIONE PRIMA 


NEI raiVILECI SCI NOBILI. 

Aht. 2100 (1969). — I privilegi sono 63. Del resto i privilegi generali su’ mo- 
o generali o speciali sopra certi mobili, bili son pure generali sugl'immobili, pa- 
pag. 41. gina 41. 

| I. — Dei privilegi generali sui mobili. 


Art. 2101 (1910). — 64. L’art. 2101 
(1910) enumera i crediti garantiti da un 
privilegio generale su’ mobili, e ne deter- 
mina il grado, pag. 42. 

65. Questi crediti hanno meritato il fa- 
vore della legge per ragioni d' interesse 
pubblico , non che per ragioni di umani- 
tà. pag. 42. 

66. Delle spese giudiziali. — La legge 
non le determina, pag. 42. 

61. Le sole spese privilegiate sono quelle 
fatte nello interesse comune dei creditori, 
o per fare entrare la cosa nel patrimonio 
del debitore, o per impedire clic si perda 
o per convertirla in danaro, c distribuirne 
il prezzo fra' creditori. Le spese falle da 
un creditore nel suo solo interesse non 
sono mai privilegiale. Aon lo saranno nem- 
meno , quando non siano di vantaggio a 
tulli i creditori , ma ad alcuni soltanto ; 
però in questo caso il privilegio esisterebbe 
in faccia ai creditori a cui avessero gio- 
vato le spese, pag. 42. 


68. Il privilegio delle spese giudiziali 
versa su tulli mobili, quando esse siano 
stale fatte per conservarli lutti. Se no, esso 
si restringerebbe alla parte di mobili clic 
si conserverebbero in vantaggio dei credi- 
tori. pag. 43. 

69. Le spese si riguarderanno come giu- 
diziali, sebbene non fatte innanzi un tri- 
bunale, quando si facciano nell’ interesse 
di tulli creditori, pag. 44. 

10. L’uflìcialc pubblico che ha fatto In 
vendila di un mobile sequestrato ha il drit- 
to, se il debitore e i creditori non si ac- 
cordino nel termine di un mese , di de- 
positare la somma rienvula dalla vendita, 
dedotte le sue spese (art. 651 (140 M), 
Cod. proc.). Questo dritto di prelevamento 
deve anche preferirsi alle altre spese giu- 
diziali, ma non si esercita che in questo 
caso speciate. pag. 44. 

11. Delle spese funerali. — La legge 
non le definisce, pag. 45. 

12. Esse comprendono tutte le spese 


Digitized by Google 


443 


\ 

T1T. XVIIl(XIX). BEI PRIVILEGI E DEUE IPOTECHE. SENTO. 


necessarie falle per cagion della morte c 
del seppellimento, salvo al giudice di re- 
stringerle in proporzione del grado c de- 
gli averi del defunto, pag. 43. 

73. Saranno dunque privilegiate non solo 
le spese fatte propter funi is , ma anche 
quelle fatte per lo acquisto di un terreno, 
per porre una lapide sulla tomba', e per 
il lutto della vedova , dei figli c dei do- 
mestici. pag. 45. 

74. Se un terzo avesse anticipalo le 
spese funebri, egli avrebbe dritto al pri- 
vilegio in quanto avesse ordinalo i funerali 
in suo nome, ovvero in nome degli credi 
con promessa di garantirli; in questi casi 
egli goderà della surrogazione legale dol- 
l’art. 1231 (1204-3°). pag. 47. 

75. Delle spese di ultima infermila. 
pag. 47. 

76. Esse riguardano le spese della in- 
fermità clic precede qualunque fallo che 
dà luogo alla distribuzione dei danari, c 
non quelle sole della infermità di cui sia 
morto il debitore, pag. 47. 

77. Il privilegio si estende alle cure pre- 
state nell’anno clic precede la morte, quan- 
d’anche l’ultima infermità fosse principiata 
molto tempo innanzi, pag. 48. 

78. Il privilegio deve restringersi alle 
spese necessarie ed utili, non a quelle di 
puro capriccio, pag. 49. 

79. Dei salari delle persone di servi- 
zio. — Questo privilegio, che viene dallo 
antico dritto, garantisce i salari dell’an- 
nata corsa e della corrente, pag. 49. 

80. Le parole persone di servizio com- 
prendono lull’i domestici c servitori, pa- 
gina 50. 

81. Non si applicano agli stipendi de- 
gli ufficiali ministeriali, pag. 50. 

82. Nè ai segretari, precettori e biblio- 
tecari; pag. 50. 

83. Nè al mandatario con salario , al 
commesso viaggiatore, pag. 51. 

84. Nè ai semplici commessi dei mer- 
canti. pag. 51. 

83. Nè agli operai impiegati nelle fab- 


briche. pag. 51. 

86. Il privilegio si estende ai salari do- 
vuti per l’annata scorsa c la corrente ; e 
garantisce anche i domestici che s'impie- 
gano per meno di un anno. pag. 51. 

87. Ma non si applica alle anticipazioni 
fatte dai domestici al loro padrone. Per 
queste anticipazioni si può, secondo i ca- 
si, invocare il privilegio del n. 5 del no- 
stro articolo, pag. 52. 

88. Delle somministrazioni di viveri. 
pag. 52. 

89. Questo privilegio si applica alle som- 
ministrazioni di viveri fatte al debitore c 
alla sua famiglia, cioè: pei sei ultimi mesi 
dai venditori a minuto; c per l’ultimo anno 
dai mercanti all’ingrosso, c da coloro che 
tengono case a pensione, pag. 52. 

90. Il nostro articolo non è in armonia 
coll’art. 2272 (2178), nel quale si stabi- 
lisce indistintamente per un anno la pre- 
scrizione per i mercanti all’ingrosso ed a 
minuto. 

Il termine di sei mesi o di un anno 
si applica piuttosto secondo la qualità della 
somministrazione, che secondo quella del 
mercante, pag. 53. 

91. Le somministrazioni saranno privi- 
legiate per un anno o sei mesi prima del 
fatto' che dà luogo alla distribuzione; mor- 
te, fallimento, decozione. — Questo termine 
non potrebbe estendersi, sebbene tra de- 
bitore e creditore si sia fatto un regola- 
mento di conto anteriore — Quid se il cre- 
ditore avesse intentato un’azione per farsi 
pagare? pag. 54. 

92. Le somministrazioni devono farsi al 
debitore o alla sua famiglia , fra cui non 
si comprenderanno i passeggieri di una 
locanda , i professori e gli allievi di chi 
tiene una casa a pensione , bensì tutti i 
parenti o affini che abitano la stessa casa 
del debitore, c i suoi domestici. 

Le somministrazioni devono avere per 
oggetto viveri, cioè tutto quel che abbiso- 
gna pel consumo della famiglia. Esempi, 
pag. 54. 
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§ 2. — Dei privilegi sopra alcuni mobili. 


93> II Codice li enumera ncll’art. 2102 
(IOTI). Ma ve ne sono allri che possono 
mettersi in seguito dell'art. 2120 (2000). 
pag. 55. 

94. Il legislatore dice nell’ art. 2120 
(2006) « clic il presente Codice non de- 
roga in alcuna parte alle disposizioni delle 
leggi marittime , concernenti le navi c i 
bastimenti di mare ». Ma le navi c i ba- 
stimenti sono mobili , e quindi non sog- 
getti ad ipoteca. Perciò noi abbium posto 
questo articolo nel capitolo dei Privilegi. 
pag. 56. 

95. Privilegi sullo navi eil altri basti- 
menti. — Le leggi marittime clic li rego- 
lano sono stale rifuse negli art. 19! (191) 
e seguenti del Cod. di commercio, pa- 
gina 56. 

96. Questo articolo determina l’ordine 
come si esercitano questi privilegi , salvo 
il caso in cui l’attivo sin insufficiente , o 
creditori di diversi ordini avessero fra loro 
mutato il grado stabilito dalla legge, pa- 
gina 56. 

91. 1” Le spese giudiziali per arrivare 
alla vendita o alla distribuzione. 

2" I dritti di pilotaggio, tonnellaggio , 
scalo, ancoraggio, ec., in favore del Te- 
soro , c di coloro clic lian pagalo questi 
dritti per cpnlo del debitore. 

3° Le paghe del guardiano c le spese 
di guardia del bastimento. — Questo pri- 
vilegio si estende a tutto il bastimento , 
quantunque se ne guardi una sola parte. 

4° L'affitto dei magazzini ove si trovano 
gli attrezzi c gli arredi. 

5° Le spese di mantenimento dopo l’ul- 
timo viaggio c l'ingresso nel porto. 

6° e 1” 1 salari c gli stipendi del ca- 
pitano e delle altre persone dell’equipag- 
gio, le somme imprestate pei bisogni del 
bastimento dgrantc l’ultimo viaggio, ed il 
rimborso del prezzo delle mercanzie ven- 
dute per lo stesso oggetto.— I creditori 
giustificano il loro dritto secondo i termini 
dello art. 192 (198), n. 5, del Cod. di 
commercio. — I danari prestati son pre- 


feriti. 

8° Le somme dovute ai venditori , ai 
provveditori ed agli artisti impiegati alla 
costruzione , se il bastimento non ha an- 
cora fatto alcun viaggio, e le somme do- 
vute per provvisioni, lavori, racconciamen- 
ti, cc., prima delia partenza del bastimen- 
to, se ha già navigalo. — Questo privile- 
gio cessa dal momento in cui il bastimento 
faccia un viaggio. — Esso non esiste per 
coloro che lian fatto delle somministrazioni 
ad un costruttore, se questi abbia lavorato 
ad appalto , almeno quando hanno cono- 
sciuto tale circostanza. — Esso si esercita 
sul prezzo di assicurazione. 

9° Le somme imprestate a cambio ma- 
rittimo per racconciamento, provvisioni di 
bocca, armamento e corredo , pria della 
partenza del bastimento. — Il privilegio ha 
vaglia, sebbene il contratto si annulli pria 
che cominci il rischio. 

10° La somma dei premi di assicurazione 
dovuti per l’ultimo viaggio. — Se il basti- 
mento sia stato assicuralo per un solo viag- 
gio, il privilegio non sarà più ristretto al- 
l’ultimo viaggio. 

11. I danni c gl’interessi dovuti ai no- 
leggiatori per mancanza di consegna delle 
mercanzie che hanno caricato , o per lo 
rimborso delle avarie sofferte dalle dette 
mercanzie per colpa del capitano o del- 
l’equipaggio. pag. 56. 

98. Passaggio ad altri privilegi regolali 
pure dalle leggi marittime, pag. 58. 

99. Privilegio sopra il nolo. — Esso 
ha per oggetto di assicurare il pagamento 
dei salari de’ marinai. Come si esercita 
il privilegio. Art. 281 (211) C. di com- 
mercio. pag. 58. 

100. Privilegio dei creditori risultante 
dal contralto di noleggio. — Questo privi- 
legio si esercita come il precedente sui 
medesimi oggetti , ma gli vien dopo. Ar- 
ticolo 280 (210) Cod. di commercio, pa- 
gina 58. 

101. Privilegio sul carico. — In van- 
taggio del capitano per il suo nolo sulle 


Digilized by Google 


T1T. XVIII (VII). DEI PRIVILEGI E DELLE IPOTECHE. SERTO. 443 


mercanzie di suo carico per quindici giorni 
dopo che le ha consegnate, se non sono 
passate in mano di terzi. Art. 301 e 308 
(297 e 298) Cod. di comm. pagina 38. 

102. Questo privilegio non si estende 
at prezzo d'imbarco, pag. 39. 

103. Se il medesimo noleggiatore ha 
caricato varie sorta di mercanzie con va- 
rie polizze di carico, il privilegio perduto 
sulle mercanzie comprese in una polizza 
di carico nun si estende su quelle di un 
altra. — Secus quando vi sia una polizza, 
pag. 59. 

104. Questo privilegio deve preferirsi a 
tutti gli altri, pag. 59. 

105. Passaggio ad altri privilegi stabi- 
liti dalle leggi relative al commercio in 
generale, pag. 59. 

106. Privilegio del commissionalo . — 
Questo è un pegno particolare, che non 
ha bisogno di atto (art. 93 e 94 (89 e 
90) del Cod. di commercio). — Le diffi- 
coltà intorno a ciò saranno indicate nel ti- 
tolo del Pegno, pag. 59. 

107. Privilegio dei commessi c degli 
operai in caso di fallimento del padrone. 
Art. 549 (541) Codice di commercio. — 
Vedi pure sopra, nn. 84 e 85. pag. 60. 

108. Privilegio della città di Parigi 
sulla cauzione dei macellai (Decreto del 
6 febbr. 1811). — Esso si esercita sopra 
la cauzione, sul valore estimativo dei ban- 
chi venduti a terzi, ec., fino alla concor- 
renza del credito accordato ai macellai. — 
Decreto del 15 maggio 1813 che estende 
questo privilegio sui crediti dei macellai 
per pelli e sevo. pag. 60. 

109. Privilegio dei fattori del mercato 
delle farine sul deposito di garanzia dei 
fornai (decreto del 27 febbraro 1811). — 
— Si esercita, nel caso di fallimento o di 
contravvenzione di un fornaio, sul prodotto 
dei 15 sacelli che formano il suo depo- 
sito di garanzia , di cui é stata ordinata 
la confisca, pag. 60. 

1 10. Privilegio speciale sulla cauzione 
dei direttori del teatro (ministeriale del 
28 settembre 1853. — Questo privilegio 
è accordato in primo luogo agli artisti ed 
impiegati, e secondariamente alle obbliga- 


zioni di qualunque natura contratte dal di- 
rettore pe’ bisogni dell'impresa, pag. 60. 

Aar. 2102 (1971). — 111. Privilegi 
speciali sopra determinati mobili. — L’ar- 
ticolo 2102 (1971) enumera questi privi- 
legi, ma non ne stabilisce l’ordine in cui 
debbono esercitarsi, pag. 63. 

112. La enumerazione 6 falsa , poiché 
nel mentre indica sette privilegi, ne con- 
tiene in realtà nove. pag. 63. 

113. Tutti questi privilegi si compren- 
dono in questi due principi: 1° il credi- 
tore deve esser privilegiato sulle cose di 
cui in certo modo <5 in possesso , e che _ 
ha dovuto riguardare come un pegno; 2* * 
lo dovrà pure quando il credito è il prezzo 
di vendita di una cosa che esiste in na- 
tura , o rappresenta le anticipazioni fatte 
per la conservazione della cosa. pag. 64. 

114. Delle pigioni e dei fitti degl'im- 
mobili. — Questo privilegio si rannoda al 
primo de’ due principi di sopra, pag. 64. 

115. Esso deriva dal dritto romano. — 
Ma il dritto romano conferiva una tacila 
ipoteca che le consuetudini han trasfor- 
malo in un privilegio sopra determinati mo- 
bili. pag. 64. 

116. Il privilegio è accordato a qualun- 
que locatore d’ immobili; — non a quello 
di mobili, pag. 64. 

117. Non è necessario che chi loca sia 
proprietario. — Esempi: usufruttuario, pos- 
sessore, locatario principale. — Il terzo che 
paga il locante godrebbe del privilegio, se 
avesse ottenuto una surrogazione, p. 65. 

118. Saranno soggette al privilegio tutte 
le cose che arredano la casa locata o il 
podere; c per gli affitti de' beni rustici i 
frutti dell’annata e tutto ciò che serve olla 
cultura, pag. 65. 

119. Quindi tult’i mobili che arredano 
la casa o inservono al podere saranno sog- 
getti al privilegio , sebbene non apparte- 
nessero al locatario. — Nondimeno il ter- 
zo , proprietario de' mobili che arredano 
la casa , potrebbe rivendicarli offrendo di 
pagare le pigioni corse e la corrente. — 

1 mobili del sullocatario dovranno rispon- 
dere fino alla concorrenza del prezzo della 
sullocazionc. pag. 65. 
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120, 121. I mobili che arredano la casa 
comprenderanno quelli soli che vi si pon- 
gono per restarvi continuamente. IVon si 
potrebbero comprendere quelli appartenenti 
a terze persone, che fossero depositati nella 
casa temporalmente, — nè il danaro con- 
tante e i titoli di credito, pag. 66. 

122. Il privilegio non si potrebbe eser- 
citar contro il proprietario di oggetti per- 
duti o involati , — nè sopra i mobili che 
il locante saprebbe appartenere a terze per- 
sone. — Nondimeno questa conoscenza del 
locante non fa supporre indistintamente la 

, rinunzia al privilegio, pag. 68. 

123. Negli affìtti dei beni rustici, il pri- 
vilegio, oltre a ciò che arreda i luoghi 
alTìttali, si estende a tutti i frutti del ri- 
colto dell’ annata , cioè a tutti i prodotti 
naturali della cultura. — Si estende pure 
a tutti i fruiti delle annate precedenti, se 
siano ancora riposti nei magazzini, pa- 
gina 69. 

124. Oggetto del privilegio, pag. 70. 

123. Esso garantisce Io adempimento 

del fitto, cioè le riparazioni locative, i gua- 
sti avvenuti per colpa dello aflittaiuolo, e 
tutte le somministrazioni fatte dal locante 
per la coltivazione, pag. 70. 

126. Garantisce le pigioni, cioè: tulle 
quelle corse e da correre, se lo affìtto sia 
autentico o abbia data certa: però, in que- 
st’ultimo caso, non garantirebbe le pigioni 
corse prima che lo affitto avesse acquistato 
data certa, pag. 71. 

127. Le pigioni dell’ annata corrente , 
e di quella seguente, se lo affitto non ab- 
bia data certa. — Confutazione dei siste- 
mi che in questo caso regolano altrimenti 
l’estensione del privilegio, pag. 72. 

128. Se il locante, per elTello del pri- 
vilegio, sia pagato anticipatamente di tutte 
o parte delle pigioni , i creditori del lo- 
catario hanno il dritto di rilocare i luo- 
ghi, — se pure lo affitto fosso verbale, — 
o contenesse il divieto di sullocarc. pa- 
gina 74. 

129. I creditori possono esercitare il di- 
ritto di sullocare , quando il locante sia 
stalo pagato delle pigioni da correre. -Essi 
devono pagare al locante tutto ciò che gli 


NAPOLEONE. UH. Ut. 

si dovrebbe; ma possono restringere l’eser- 
cizio di questo dritto di rilocarc per un 
tempo minore di quello dello affìtto, pa- 
gina 75. 

130. Il privilegio del locante imporla 
sui mobili una specie di drillo di seque- 
la. Il locante può sequestrarli quando siano 
stati tolti dai luoghi senza il suo consen- 
so, purché li rivendichi in 40 giorni, se 
si tratti di mobili di un podere, e in quin- 
dici , se si tratti di mobili clic arredano 
una casa. pag. 76. 

131. Questo dritto di sequela vien meno 
se il proprietario abbia consentito, anche 
tacitamente , che i mobili fossero altrove 
traslocati. Il termine per la rivendica corre 
invariabilmente dal giorno in cui si tol- 
gono i mobili, pag. 76. 

132. Il dritto di sequela comprende tutto 
ciò che è gravalo dal privilegio; esso può 
esercitarsi , se pure i mobili rimasti nei 
luoghi loculi sembrassero sufficienti alla 
garanzia del locante. Esso riguarda i frutti 
venduti con frode dal locatario, i? tutti gli 
altri oggetti mobili venduti, anche contro 
un acquirente di buona fede. pag. 77. 

133. Somme (lo rute per sementi, spese 
di ricollo ed attrezzi rurali . — Questo 
privilegio vico prima di quello del locan- 
te. pag. 78. 

134. Esso è accordalo ai domestici e 
agli operai clic han partecipato alla semi- 
nagione delle terre o al ricollo, c si estende 
a tutte le somministrazioni falle per il ri- 
cotto. pag. 79. 

133. Il venditore o colui che ha ripa- 
rato gli attrezzi rustici è preferito al lo- 
cante, se il loro credito abbia avuto prin- 
cipio nel corso dello affìtto. Se si fossero 
venduti o riparati gli attrezzi portali dallo 
aflittaiuolo al suo entrare in godimento , 
il locante sarebbe preferito se non avesse 
conosciuto il credilo a cui erano soggetti. 
— Del resto, il privilegio si applica a tutti 
gli attrezzi impiegati in una cultura non 
rurale, pag. 79. 

136. Il drillo di preferenza versa esclu- 
sivamente sugli oggetti indicali dalla leg- 
ge. pag. 80. 

137. Credito sul pegno di cui il ere- 
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dilore è in possesso. — Il privilegio ha 
luogo quando il creditore abbia il possesso 
reale ed attuale del pegno. — Nondimeno, 

10 spossessamcnto involontario gli darebbe 

11 dritto di rivendicarlo per tre anni, pa- 
gina 80. 

138. Spese falle per la conservazione 
della cosa. — Causa di questo privilegio... 
Salcam feci I lotiu s pignoris causata, pa- 
gina 80. 

139. Esso garantisce le anticipazioni 
fatte per conservare qualunque cosa, mo- 
bile, animala, inanimala, ed anche incor- 
porale. — Esso vien meno se la cosa di- 
venga immobile per destinazione o per in- 
corporazione. pag. 81. 

HO. Il privilegio riguarda le spese senza 
di cui la cosa sarebbe perita o almeno di- 
venuta inadatta alla sua destinazione. — Fra 
queste non si comprendono gli onorari de- 
gli avvocati, nè il credilo per lo scambio 
.al servizio militare, pag. 81. 

141. Nè le spese che fan crescere di 
valore la cosu. — Differenza in quanto agli 
immobili, pag. 82. 

142. L'operaio che ha migliorato la cosa 
ha soltanto il dritto di trattenerla finché 
non sia pagato. — Perderebbe questo dritto 
dopo consegnala la cosa, se pure essa ri- 
tornasse nelle sue mani per ultra ripara- 
zione. pag. 83. 

143. In ciò appunto il dritto di riten- 
zione, clic garantisce il credilo per le spese 
di migliorie , si distingue dal privilegio 
accordalo alle spese fatte per conservar 
la cosa, il quale esiste iudipeudenlementc 
dal fatto del possesso, pag. 83. 

144. Prezzo di mobili non pagati . — 
Doppia garanzia: un privilegio è un dritto 
di rivendica, pag. 84. 

143. Queste due garanzie sono accor- 
dale solo al venditore non pagato. — La 
consegna di biglietti non forma un paga- 
mento, tranne che il venditore avesse con- 
sentilo a riceverseli conni pagamento. — 
Passaggio allo esame successivo delle due 
garanzie, pag. 84. 

146. 1“ Del Privilegio. — Esso è nuovo 
nel dritto francese, pag. 83. 

141. Esso esiste, sia che la vendita si 
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faccia con dilazione di pagamento o senza. 

— Si applica nella vendita di cose incor- 
porali. pag. 86. 

148.... Specialmente alle vendile di uf- 
fici. — Eccello se il compratore fallisse o 
fosse deposlo. In quest’ultimo caso l’am- 
ministrazione può venire in soccorso del 
venditore. Ma il privilegio rimane in vi- 
gore se il successore dimettesse, sebbene 
costrettovi, pag. 86. 

149. Il privilegio grava la cosa vendu- 
ta, c in caso di rivendita forzosa o ami- 
chevole, il prezzo di ossa. pag. 89. 

130. Nel caso di rivendite successive, 
il venditore principale può esercitare il 
suo privilegio sul prezzo non pagato del- 
l'ultima vendita, pag. 91. 

131. Il privilegio vien meno se la cosa 
fosse passata in potere di un terzo acqui- 
rente di buona fede, eccetto i casi preve- 
duti dall’art. 2219 (2183). pag. 91. 

132. Non così se il compratore si fosse 
spossessalo della cosa non pagala, dandola 
in deposito o in pegno. — Controversia, 
pag. 92. 

133. Il privilegio sussiste ancora, quando 
la cosa venduta avesse* subito trasforma- 
zioni , purché se ne possa constatare la 
identità, pag. 93. 

134. Ma si estingue se i mobili siano 
divenuti immobili per loro natura. Se siano 
stati immobilizzati'pcr destinazione, il pri- 
vilegio vien meno per rispetto ai creditori 
chirografari. pag. 93. 

135. 2" Del drillo di rivendica. — Il 
venditore gode di questo dritto se la ven- 
dita sia stata consentila senza termine. — 
Confutazione delle censure fatte a tale re- 
strizione. — Non bisogna confondere que- 
sto dritto con quello che ha il venditore 
non pagato di domandare lo scioglimento. 

— Questo diritto ha per oggetto di riven- 
dicare il possesso per assicurare il paga- 
mento del prezzo, pag. 96. 

156. Sotto quali condizioni può eserci- 
tarsi questo dritto, pag. 98. 

131. 1° Bisogna che la cosa sia in pos- 
sesso dell’acquirente. — Il dritto vien meno 
quando il possesso sia passato presso un 
terzo, e con qualsivoglia titolo, pag. 98. 
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158. 2* Che la rivendica si faccia ne- 
gli otto giorni dalia consegna, pag. 98. 

159. 3* Che le cose si trovino nel me- 
desimo stato in cui furono consegnate; cioè 
che possano riconoscersi, comprovandosene 
la identità, pag. 99. 

1G0. La rivendica è indipendente dal 
privilegio, il quale sussiste sempre sebbene 
il venditore abbia trascurato di eserci- 
tarla. — Essa non può più esercitarsi, se 
si offra il prezzo della cosa venduta, pa- 
gina 99. 

161. Il nostro articolo non deroga alle 
leggi ed agli usi del commercio. — Esso 
non si applica nelle vendite commerciali 
(art. 550 (542) del Cod. di commercio, 
pag. 100. 

162. Somministrazioni di un locan- 
diere. — Privilegiate su’ mobili de’ vian- 

* danti trasportati nella locanda. Motivi di 
questa disposizione, pag. 100. 

163. Il privilegio non esiste in prò del 
bettoliere o del locandiere per le sommi- 
nistrazioni fatte a non viaggiatori, pagi- 
na 101. 

164. Esso garantisce le somministra- 
zioni solite farsi da un locandiere ad un 
vioggiatore, c non le anticipazioni in dana- 
ro. pag. 101. 

165. Esso grava i mobili non che gli 
animali , propri o pur no del viandante , 
tranne che non fossero perduti o rubati , 
e che il locandiere avesse conosciuto che 
il viaggiatore non ne era proprietario, pa- 

§ 3. — Ordine dei 

175. La legge, per determinare l’ordine 
dei crediti privilegiati, quando vengono in 
concorso , invece di determinar lutto , si 
è contentala di stabilire un principio (ar- 
ticolo 2096, 2097 (1966, 1967)).— Sag- 
gezza di questo metodo. — Il principio è 
comune ai mobili e agli immobili; ma qui 
si parla dei mobili, pag. 108. 

176. Quando concorrono crediti privi- 
legiati su tutti i mobili, il grado si deter- 
mina giusta il favore del credilo secondo 
l ari. 2101 (1970). — Per qual motivo il 
credito delle persone di servizio è prefe- 


gina 102. 

166. Gli elTetti depositati nella locanda 
rispondono delle spese precedenti del viag- 
giatore , purché la dimora nella locanda 
non sia stata interrotta. Trasportali altrove 
gli effetti , non risponderanno più delle 
spese precedenti , se pure il viaggiatore 
li riportasse di nuovo in altro viaggio, pa- 
gina 102. 

167. Il locandiere gode inoltre sugli ef- 
fetti del viaggiatore il dritto di ritenzione 
e quello di rivendica, pag. 103. 

168. Spese di vettura e spese acces- 
sorie. — Questo privilegio riguarda le cose 
trasportate , e si può esercitare dal solo 
vetturale, per le sole spese del trasporto 
presente, pag. 104. 

169. Esso vien meno se il vetturale con- 
segna le cose. Controversia, pag. 104. 

170. Privilegi sulle cauzioni di alcuni 
pubblici ufficiali. — Essi sono i contabili, 
e gli ufficiali pubblici, pag. 105. 

171. I crediti garantiti sono quelli che 
risultano da un fatto di ufficio. — L’ am- 
ministrazione ha dritto sulle cauzioni dopo 
i crediti per fatto di ufficio, pag. 106. 

172. La cauzione può esser sequestrata 
immediatamente da questi creditori, pa- 
gina 106. 

173. Della conservazione del privilegio. 
Legge del 25 nevoso anno 13. pag. 107. 

174. La cauzione è gravata da un se- 
condo privilegio in favore dei prestatori di 
capitali, pag. 107. 

privilegi sui mobili. 

rito a quello dei somministratori, pagi- 
na 109. 

177. La distinzione fatta dall'art. 2101 
(1970) è stata modificata dalle leggi spe- 
ciali che stabiliscono alcuni privilegi generali 
sui mobili in favore del Tesoro. — Ne se- 
gue la seguente distinzione : 1° spese di 
giustizia; 2° contribuzioni dirette ; 3° di- 
ritti ed ammende in materia di registro ; 
4° crediti delle contribuzioni indirette (salvo 
la preferenza per le pigioni di sei mesi); 
5° spese funebri; 6° spese dcH'ultiaia infer- 
mità; 7° salari delle persone di servizio; 
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8" somministrazioni di viveri ; 9" credito 
delia dogana, pag. 110. 

118. Distinzione , quando concorrono 
privilegi su tutti i mobili e privilegi sopra 
determinati mobili. — La legge nulla dice 
intorno a ciò. — Varii sistemi proposti. — 
Il principio dell’ art. 2090 (1 966) stabi- 
lisce la preferenza in favore dei privilegi 
sopra tutti i mobili, pag. 111. 

119. 1 privilegi generali saranno pre- 
feriti sui mobili vincolati da privilegi spe- 
ciali , quando gli altri mobili siano insuf- 
ficienti. — Le spese giudiziali andranno in- 
nanzi ai creditori garantiti da un privilegio 
speciale . secondo che ad essi siano stati 
utili. — Esempi : le spese disuggelli e di 
inventario vengono dopo il creditore pi- 
gnnratizio e il vetturale : c dopo il locante, 
se gli alti conservatori di costui abbiano 
preceduto l’inventario. Nel cuso contrario, 
saranno preferite le prime., pag. 114. 

180. Distinzione dei privilegi speciali 
sopra determinati mobili, quando concor- 
rono fra di loro. — La legge in alcuni 
casi per eccezione ne ha stabilito I’ ordi- 
ne : privilegi stabiliti dalle leggi di com- 
mercio, privilegi del Tesoro pubblico, pri- 
vilegi sulla cauzione dei titolari di odici. 
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— L’ art. 2102 (1911) prevede inoltre: 
1° il concorso tra il locante ed il creditore 
per prezzo di vendila o ripari di attrezzi ; 
2° tra il locante e il venditore di sementi, 
o i lavoratori pel ricollo ; 3° tra il locante 
e il venditore dei mobili che arredano la 
caso. In quest'ultimo caso il locante è pre- 
ferito , tranne che non si provi clic egli 
era informato dei dritti del venditore quando 
si portavano i mobili nella casa, pagi- 
na 116. 

181. Il privilegio del locante è di osta- 
colo allo esercizio del diritto di rivendica 
da parte del venditore di mobili non pa- 
gati. pag. 111. 

182. Negli altri casi di concorso , la 
preferenza sarò determinala secondo la qua- 
lità dei crediti. In generale, devonsi pre- 
ferire |i credili fondati sopra un pegno 
espresso o tacito; in secondo luogo ven- 
gono le spese fatte per conservare la cosa ; 
in terzo il privilegio del venditore, pa- 
gina 118. 

183. Quando sono in concorso privilegi 
della medesima qualità , i creditori privi- 
legiati si pagheranno per contributo, senza 
badare olla data dei loro credili, pagi- 
na 118. 


SEZIONE II. 


OZI PRtVILZGI SOPRI Cl'iRRORIII 


Art. 2103 (1912 M'. — 184. I cinque 
privilegi enumerati nel nostro articolo si 
restringono a tre. I due che riguardano 
i prestatori di danari sono sussidiari, e de- 
rivano dai principi generali della surroga- 
zione. pag. 121. 

185. Privilegio del tenditore. — Si 
esercita sull’ immobile venduto pel paga- 
mento del prezzo, pag. 121. 

186. Il privilegio è attribuito al vendi- 
tore, sia per atto autentico o per atto pri- 
valo, o pure per una convenzione che equi- 
vale a vendita, pag. 122. 

181. Ma non al permutante, nemmeno 
se fosse evitlo o dovesse pagare crediti 
iscritti sull’immobile da lui ricevuto in per- 
muta. — Però egli avrebbe il privilegio per 
M*nCAné, rol. IV, p. II. 


farsi pagare il dippiù. pag. 122. 

188. Nel caso in cui io dono la mia 
casa , apponendo alla mia liberalità I’ ob- 
bligo di pagare una determinata somma ad 
un terzo, il contralto si reputa partecipare 
della vendita, ed io avrò il privilegio per 
assicurare il pagamento di questa somma, 
pag. 124. 

189. Nel caso di vendita col patto di 
ricompra, se il compratore restituisce l'im- 
mobile nel termine per la ricompra, senza 
ricevere il prezzo integrale, egli non avrà 
privilegio per la parte di prezzo di cui 
rimanga creditore ; poiché quella non è 
rivendila. — Avviene il contrario, se il patto 
della ricompra si stipuli dopo concbiusa la 
vendita , o se il compratore restituisca lo 
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immobile al venditore dopo il termine sta- 
bilito perla ricompra, pag. 125. 

190. Il privilegio esiste per il pagamento 
del prezzo. Adunque vien meno se la ob- 
bligazione di pagare il prezzo si estingue 
col pagamento o colla novazione ( vedi pure 
n. 145). Esso garantisce il prezzo stipu- 
lato nel contratto, pag. 126. 

191. Non importa se il prezzo consista 
in un capitale o in una rendita perpetua 
o vitalizia, pag. 127. 

192. Il privilegio garantisce gl’interessi 
del prezzo, anche se eccedano due annate 
corse c la corrente. — Differenza intorno 
a ciò Tra il privilegio e la ipoteca. — in 
tal modo I' immobile potrà esser gravato 
da un credilo occulto, non ostante il voto 
della legge del 23 marzo 1835 sulla ira- 
scrizione. pag. 127. 

193. Il privilegio non garenlisce i danni- 
interessi che derivano dallo inadempimento, 
pag. 129. 

194. Ma si estende invece alle spese 
fatte per ricuperare il prezzo , fra cui si 
comprendono le spese legali dell’ atto di 
venditu e le spese della trascrizione. Con- 
troversia. pag. 129. 

195. Tranne che il venditore non si 
sia obbligato a pagare qucst’ullime spese, 
pag. 131. 

196. Il notaro creditore di queste spese 
non Ita privilegio per conto suo, ma potrà 
presentarsi alla graduazione esercitando i 
dritti del venditore, pag. 131. 

197. Il privilegio si estende all’ immo- 
bile o alla parte d'immobile venduto, non 
già alle costruzioni o miglioramenti fatti 
dal compratore. Differenza coll’ipoteca, 
pag. 131. 

198. Il venditore non pagato ha inoltre 
il dritto di chiedere lo scioglimento. Que- 
sto dritto , secondo il Codice Napoleone , 
sussisteva anche dopo perduto il privilegio, 
o si esercitava anche contro il terzo ac- 
quirente dopo clic questi avesse reso libero 
l’immobile. Ma secondo la legge del 1855, 
la perdita del privilegio porta seco la per- 
dila dell’azione per lo scioglimento, pa- 
gina. 132. 

199. Pritileffio dei coeredi e coni liti- 


denti. — Questo privilegio non armonizza 
tanto col principio che la divisione sia sem- 
plicemente dichiarativa : la legge degli 1 1 
brumaio anno 7 non l’aveva ammesso. La 
equità l’ha fatto stabilire, pag. 133. 

200. Esso può invocarsi solo dal con- 
dividente , qualunque fosse stata la causa 
della indivisione, pag. 134. 

201. Esso garantisce la divisione, i com- 
pensi e i pareggiamenti di porzioni , e il 
prezzo dello incanto. pag. 134. 

202. Garantisce la divisione, quando uno 
dei condividenti sia evitto di tutta o parte 
della sua porzione. — Esso si esercita sulla 
cosa di cui ciascun condividente è dichia- 
rato proprietario, (ino alla concorrenza della 
parte d’indennità da lui dovuta, tranne che 
uno dei condividenti non fosse divenuto 
insolvente, pag. 135 . 

203. L’evizione di un credilo fa nascere 
il privilegio come quella di un immobile, 
pag. 136. 

204. Il privilegio si estende alle resti- 
tuzioni dei frutti dovuti da uno dei con- 
dividenti? — No, se il credito dei frutti è 
nella porzione di colui che li ha percepiti . 
— Si, se sia stato attribuito ad uno o u 
molti altri coeredi, pag. 136. 

205. Il privilegio garantisce inoltre il 
rimborso del debito comune che l'un con- 
dividente fosse stato obbligato pagare per 
gli altri, pag. 136. 

206. Esso Ita luogo nelle divisioni di 
ascendenti, pag. 137. 

207. Nel caso di compensazione, il pri- 
vilegio si estenderà forse sulla parte di 
colui che non deve il compenso c insieme 
su quella di chi lo deve? — Sì; ma solo 
quando il debitore del compenso Tosse stato 
insolvente fin dal tempo della divisione, 
pag. 137. 

207 (bis) Il privilegio garantisce pure 
gl'interessi del compenso fino al termine 
stabilito pel pagamento. Quelli clic corre- 
rebbero dipoi saranno garantiti ipotecaria- 
mente. pag. 139. 

208. Nel caso di licitazione, se uno dei 
condividenti è aggiudicatario, il suo debito 
verso gli altri sarà privilegiato. — Il pri- 
vilegio si estende all’ immobile messo agli 
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incanii, per la parie di preizo che spella 
ab coaggiudicanle non pagato. — Se l'im- 
mobile aggiudicalo si rivendesse a danno 
dell’aggiudicatario, per un prezzo minore, 
I' estensione del privilegio dei coaggiudi- 
cunli sarà determinala secondo il prezzo 
dell'aggiudicazione falla a donno dell’ ag- 
giudicalario , e non secondo quello della 
prima aggiudicazione, pag. I VO. 

20!). Degli archile Ili, inlraprendilori, 
muratori ed altri operai. — Essi hanno 
un privilegio sulla plusvalenza risultante 
dai lavori falli da loro. pag. 142. 

210. Il privilegio garantisce i lavori di 
fabbrica , ricostruzione e riparazione ; — 
non giù i lavori di semplice agricoltura. 

— Esso è stabilito in vantaggio di coloro 
che hanno contralto direttamente col pro- 
prietario , non degli operai adibiti in se- 
condo. pag. 142. 

211. Questo privilegio suppone la ven- 
dita dell’ industria o del lavoro degli operai. 

— Esso non è accordalo al terzo detentorc 
evitto che avesse fatto eseguire dei lavori 
sull'Immobile. — Se pure questi lavori fos- 
sero sluti necessari alla conservazione dello 
immobile, pag. 143. 

212. Il privilegio grava sulla plusvalen- 
za. pag. 144. 

213. ìYon solo su quella risultante dai 
lavori , ma sulla intera plusvalenza , seb- 
bene d’ altro canto per caso fortuito sce- 
masse il valore deH’iinmobile. pag. 144. 

214. Se il prezzo dei lavori superi la 
plusvalenza, e se gli operai abbiano rice- 
vuto con anticipazioni parte del loro cre- 
dito, essi saranno sempre privilegiati sulla 
plusvalenza-Controversia. pag. 145. 

213. Condizioni del privilegio : 1° un 
perito nominalo di ufficio deve far verbale 
dello stato dei luoghi prima dei lavori ; 2° 
altro perito deve verificarli fra sci mesi dopo 
compili, pag. 141. 

210. Questo formalità sono essenziali. 

— anche quando si facessero costruzioni 
sul nudo terreno, pag. 141. 

211. Esse devono rigorosumente adem- 
pirsi nei termini stabiliti dalla legge, 
pag. 148. 

218. Il primo verbale potrà farsi vali- 


damente anche dopo cominciati i lavori , 
se si potesse ancora indicare il valore 
esatto dell’ immobile prima di essi, pa- 
gina 148. 

219. In tutti i casi il verbale fatto tar- 
damente farebbe sussistere sempre il pri- 
vilegio sulla plusvalenza risultante dai la- 
vori posteriori, pag. 148. 

220. Qtiesie condizionisi adempiono ben 
di rado. — Vi si supplisce col pegno , la 
ipoteca, la cauzione, l’apertura del cre- 
dito. pag. 149. 

221. Dei prestatori di danaro. — Essi 
godono per surrogazione del privilegio dei 
venditori c di quello degli operai, pagi- 
na 150., 

222. E questa una applicazione dello 
art. 1250 (1203;, n. 2. pag. 151. 

223. Il privilegio è accordato a coloro 
i quali hanno prestato danari al compra- 
tore per impedire che fosse spropriato ; — 
ma non alla moglie , quando il marito 
avesse acquistato un immobile dichiarando 
che i danari provenivano dalla alienazione 
di un bene pruprio della moglie, pagi- 
na 151. 

224. Colui che presta danaro esercita 
il suo privilegio come il creditore privi- 
legialo, fino alla concorrenza del prestito da 
lui fatto, pag. 152. 

223. Questo privilegio, secondo i casi, 
può esser posposto ai dritti dei creditori 
del venditore, — se pure colui che ha pre- 
stato i danari fosse stato surrogato ad un 
antico creditore del venditore, pag. 132. 

226. !Vel caso degli articoli 681 e 688 
del Codice di procedura (13 e 14 Espr. 
for.) , colui che presta danaro vien dopo 
i creditori iscritti nel tempo dell’ aliena- 
zione. pag. 153. 

221. Condizioni di questo privilegio : 
devono essere comprovali il prestilo , la 
destinazione , c I’ impiego fattone, pagi- 
na 154. 

228. Il prestito e l’ impiego possono 
provarsi con atti distinti. — Ma se questi 
atti fossero di date lontanissime l’una dal- 
l’altra, diverrebbero sospetti, pag. 154. 

229. La destinazione della somma deve 
essere provata autenticamente nell’atto di 
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prestito; e la quitanza del venditore o de- 
gli operai deve indicare die il pagamento 
siasi fatto coi danari tolti in prestito. La 
autenticità di un solo di questi ulti sarebbe 
insudiciente ad assicurare il privilegio, 
pag. 155. 

250. Non è necessario che l’atto da cui 
deriva il dritto del creditore, a cui il mu- 
tilante è surrogato , sia autentico, pagi- 
na 156. 

25 1 . Distinzione dei privilegi sugli im- 
mobili. pag. 156. 

252. Si determina secondo il favore del 
credito. — Tutti i privilegi generali sono 
stali posti dalla legge, prima o dopo quelli 
dell’ art. 2103 (1012). — Sicché devonsi 
ordinare soltanto quelli speciali. Ma tra 
essi non vi può esser luogo a concorso, 
pag. 151. 

235. 1 creditori privilegiati al medesimo 
grado sono pagati in proporzione uguale, 
pag. 158. 

234. Nondimeno la preferenza sarà de- 
terminata secondo la data dei crediti in 
caso di vendite successive, — e di divisioni 
successive, pag. 158. 

235. Quid se uno dei venditori successivi 
avesse perduto il suo privilegio ? Riman- 
do. pag. 159. 

àht. 21 12. (1998). — 236. i cessionari 


di crediti privilegiali esercitano i medesimi 
dritti dei loro cedenti. — Questa regola 
appartiene allo stabilimento dei privilegi ; 
per cui noi 1' abbiamo qui spiegala, pa- 
gina 160. 

231. Il privilegio è attaccalo al credito, 
e con esso si trasmette ai cessionari, 
pag. 160. 

238. Il cessionario del credito del ven- 
ditore acquista pure l’ azione per lo scio- 
glimento , che è un altro accessorio del 
credito, pag. 160. 

239. Il cessionario di parte del credito 
esercita parte del privilegio. — Quid se 
l’immobile si rivendesse con perdita? Come 
si dividerà la perdila tra il cessionario 
parziale e il venditore? Il venditore la sof- 
frirà tutta intera , se avesse ceduto con 
promessa di garantire , fornire e far va- 
lere. Se ha ceduto senza garantire la sol- 
ventezzu futura dei debitore, la perdita si 
dividerà in proporzione Ira il venditore e 
il cessionario, pag. 161. 

240. Nel medesimo caso di rivendila a 
minor prezzo , se il venditore principale 
fosse stato pagato con danari tolti ad im- 
prestilo successivamente da vari prestatori 
che gli sono stali surrogati, questi sareb- 
bero pagati per contributo, sostenendo in 
proporzione la perdila, pag. 164. 


SEZIONE III. 


DEI raiVILKCl CUF. SI ESTEflOOMO SOMA I SOIILI t'CL inilIFU. 


Art. 2104 , 2105 (1913 , 1914). — 

241. I crediti privilegiali su tutti i mobili 
c gl’immobili sono quelli indienti nell’ar- 
ticolo 2101 (1910), — ai quali bisogna ag- 
giungere quelli da noi indicati ai nn. 44 
e 48. pag. 165. 

242. Questi privilegi si esercitano sugli 
immobili in sussidio, e in mancanza di mo- 
bili. pag. 166. 

243. Nondimeno, se i creditori volessero 
esser pagati sugli immobili, prima di aver 
discusso i mobili , essi saranno graduati 
eventualmente , ed avranno accordato un 
termine per discutere i mobili, pag. 166. 

244. )Ia se lascino discutere i mobili 


da altri creditori, perderanno il loro dritto 
sugl’ immobili, pag. 161. 

245... Tranne clic il loro credito non fosse 
maggiore della somma ritratta dalla ven- 
dita dei mobili. Nel qual caso, essi avran 
dritto sugli iminobili Uno alla concorrenza 
della differenza tra il prodotto dei mobili 
ed il valore dei loro crediti, — e a prefe- 
renza di qualunque altro, pag. 168.. 

246. Ordine di questi privilegi, quando 
vengono in concorso con altri privilegi 
speciali sopra determinati immobili. — 
Quelli dell’ art. 2101 (1910) vengono in 
primo grado. — Quelli del Tesoro vengou 
dopo i privilegi speciali* pag. 168. 
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241. Ma il venditore andrebbe sempre mine, egli potrebbe opporsi esercitando il 
innanzi ai privilegi generali, esercitando la semplice dritto di ritenzione, pag. 169. 
azione risolutiva. Nella vendila senza ter- 

SEZIONE IV (V). 

BEI IODI COI QUALI SI CONSERVANO I PRIVILEGI 


248. Divisione, pag. 110. 

Art. 2106 ( 1992 M ). — 249. Rivista 
ilei sistema generale della legge nello sta- 
bilire lo pubblicità dei privilegi. — Questo 
sistema è stalo censurato perchè non com- 
preso. Divisione della materia, pag. 115. 

250. In principio, il privilegio non avrà 
elTetlo e grado tru i creditori di un me- 
desimo debitore se uon sia stato reso pub- 
blico. pag. 111. 

251. L'uri. 2106 (1992 M) riguarda solo 
il dritto di preferenza sul prezzo nei rap- 
porti dei creditori Tra loro, non già il di- 
ritto di sequela clic si esercita sulla cosu 
e contro i terzi detentori. — Esso parla 
dei soli privilegi sugl'immobili, pag. 111. 

252. Questo articolo intende che il pri- 
vilegio non produce efTetto tra i creditori, 
se , appena nulo , non si rende pubblico 
colla iscrizione. Ciò non facendo, il cre- 
dito sarà semplicemente ipotecario, e po- 
trà esser graduato secondo la data della 
iscrizione, pag. 118. 

253. Errore degli scrittori, i quali hanno 
immaginato che la pubblicità sia stata ri- 
chiesta dalla legge per rispetto al solo di- 
fillo di sequela , e che la iscrizione sia 
inutile in quanto al grado del privilegio. 
— L’ articolo era stato tolto dalla legge 
degli 11 brumaio anno 1. Analisi di que- 
sta legge, pag. 118. 

254. Confutazione delle censure fatte 
alla legge per la differenza dei termini ac- 
cordati ai diversi creditori privilegiati per 
la iscrizione del loro privilegio, pag. 184. 

Àar. 2161 (1993). (Vedi infra, nume- 
ro 288). 

Anr. 2108 (1994 M). — 255. Prima 
applicazione ilei principio : Pricilegio del 
tenditore. — Esso si conserva collu tra- 
scrizione del titolo. Inoltre il conservatore 
deve fare dufflcio la iscrizione del credi- 
to. pag. 185. 


256. Della trascrizione. — L’art. 2108 
(1994 M) è riprodotto dalla legge di bru- 
maio anno 1. — Secondo questa legge la 
trascrizione era la condizione necessaria 
perchè si trasferisse la proprietà rispetto 
ai terzi , e perchè nascesse il privilegio, 
pag. 185. 

251. Il nostro Codice ha seguito forse 
la medesima dottrina ? — Era questo il pen- 
siero del Consiglio di Stato che I' aveva 
votalo; ma l’articolo che espressamente la 
consacrava fu tolto; — d’onde si è credulo 
potersi inferire che la trascrizione, in qua- 
lunque tempo fatta, assicura il privilegio, 
pag. 186. 

258. Due altre teorie son venule fuori: 
secondo la prima, la soppressione del prin- 
cipio che la trascrizione è la condizione 
necessaria per trasmettere la proprietà in 
faccia ai terzi, imporla l’abrogazione vir- 
tuale dell’ art. 2168 (1994 M) , e quindi 
il privilegio esiste senza iscrizione nè tra- 
scrizione; secondo l’altra il principio della 
legge di brumaio è rimasto , e il vendi- 
tore conserva il suo privilegio, trascrivendo 
anteriormente il suo titolo. — Ma qucst’ul- 
tima teoria è consacrata oggi dalla legge 
del 23 marzo 1855, art. 3. pag. 188. 

259. Il privilegio non può dunque con- 
servarsi se non si trascriva appena nulo, 
pag. 190. 

260. La legge del 1855 , art. 1, sta- 
bilisce pure che l'azione risolutiva non può 
esercitarsi esibitosi il privilegio. pagi- 
na 190. 

261. La trascrizione è una condizione 
del trasferimento della proprietà solo per 
rispetto ai terzi. Tra venditore c compra- 
tore la vendita è perfetta col consenso. 
Conseguenze, pag. 191. 

262. Del resto I’ art. 2108 (1994 M) 
richiede la trascrizione per il solo pri- 
vilegio del venditore, pag. 192. 
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263. Un semplice iscrizione varrebbe come 
trascrizione in quanto al drillo di sequela 
(vedi infra , n. 1124), ma non in quanto 
al dritto di preferenza, pag. 192. 

264. Il venditore, come il compratore, 
può domandare la trascrizione, pag. 193. 

265. Per conservare il privilegio, biso- 
gna trascrivere il titolo che gli dà origi- 
ne. Sarebbe insudiciente trascrivere atti 
posteriori, pag. 193. 

266. La trascrizione di un atto di ren- 
dita sotto Arma privata darebbe luogo al 
privilegio ? — Una Circolare dell’ ammini- 
strazione del 23 piovoso anno 8, fondan- 
dosi sopra una decisione ministeriale, vie- 
tava la trascrizione di tali alti. — Nondi- 
meno un Avviso del consiglio di Stato del 
3 Dorile anuo 13, permise dipoi in que- 
sto caso la trascrizione. — Questa soluzione 
fu confermata nella discussione della legge 
del 23 marzo 1855. — E pure essa sem- 
bra contraria alle garanzie clic si c voluto 
assicurare ai terzi, pag. 194. 

263. La trascrizione assicura il privile- 
gio, quando l'atto trascritto indichi esser 
dovuto tutto o parte del prezzo ; e, con- 
sentendosi la vendita sotto condizione di 
alcuni pesi , quando i terzi sieno esatta- 
mente informati della natura c della esten- 
sione di questi pesi. pag. 195. 

268. Della iscrizione d'officio. — Que- 
sta seconda formalità, prescritta per ordi- 
ne, non è necessaria per conservare il pri- 
vilegio , c riguarda l’ interesse dei terzi, 
pag. 196. 

269. 1 terzi devono sempre aver d'oc- 
chio la trascrizione ; — e il conservatore 
potrà rilasciar loro un estratto dello stato 
delle trascrizioni, sebbene dall’amministra- 
zione soglionsi d’ ordinario rilasciare gli 
stati clic contengono la copia intera degli 
atti trascritti. — Censura di tale usanza, 
pag. 191. 

210. Del resto , avuto riguardo al di- 
ritto di preferenza, le indicazioni e le omis- 
sioni della iscrizione d'officio non possono 
nè vantaggiare nè nuocere al vendilftrc. 
pag. 199. 

211. Na i terzi, indotti in errore dalla 
mancanza o dalle inesattezze della iscri- 
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zione, avrebbero il regresso contro il con- 
servatore , il quale non potrebbe opporre 
clic essi non han consultato lo stato delle 
trascrizioni, pag. 200. 

212. Il conservatore potrebbe dispen- 
sarsi di prendere la iscrizione di officio , 
se si giustiAcbi il pagamento o la rinunzia 
del venditore al privilegio e all'azione ri- 
solutiva. — Egli non sarebbe dispensato 
dal decorrimento del termine stabilito per 
il pagamento del prezzo , o dal consenso 
del venditore. — Egli deve fare la iscri- 
zione secondo la forma ordinaria, — tranne 
per la elezione del domicilio, che non è 
necessario, pag. 201. 

213. La iscrizione d’ officio deve farsi 
prontamente, pag. 202. 

214. La trascrizione conserva il privi- 
legio , senza bisogno di rinnovarla dopo 
dicci anni. pag. 202. 

215. Rimando, per riè clic riguarda il 
dritto di sequela, che deriva pure dal pri- 
vilegio, e le forme della sua conservazio- 
ne. pag. 203. 

Art. 2109 (1905) (Vedi infra, nume- 
ro 289 e seg.). 

Art. 2110 ( 1996). — 216. Seconda 
applicazione della re; /ola : Pritilegio de- 
gli operai. — Questo privilegio si conserva 
colla doppia iscrizione : 1° del processo- 
verbale comprovante lo stato dei luoghi ; 
2" del processo verbale di verificazione dei 
lavori, pag. 204. 

211 . Queste formalità sono l’applicazione 
del principio della pubblicità stabilito nel- 
l’art. 2106 (1992 II), pag. 204. 

218. La iscrizione del primo processo- 
verbale deve precedere i lavori, pag. 204. 

219. La iscrizione del secondo può farsi 
in qualunque tempo, pag. 205. 

280. La iscrizione sarebbe inefficace, se 
fatta dopo la sentenza che dichiari il fal- 
limento dot debitore (art. 448 (440) Co- 
dice di commercio), pag. 205. 

281. Gli operai conservano il loro pri- 
vilegio dalla data della iscrizione del pri- 
mo processo-verbale. Controversia ed esa- 
me dei vari sistemi. — La iscrizione presa 
in tempo utile assicura all’operaio , sulla 
plusvalenza, la preferenza in faccia a qua- 
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lunquc altro creditore. La iscrizione fatta 
dopo terminati i lavori lascia al credito il 
carattere ipotecario, pag. 205. 

282. Quid se il proprietario che avesse 
ordinato i lavori alienasse l’immobile ? (V. 
infra, n. 1123). pag. 207. 

283. Teria applicazione della regola : 
Privilegio dei eomminislratori di danaro. 

Gli art. 2108 c 2110 (1094 M c 1906) 
indicano i mezzi per conservarlo, p. 207. 

284. La trascrizione del contralto di 
vendita tien luogo d'iscrizione per quegli 
die ha prestato il danaro, — purché il con- 
tratto sia autentico. — Se la surrogazione 
risultasse da due atti distinti , si dovreb- 
bero trascrivere ambidue. pag. 207. 

285. Il somministratore di danari può 
chiedere da sé la trascrizione, pag. 207. 

286. I creditori delegati dal venditore 
possono pareggiarsi ai somministratori di 
danaro? — Si, quando si accetta la dele- 
gazione. pag. 208. 

287. Coloro che han somministrato da- 
naro agli operai conservano il loro privi- 
legio al modo stesso che gli operai. — 
Non bisogna quindi trascrivere I’ atto au- 
tentico che comprovi l'impiego dei danari, 
pag. 208. 

288. Prima eccezione alla regola: Pri- 
vilegi generali. — I privilegi dell’art. 210! 
(1970) sono eccettuati dalla formalità del- 
l'iscrizione dall’art. 2107 (1993). p. 208. 

289. Seconda eccezione : Privilegio dei 
coeredi e dei condividenti. — La legge non 
lo dispensa interamente dalla pubblicità ; 
ma permette che la iscrizione si faccia dopo 
che sia nato il privilegio, dandole un ef- 
fetto retroattivo al tempo della divisione, 
pag. 209. 

290. L’ art. 2109 (1995) stabilisce il 
termine in cui deve farsi la iscrizione per 
assicurare il privilegio dei compensi o pa- 
reggiamenti di porzioni e del prezzo de- 
gl'incanti. — La iscrizione per la garanzia 
delle divisioni deve farsi nel medesimo ter- 
mine , sebbene I' articolo taccia su ciò. 
pag. 209. 

291. Se I’ immobile sia stato aggiudi- 
cato ad uno dei condividenti, basta iscri- 
vere in quel termine l'alto di aggiudica- 


zione. — Ma se per l'incontro si aggiudi- 
chi ad un terzo, in tal caso si fa una vera 
vendita, non una divisione; e i coeredi , 
venditori, acquisteranno il privilegio colla 
trascrizione. — Del resto , qualunque atto 
che fa cessare l’ indivisione si reputa una 
divisione , come la cessione dei dritti di 
un erede fatta a un altro coerede, pa- 
gina 210. 

292. La iscrizione deve prendersi ad 
itlanza del condividente risultato credi- 
tore per effetto della divisione. — Censura 
di una decisione della Corte di Parigi che, 
contraffacendo a questo principio, dichiarò 
risponsabile il notaro della mancanza di 
iscrizione, pag. 211. 

293. Il termine per fare la iscrizione 
è di sessanta giorni a contare dall'alto di 
divisione, pag. 212. 

294. Da qual punto comincerà a cor- 
rere questo termine? — Per la divisione 
fatta con atto privato , si dovrà contare 
dalla data di esso alto; — per la divisione 
di ascendenti tra vivi, dal giorno dell'ac- 
ccttazione; per testamento, dal giorno della 
morte; — per la divisione giudiziaria, dal 
giorno della omologazione, se è necessa- 
ria; in caso contrario, dal giorno dell'ag- 
giudicazione, o da quello della estrazione 
a sorte delle porzioni, pag. 212. 

295. I termini possono variare , se il 
debitore venda la sua porzione. Vedi nu- 
mero 318 e art. 2166 (2060). pag. 213. 

296. Il privilegio iscritto dopo il ter- 
mine diventa ipoteca. — Al contrario , la 
iscrizione fatta entro il termine, retroaggi- 
sce al giorno in cui nacque il credito, 
pag. 213. 

Aiit. 2111 (1997). — 297. Terza ec- 
cezione : Separazione del patrimonio del 
defunto. — Questa eccezione è simile alia 
precedente. — Però il termine per pren- 
dere la iscrizione dovette estendersi a sci 
mesi. pag. 213. 

298. Noi parliamo qui della separazione 
del patrimonio, avuto riguardo al dritto di 
preferenza accordato ai creditori della suc- 
cessione. pag. 213. 

299. Questo dritto non è un privilegio 
propriamente detto. — Esso dà luogo a 
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un dritto di preferenza, non ad un dritto 
di gequela. pag. 214. 

300. Questo privilegio è utile special- 
mente ai creditori chirografarl. — Nondi- 
meno i creditori ipotecari in alcuni cosi vi 
hanno interesse. — Censura di due deci- 
sioni che han dato alla iscrizione presa dai 
creditori ipotecari del defunto, prima della 
morte , un effetto clic può solo derivare 
dalla iscrizione del nostro privilegio, pa- 
gina 214. 

301. Anche quando si accetti col bene- 
ficio dell’inventario , sarò prudente che i 
creditori della eredità facciano pronunziare 
la separazione dei patrimoni, e prendano 
iscrizione, poiché l’erede potrebbe perdere 
quel beneficio, pag. 216. 

302. Quid se lo erede avesse alienalo 
gl’immobili, dei quali fosse ancora dovuto 
il prezzo? (Vedi n. 314). pag. 216. 

Abt. 2112 (1998). (Vedi sopra, nume- 
ri 236 a 240). 

Leggi speciali. — 303. I privilegi sta- 
biliti dalle leggi speciali non sono esen- 
tati dalla pubblicità; ma la iscrizione può 
farsi dopo che sia nato il privilegio. — Il 
termine è di due mesi. pag. 217. 

304. Se il debitore venda , durante i 
due mesi, l'immobile vincolato dal privi- 
legio , e P acquirente trascrivesse il con- 
tratto, come potrebbe il Tesoro conservare 
il dritto di sequela? — (Vedi infra , nu- 
mero 1120). pag. 217. 

305. Il privilegio della dogana sopra 
determinati immobili -dei contabili (legge 
dei 6-22 agosto 1791) deve iscriversi senza 
termine, pag. 217. 

306. Cosi pure il privilegio dei conces- 
sionari di puduli disseccati (legge del 16 
settembre 1807). pag. 217. 

Abt. 2113 (1999). — - 307. Quando non 
si osservino le condizioni a cui la legge 
sottopone il privilegio, il credilo resta sem- 
plicemente ipotecario, pag. 218. 

308. Questa regola non riguarda i pri- 
vilegi indicati nell’art. 2101 (1970), che 
sono eccettuati dalla iscrizione, p. 218. 

309. Appkkdicf.. — Conseguenze della 
legge del 23 marco 1855 in quanto al 
dritto di preferenza. — Si suppone in tal 
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caso che il debitore abbia alienato l’im- 
mobile su cui versa il privilegio, p. 219. 

310. Sotto il Codice Napoleone e pri- 
ma del Codice di procedura, dopo alcune 
esitazioni risolute da un Parere del Con- 
glio di Stato degli 11 fruttidoro anno 13, 
si era ammesso che le iscrizioni prese dai 
creditori del venditore dopo la vendita, e 
prima della trascrizione, fossero senza ef- 
fetto in faccia al terzo acquirente, pagi- 
na 219. 

311. Ma tutto al contrario il Codice di 
procedura (art. 834 e 835 (917 e 918)) 
ha dichiarato efficaci tali iscrizioni contro 
il terzo acquirente , se siano stale fatte 
prima della trascrizione o nei quindici giorni 
dipoi, pag. 220. 

312. La legge dei 23 marzo 1855 ha 
ripristinato quasi interamente la legge de- 
gli 11 brumaio anno 7. — La sola trascri- 
zione pon termine alle iscrizioni che poa- 
sonsi prendere fino allora contro il vendi- 
tore. — Tranne una eccezione in favore 
del venditore c del condividente , i quali 
possono iscrivere anche dopo la trascri- 
zione, purché non trascorrano più di qua- 
rantacinque giorni dopo l’alto che ha fallo 
nascere il loro privilegio, pag. 221. 

313. Uopo questa legge , il dritto di 
preferenza dei privilegi generali dell’arti- 
colo 2101 (1970) si esercita colle mede- 
sime condizioni che prima, pag. 222. 

314. Lo stesso dicasi dei creditori e le- 
gatari che domandano la separazione dei 
patrimoni, poiché questa facoltà non è un 
vero privilegio, pag. 222. 

315. Gli appaltatori ed operai debbono 
sempre iscrivere il primo processo-verbale 
che comprova lo stato dei luoghi prima di 
incominciare i lavori. — Quid se si alie- 
nasse l’ immobile mentre si eseguono le 
opere? (Vedi n. 1123). pag. 223. 

316. Il venditore e il condividente pos- 
sono mettere innanzi il loro privilegio, an- 
che dopo la trascrizione, purché non siano 
scorsi quaranta giorni dacché nato, pa- 
gina 223. 

317. L’azione risolutiva vien meno col 
privilegio del venditore, pag. 224. 

318. Il condividente perde il dritto di 
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sequela, se non iscrive il suo privilegio conserverà il drillo di preferenzn sul prezzo 
nei quarantacinque giorni ; ma se si iscrive non ostante l'alienazione e la trascrizione 
nei sessanta giorni dopo la divisione, egli die siano intervenute, pag. 224. 

CAPITOLO TERZO 

UELtE IPOTECHE 

319. Questo capitolo riguarda le sole vilegi. Divisione, pag. 223. 
ipoteche, siccome il precedente i soli pri- 

DI5POSIZIONI PRELIMINARI 

DELLA IPOTECA, DELLE CAl'SF. CHE LA PRODUCONO E IIEI DEM CHE POSSONO IPOTECARSI. 


Art. 2114, 2113, 2116, 2111 (2000, 
2001, 2002, 2003). — 320. Insufficienu 
del diritto di pegno generale per la ga- 
ranzia del creditore. — Come vi si è sup- 
plito prima col pegno, poi cull'auticresi , 
infine coll’ipoteca. — Vantaggi di quesl’ul- 
limo mezzo, pag. 226. 

321. Definizione dell'ipoteca. Quella del- 
Fari. 2114 (2000) è insudiciente perchè 
non fa cenno di una circostanza clic la di- 
stingue duil'anticrcsi, cioè clic l'immobile 
resta in potere del debitore. — Quella di 
Pothicr è più completa perchè comprende 
anche il dritto di sequela ed il drillo di 
preferenza, pag. 221. 

322. Qualunque ipoteca deriva dalla leg- 
ge. Esse però derivano più immediatamente 
ora dalla legge, ora da un allo giudizia- 
rio, ora da una convenzione, pag. 228. 

323. Esse sono speciali o generali: spe- 
ciali se derivano dalla convenzione; gene- 
rali se dalla legge o da una sentenza, 
pag. 229. 

324. L'ipoteca considerata in se stessa 
è l'accessorio di una obbligazione. Conse- 
guenze : redi nn. 636 c Seg. , c 110 c 
seg. pag. 229. 

323. L' ipoteca riguardata nei suoi ef- 
fetti è un dritto reale e indivisibile, pa- 
gina 230. 

326. Questo carattere è comune all'ipo- 
teca c al privilegio, pag. 230. 

321. Quale è la natura di questo dirit- 
to? Alcuni lo riguardano come uno smem- 
M arcadi:, Voi. IV, p. II. 


br. intento della proprietà ; altri come un 
jus ad rem immobilem. Altri ancora, se- 
guendo un sistema mezzano, bau detto clic 
I’ ipoteca sia un semplice dritto reale ed 
accessorio, e non già uno smembramento 
della proprietà. — Noi erudiamo che l’opi- 
nione dei primi sia sola conforme alla leg- 
ge. pag. 230. 

328. Esso è un bene immobiliare , — 
anche quando l’ipoteca sia l'accessorio di 
una obbligazione mobiliare, — c quantun- 
que come accessorio segua la sorte della 
obbligazione mobiliare, pag. 232. 

329. L'ipoteca può opporsi a qualunque 
persona: contro i creditori del debitore si 
esercita il diritto di preferenza ; contro i 
terzi detentori il diritto di sequela, pa- 
gina 234. 

330. Essa è indivisibile, pag. 234. 

331. La legge non parla della indivisi- 
bilità naturale, ma di quella intenzionale, 
pag. 234. 

332. I suoi effetti possono essere ri- 
stretti dalla volontà delle parti, pag. 233, 

333. Cotesta indivisibilità non osta per 
nulla alla divisione della obbligazione prin- 
cipale. — Cosi lo esercizio dell’azione ipo- 
tecaria contro uno degli eredi non inter- 
rompe la prescrizione contro gli altri. — Lo 
erede contro cui si agisce ipotecariamente 
per lo intero può offrire la sua parte di 
debito. — Parimente ciascuno creile del cre- 
ditore può domandare al debitore la sua 
porzione virile del credilo, pag. 236. 

38 
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331. Lo imli visibilità della ipoteca non 
impedisce adatto che essa possa cedersi 
indipendentemente dalla obbligazione prin- 
cipale. — Il dubbio elevatosi in questo punto 
è stato sciolto dalla legge del 23 marzo 
1855. pog. 231. 

335. La ipoteca dunque in se stessa è 
indivisibile tanto attivamente che passiva- 
mente. — Applicazioni, pag. 239. 

336. Concorso delle ipoteche generali con 
Quelle speciali. — Per modo di esempio, 
il creditore clic ha una ipoteca generale 
pili) farsi pagare sopra uno degli immobili 
del suo debitore, scnzachè il creditore che 
abbia ipoteca speciale sul medesimo im- 
mobile possa obbligarlo ad esercitare il suo 
diritto sopra altri beni del medesimo de- 
bitore che siano liberi, pag. 240. 

331. In questo caso il creditore garan- 
tito da ipoteca speciale patri perdere il 
suo diritto , mcnlrechò altri creditori ga- 
renlili pure da ipoteca speciale , sebbene 
iscritti posteriormente, eserciteranno util- 
mente il loro diritto, pag. 242. 

338. Per ovviare a silfalti inconvenienti, 
si era proposto nel 1841 di surrogare di 
pieno diritto il creditore garantito da ipo- 
teca speciale nella ipoteca generale del 
creditore clic lo ha cvillo. pag. 242. 

339. Però questa surrogazione non po- 
trebbe ammettersi, giacche manca un testo 
speciale che la stabilisca. — Alcuni scrit- 
tori hanno preteso, ma a torto, farla de- 
rivare sia dall'uri. 1231 (1201) del Codice 
Napoleone , sia dagli articoli 353 e 531 
(532 c 533) del Codice di commercio, 
pag. 243. 

340. Si è inventalo un altro mezzo, fa- 
cendo pagare il creditore che ha una ipo- 
teca generale dal creditore che ha una ipo- 
teca speciale , che in tal modo vicn sur- 
rogalo ai drilli del nrimo, esercitandoli su- 
gli altri beni in guisa da mettere in salvo 
la sua ipoteca speciale, pag. 244. 

341. Questo mezzo è permesso dalla 
legge ; c i creditori iscritti specialmente 
sugli altri beni del debitore non potreb- 
bero dolersene, pag. 244. 

342. Ma esso non basta ad ovviare a 
tutti gl' inconvenienti. — Esso non può sem- 


pre mettersi in pratica. — Se assicura 
la condizione del creditore surrogato, mi- 
naccia quella degli altri creditori che hanno 
ipoteche speciali, pag. 246. 

343. Ma almeno , quando si vendono 
insieme tutti gli immobili , la ipoteca ge- 
nerale può dividersi in modo da soddisfare 
dipoi le ipoteche speciali colla maggiore 
equità possibile, pag 246. 

344. E ciò, se il creditore garantito da 
ipoteca generale non abbia alcuno interesse 
e non richieda di essere graduato sul 
prezzo del tale determinato immobile, 
pag. 246. 

345. In tal caso come si dividerebbe la 
ipoteca generale? — Essa deve ripartirsi svi 
tutti gl’ immobili secondo il loro valore ; 
— è erroneo, come si è proposto, far pa- 
gare il creditore che ha l'ipoteca generale 
in prima sopra l'immobile vincolato dalle 
piò recenti ipoteche speciali , e via via ri- 
salire alle più antiche. — Per le ipoteche 
speciali la priorità dà dritto a preferenza 
in quanto alle iscrizioni prese sul medesimo 
immobile, pag. 241. 

346. Passaggio ai beni clic possono ipo- 
tecarsi. pag. 249. 

Abt. 2118 (2005). — 341. I beni im- 
mobili sono soltanto capaci di ipoteca ; ma 
bisogna escluderne alcuni, pag. 230. 

348. Le leggi del 9 messidoro anno 
3 ed 1 1 brumaio anno 1 arcano più espli- 
citamente enumerati i beni capaci di ipo- 
teca. — Il nostro Codice avrebbe potuto 
armonizzar meglio coi bisogni sociali, 
pag. 250. 

349. Sono soltanto capaci di ipoteca i 
beni immobili clic sono in commercio, 
pag. 251. 

350. Quindi sono escluse tutte quelle 
parti di terreno clic non possono essere 
oggetto di proprietà privala. — Gli stabili- 
menti che il Governo permette di formare 
sopra terreni inalienabili possono ipotecarsi. 
Sebbene in faccia allo Stato tuli stabilimenti 
siano delle concessioni rivocabili c perso- 
nali, pure in faccia ai terzi essi sono una 
vera proprietà immobiliare che può tras- 
mettersi. pag. 251. 

351. I beni dotali, gl’immobili pigno- 
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rati a contare dalla trascrizione del pigno- 
ramento, sono inalienabili. Possono quindi 
ipotecarsi? pug. 252. 

352. 1 beni dotali sono capaci di ipo- 
teca, se siasi stipulato nei contratto di ma- 
trimonio. pag. 252. 

353. Per gl' immobili pignorati, non è 
affatto dubbio, dopo la legge del 2 giugno 
184! sulle vendile giudiziali dei beni im- 
mobili, die il divieto di alienarli dopo la 
trascrizione del pignoramento non importa 
menomamente il divieto di ipotecarli, 
pag. 253. 

354. Ma quali sono gl' immobili che , 
essendo nel commercio , sono capaci di 
ipoteca? pag. 254. 

355. Quelli soltanto che possono pigno- 
rarsi e vendersi agli incanti, pag. 254. 

356. Applicazione alle quattro specie di 
immobili riconosciuti dalla legge, pagi- 
na 255. 

351. 1° Immobili per loro natura : essi 
sono capaci di ipoteca se non siano ina- 
lienabili. pag. 255. 

358. Bisogna comprendervi le cose ine- 
renti al suolo, pag. 255. 

359. Per esempio , gli edifici , purché 
siano inerenti al suolo con reale accessio- 
ne. — Se pure fossero stuli costruiti da 
chi non era proprietario del suolo, pa- 
gina 255. 

360. 1 frulli e prodotti della terra , se 
ancora vi aderiscano, pag. 256. 

361. Sono quindi esclusi gli arbusti in 
cassa , se pure le casse siano poste in 
piena Terra, pag. 256. 

362. Del resto l’ipoteca che si estende 
ai prodotti della terra non lede il dritto 
del proprietario di amministrarli, c quindi 
fare i ricolti , ma senza frode, p, 251. 

363. Il proprietario può anche venderli 
mentre siano pendenti ; e quindi i frutti 
diventano mobili e liberati dalla ipoteca, 
pag. 251. 

364. Tranne che i prodotti non siano 
di quelli che formano una parte della pro- 
prietà, come per esempio boschi non ta- 
gliati. pag. 257. 

365. 0 che le cose non siano più in- 
tere, specialmente nel caso di pignoramento, 


poiché allora i frutti sono immobilizzati a 
contare dalla trascrizione, pug. 258. 

366. Il proprietario ha i medesimi di- 
ritti sui frutti civili. — Ma può egli disporne 
anticipatamente? — Prima della legge sulla 
trascrizione , la giurisprudenza aveu opi- 
nalo clic si, non essendovi frode. — Allora 
i creditori pignoranti potevano soltanto do- 
mandare la nullità dei fitti clic non aveano 
acquistato data certa prima del precetto ; 
e sequestrare le pigioni o i locri degli al- 
tri nelle mani dei conduttori e coloni. — 
Dopo la legge del 1855 , i creditori bari 
dritto ai loeri o alle pigioni colla trascri- 
zione. pag. 258. 

367. Secondo questo legge non si po- 
trebbero opporre ai creditori le quitanzo 
e cessioni di più di tre annate di loeri o 
pigioni , se non siano stale trascritte. — 
I medesimi affitti devono trascriversi se con- 
sentiti per più di diciolto anni. p. 260. 

368. Ma dopo trascritti questi ulti pos- 
sono opporsi ai creditori, sebbene fossero 
posteriori alla ipoteca di costoro, — tranne 
il caso di frode, pag. 262. 

369. Lo alfitto consentito per un tempo 
maggiore di diciollo anni , clic abbia ac- 
quistato data certa prima del precetto, ma 
clic non sia stato trascritto, non può op- 
porsi che per soli diciolto anni. — I quali 
si contano dal principio del godimento del 
fìitajuolo. Controversia, pag. 264. 

370. Per le miniere bisogna distinguere 
il suolo, la miniera e il censo che il con- 
cessionario deve pagare al proprietario della 
superficie, — In quanto al suolo si adottano 
le regole sopra indicate. — Il censo è an- 
che immobile , se riunito al valore della 
superficie (art. 18 della legge dei 21 aprile 
1810) ; se disgiunto, é mobile, e quindi 
non capace di ipoteca. — La miniera per 
ciò che riguarda la concessione, è immo- 
bile, c può quindi ipotecarsi ; ma il dritto 
di estrarre è puramente mobiliare. — Non- 
dimeno questo dritto può esser capace di 
trascrizione come fitto o come servitù, 
pag. 266. 

311. 2° Immobili per destinazione. Essi 
sono gli oggetti che il nostro articolo in- 
dica colla parola accessori, pag. 261. 
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012. Per essere immobilizzati , questi 
oggetti devono essere destinali a rimanere 
perpetuamente uniti ad un immobile. — 
l.a quale destinazione risulta o dalla loro 
natura , o dalla intenzione del proprieta- 
rio. pag. 261. 

013. Questi oggetti non saranno immo- 
bilizzati , se non siano collocali dal pro- 
prietario sul proprio fondo, pag. 26!). 

314. Essi non potranno ipotecarsi di- 
stintamente. pag. 210. 

313. Ma dopo la immobilizzazione essi 
saranno soggetti alle ipoteche , sebbene 
prima acquistale, pag. 210. 

316. Se cessa I' immobilizzazione, essi 
riprenderanno la loro natura di mobili e 
non saranno più soggetti alla ipoteca. — 
Esame di una specie in cui la Corte di Pa- 
rigi lui travisato questa regola f decisione 
dei 29 febbraio 1836). pag. 211. 

311. 3° immobili per il solo oggetto : usu- 
frutto, servitù, azioni immobiliari. — Quali 
fra questi possono ipotecarsi, pag. 212. 

318. L'usufrutto puf» ipotecarsi ; ma con 
quali restrizioni? pag. 213. 

319. L'usufrutto legale del padre c della 
madre non è capace di ipoteca, p. 213. 

380. Nè il drillo di godimento della co- 
munione sopra i beni propri di ciascuno 
dei coniugi , o del marito su quelli della 
moglie, o degli immessi in possesso sopra 
i beni dell’assente, pag. 214. 

381. Può solamente ipotecarsi quell'iisu- 
frutto die è un vero smembramento della 
proprietà, — anebe quando sia riunito alla 
nuda proprietà, pag. 214. 

382. L’ipoteca riguarda il medesimo di- 
ritto di usufrutto, nen già i fruiti p. 214. 

383. L’ipoteca si estingue insieme col- 
l’usufrutto, — tranne clic la estinzione della 
ipoteca si verificili per cITello della conso- 
lidazione. pag. 213. 

384. I dritti d’uso c di abitazione non 
possono ipotecarsi, pag. 216. 

383. Né il drillo risultante da un affitto 
in favore dello affiliamolo. Questo dritto è 
puramente mobiliare, pag. 216. 

386. Ma dovrà anche applicarsi questa 
regola agli affitti di lunga durala, all'en- 
fiteusi? pag. 211. 


381 . SI, poiché la durata dello affilio 
non ne mula affatto la natura, pag. 211. 

388. Inquanto uH’enfileusi, la legge non 
l'ha per nulla distinto dagli affitti ordinari. 
Controversia, pag. 218. 

389. L’ enfiteusi, secondo la legge del 
1833, è soggetta alla trascrizione, senza 
di clic potrebbe opporsi ai terzi per soli 
diciolto unni. — Secondo quei scrittori clic 
la riguardano come un dritto immobiliare, 
l’enfiteusi non trascritta non potrebbe op- 
porsi nemmeno per diciolto anni, pagi- 
na 219. 

390. Le diverse specie di affitti parti- 
colari ad alcune contrade della Francia , 
secondo le leggi del 1189 e 1190, o tra- 
sferiscono interamente la proprietà, o co- 
stituiscono degli affini. Parliamo di alcuni, 
clic sono più in uso. pag. 219. 

391. Contrailo di superficie. — Esso im- 
porla una vera vendila, il cui oggetto im- 
mobiliare può ipotecarsi, pag. 280. 

392. Attillo rivocabile (bail à domaine 
congcable. — Questo contralto trasferisce 
allo affiliamolo la proprietà di alcuni im- 
mobili. E questa proprietà, sebbene possa 
risolversi, è capace di ipoteca, pag. 280, 

393. Servitù. — Esse non possono ipo- 
tecarsi disgiuntamente dal fondo, pagi- 
na 280. 

394. Drillo di ipoteca. — Esso non può 
ipotecarsi in secondo ordine dal creditore 
a cui C stato accordato, pag. 280. 

393. Le azioni immobiliari non possono 
ipotecarsi, pag. 281. 

396. Ma l'immobile che vuoisi rivendicare 
può ipotecarsi da colui che lo possiede , 
e da colui clic ha intentato l'azione, o du 
tutti c due? — Vedi nn. 641 e seguenti, 
pag. 282. 

391. 4° Immobili per determinazione 
della legge, pag. 282. 

398. Essi riguardano alcuni diritti che 
il Codice Napoleone (art. 529 (452)), avea 
annoverato fra i mobili, pag. 283. 

399. Le obbligazioni cd azioni di cui 
parla il primo numero di esso articolo sono 
rimaste mobili, pag. 283. 

400. Qiiuulo alle rendile, è stato sta- 
bilito dal decreto del 1° marzo 1808 che 
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le rendile sullo Stato possono immobiliz- 
zarsi per formare un maggiorasco. — No- 
nostante il divieto di istituire nuovi mag- 
gioraselo (leggi de) 12 maggio 1833 ed 
11 maggio 1840), possono esservi ancora 
rendile immobilizzate per questo oggetto. 

— Le quali non possono quindi ipotecarsi, 
perchè sono inalienabili, pag. 283. 

401. Per principio , le azioni od inte- 
ressi nelle compagnie sono mobili , qua- 
lunque si fosse il valore degli immobili 
appartenenti a tali compagnie. — Prima ec- 
cezione per le azioni della Banca di Fran- 
cia (decreto dei 16 gennaro 1808) ; — 
seconda eccezione per le azioni dei canali 
di Orléans e di Loing (decreto dei 16 
marzo 1810). — Queste due specie di va- 
lori possono ipotecarsi, pag. 283. 

402. Esse devono trascriversi, pagi- 
na 284. 

403. Questi effetti vengon meno insieme 
colla immobilizzazione di tali azioni, la quale 
cessa quando le parti lo manifestino nel 
farne la vendita, ed adempiano alcune for- 
nudità, pag. 284. 

Art. 2133 (2019). — 404. L’ipoteca 
acquistata si estende a tutti i miglioramenti 
sopravvenuti nello immobile. — Questa re- 
gola, sebbene trovisi nel capitolo delle ipo- 
teche convenzionali, pure è comune a tutte 
le ipoteche, pag. 283. 

403. Essa si applica a tutti i migliora- 
menti naturali o accidentali, pag. 286. 

406. A quelli clic provengono da incre- 
menti sopravvenuti nella proprietà (artico- 
li 336 a 563 (481 a 488) del Codice Na- 
poleone) : — agli incrementi cagionati da 
alluvione ; — ai terreni abbandonali dall’ac- 
qua corrente; — alle porzioni riconoscibili 
di terreno svelte da un campo per la forza 
di un fiume c trasportale verso un fondo 
inferiore; — alle isole ed unioni di terra 
che si formano nei letti delle riviere ; — 
infine alle porzioni del letto della riviera 
che lia abbandonato mutando il suo corso, 
pag. 286. 

407. La regola si applica ai vantaggi 
risultanti dalla estinzione dei pesi. — Per 
esempio , dalla estinzione di una servitù. 

— Quando si estingue l’usufrutto consoli- 


dandosi colla proprietà, bisogna distinguere 
se l'ipoteca riguarda la nuda proprietà, o 
il solo usufrutto : nel primo caso essa si 
avvanlaggcrà del miglioramento ; nel se- 
condo non potrà estendersi alla proprietà, 
pag. 288. 

408. Essa si applica inoltre ai miglio- 
ramenti clic provengono dai mutamenti che 
bau posto in migliore stato P immobile, 
pag. 289. 

409. I miglioramenti industriali avvan- 
taggiano l’ipoteca, come quelli naturali o 
accidentali, — anche quando siano fatti da 
un terzo, pag. 289. 

410. La parola miglioramenti comprende 
pure le fabbriche importanti fatte sopra un 
nudo terreno, pag. 290. 

411. La regola non riguarda le cessioni 
di terreno fatte da un proprietario ad un 
altro, — sebbene il terreno aggiunto fosse 
nel medesimo ricini». pag. 290. 

Art. 2119. (2003 M). — 412. Secondo 
il dritto romano, i mobili potevano ipote- 
carsi come gl' immobili, pag. 291. 

413. Il dritto comune dei paesi consue- 
tudinari ammise per poco la ipoteca su i 
mobili , che poi vietò assolutamente. — - 
Alcune consuetudini in certo modo la con- 
servarono. pag. 392. 

414. La massima riprodotta nel nostro 
articolo, clic i mobili non possono ipote- 
carsi, è superflua nel Codice, pag. 293. 

415. Alcuni scrittori hanno credulo a 
torto che questo articolo riguardi clic siano 
ritornati mobili soltanto gli oggetti immo- 
bilizzati per destinazione, pag. 293. 

416. I creditori ipotecari , i quali non 
hanno più in pegno gli oggetti che sono 
ritornati mobili , non possono esercitare 
alcun drillo di preferenza nè sopra di essi, 
nè sul prezzo, pug. 294. 

417. .Ma possono impedire clic il loro 
pegno non scemi per la mobilizzazione ? 
pag. 295. 

418. Se 1' immobile è stalo pignorato, 
e il pignoramento trascritto, il proprietario 
non può nulla immutare. — Quid se non 
vi sia pignoramento? pug. 295. 

419. Il proprietario debitore può ven- 
dere gli oggetti immobilizzati ; ma fino a 
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che non siano consegnati, i creditori ipo- 
tecari possono opporsi che siano distolti, 
pag. 296. 

420. Se le cose vendute siano state con- 
segnate senta frode all’acquirente, il cre- 
ditore ipotecario non ha più dritto sovra 
di esse. — Se siano state disgiunte soltanto 
dal debitore e cosegnate precariamente a 
terze persone, i creditori ipotecari possono 
domandarne la reintegrazione. — sebbene 


t napoleone, lui. hi. 

siano state pignorate. — Molto più se si 
trovassero presso un terzo acquirente di 
mala fede. pag. 296. 

421. Queste, osservazioni si applicano 
in alcuni casi agli immobili per loro na- 
tura , per esempio quando il proprietario 
vende un bosco o i materiali di un edifi- 
cio. pag. 291. 

A ut. 2120 (2006). — 422. Vedi sopra, 
un. 94 a HI. pag. 298. 

E PRIMA 


AELLR IPOTECHE LEGAU 


423. Queste ipoteche sono cosi qualifi- 
cate perchè esistono di pieno dritto. — Con 
esse la legge dà compimento alle misure 
di protezione stabilite in prò degli inca- 
paci. — Censure dirette a tali ipoteche. 
— Confutazione, pag. 298. 

Aut. 2121 (2001). — 424. A quali cre- 
diti è attribuita la ipoteca legale secondo 
il nostro articolo. — Soglionsi aggiungere 
a torto i credili di cui parlasi negli arti- 
coli 1011 e 2113 (911 e 1999) del Co- 
dice Napoleone, e ne II’ art . 490 (491 M) 
del Codice di commercio, pag. 300. 

42$. Parleremo sotto questo articolo 
della medesima causa della ipoteca, delle 
persone a cui è attribuita c del dritto che 
garantisce, pag. 301. 

426. Della ipoteca legale delle donne 
maritale. — Origine di questa ipoteca nel 
dritto romano. — Trasformazione del dritto 
consuetudinario. — L' ipoteca della moglie 
era tacila quando non formatasi contratto 
di matrimonio. — Essa uvea edotto per lo 
avvenire. — La legge del 9 messidoro anno 
3 I’ avea abolita. — Però fu ristabilita 
dalla legge degli 11 brumaio anno 1 , e 
consacrata dal Codice Napoleone, pagi- 
na 301. 

421. L’ipoteca legale c annessa al fatto 
del matrimonio, pag. 303. 

428. Siasi o pur no formato un con- 
tralto. pag. 303. 

429. Qualunque stipulazione siasi fatta 
pel contralto, pag. 303. 

430. E in qualunque circostanza siasi 


fatto il matrimonio, pag. 303. 

431. Per esempio, se il matrimonio siasi 
celebrato nei dieci giorni precedenti al fal- 
limento. pag. 303. 

432. O se sia stalo contratto in paese 
straniero, — c non si fosse nemmeno tra- 
scritto. pag. 304. 

433. Quid se lo straniero che si ma- 
riti nel suo paese possegga degli immobili 
in Francia? Vari sistemi. — L' ipoteca esi- 
ste come se il matrimonio fosse stalo con- 
trailo in Francia, pag. 305. 

434. Drilli e crediti garantiti dalla ipo- 
teca della moglie. — In generale vi si com- 
prende lutto ciò ebe la moglie può ripe- 
tere contro il marito, e non i soli crediti 
«numerati nell'articolo 2135 (2020). pa- 
gina 301. 

435. In primo luogo è la dote, qualun- 
que sia la regola sotto cui la moglie sia 
maritata. — Però nella regola della comu- 
nione saranno garantiti i ■conferimenti della 
moglie , se ella ne divengo creditrice , il 
che avviene soltanto pei suoi beni propri, 
pag. 308. 

436. Più gl’interessi della dote; — fra 
i quali si comprendono tulli quelli che sa- 
rebbero dovuti, — non già gl’ interessi degli 
interessi, pag. 309. 

431. Dipoi viene il credito della moglie 
risultante dalle sue convenzioni matrimo- 
niali : precapienza dotario, lucri sopravvi- 
venza. — Le spese del lutto sono garantite 
da un privilegio, pag. 309. 

438. Purché questi vantaggi , subordi- 
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nati alla premorienza del marito, costitui- 
scano per la moglie on dritto acquistato, 
e non un credito eventuale, pag. 310. 

439. Infine vengono tutti gli altri drilli 
che la moglie può vantare contro il ma- 
rito. — Vari esempi. — La moglie è garan- 
tita pure dalla ipoteca contro il marito per 
ripetere un bene parafcrnalc dissipato dal 
marito a cui ha dato incarico di ammini- 
strare tali beni. — Controversia. — La ipo- 
teca garantisce anche in questo caso la ri- 
petizione dei frutti, pag. 3H. 

440. Però in alcuni casi la ipoteca della 
moglie viene ristretta, o si estingue intie- 
ramente. pag. 312. 

441. Per esempio, se dopo resi liquidi 
i conti tra il marito e gli eredi della mo- 
glie , il primo , col consenso degli eredi , 
rimanga in possesso di ciò che doveva re- 
stituire alla moglie, egli continuerà ad es- 
sere obbligato, ma non nella sua qualità 
di marito , rimanendo estinta dopo la li- 
quidazione la ipoteca legale. — Ma se nes- 
sun alto o regolamento siasi formato, ed 
il marito avesse trattenuto ciò che doveva 
alla moglie , la ipoteca resterà intera, 
pag. 313. 

442. Parimente, nel caso di fallimento 
del marito, la ipoteca legale della moglie 
potrà anche esercitarsi, ma con alcune de- 
terminate restrizioni, pag. 314. 

443. Tuli restrizioni debbono applicarsi 
sol quando il marito sia commerciante al 
tempo del matrimonio o lo diventi entro 
l’anno; — il che dovrà giudicarsi secondo 
il fallo, c non già secondo le espressioni 
del contratto di matrimonio. pag. 315. 

444. Esse riguardano tanto il pegno ipo- 
tecario che i crediti garantiti. — Delle prime 
si parla nei numeri 531 c seguenti. — 
Parleremo qui delle ultime, pag. 316. 

445. L’art. 563 (543 M; del Codice di 
commercio enumera i vari crediti che sa- 
ranno in questo caso garantiti dalla ipoteca 
legale della moglie, pag. 316. 

446. Essi sono : 1’ i danari cd elfetti 
mobili recati in dote dalla moglie, e so- 
pravvenutile dopo il matrimonio per dona- 
zione o successione. — I vantaggi risul- 
tanti dallo convenzioni matrimoniali -non sa- 


ranno garantiti dalla ipoteca, pag. 316. 

447. 2° Il rinvestimento dei suoi beni 
alienati durante il matrimonio ; 3° l' inden- 
nità dei debiti contratti insieme col marito. 
— La obbligazione contratta dalla moglie 
insieme col marito nello intervallo fra la 
cessazione dei pagamenti , e la dichiara- 
zione del fallimento è nulla, e quindi non 
potrà essere garantita dall’ ipoteca, pa- 
gina 311. 

448. L’ipoteca legale per ciò che la mo- 
glie ha portato in dote e pei beni perve- 
nutile da successione o donazione è subor- 
dinata alla pruova del pagamento con alto 
avente data certa. — La prova potrà risul- 
tare dalle parole usate nel contratto di ma- 
trimonio che l’atto di celebrazione importi 
quilunza. pag. 319. 

449. Surrogazione consentila dalla mo- 
glie nella sua ipoteca legale. — Essa non 
era stata preveduta dalla legge. — La legge 
del 23 marzo 1855 regola nell’ art. 9 la 
forma come può consentirsi, pag. 319. 

450. Queste surrogazioni hanno per og- 
getto di ristabilire il credito del marito com- 
promesso dalla sua ipoteca legale, pa- 
gina 320. 

451. La moglie non può cedere sempre 
la sua ipoteca. — Essa non lo può allatto 
quando è maritata sotto la regola dotale, 
o quando, benché maritata sotto la regola 
della comunione , avesse assoggettato una 
parte del suo patrimonio alla regola do- 
tale. pag. 321. 

452. In qualunque altro caso, ella può 
consentire delle surrogazioni, pag. 322. 

453. Ella lo può anche sotto la regola 
dotale, se si sia riservato il dritto di vendere 
e ipotecare i suoi beni dolali, p. 323. 

454. "Queste surrogazioni non sono sog- 
gette alle formalità richieste dagli artico- 
li 2144 c 2145 (2038 e 2039) per la ri- 
duzione della ipoteca della moglie in prò 
del solo marito, pag. 324. 

455. Esse si fanno sotto la forma di 
cessione o di rinunzia, pag. 325. 

456. La cessione, può essere più o meno 
estesa, pag. 325. 

451. La moglie può cedere i suoi dritti 
e crediti contro il marito ; nel qual caso 
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l' ipoteca si trasmette come accessorio, pa- 
gina 325. 

458. Ella può cedere il suo dritto di 
priorità, pag. 325. 

459. Può cedere la sola ipoteca ; nel 
qual caso il suo credito diventa chirogra- 
fario sino alla concorrenza, pag. 326. 

460. Il secondo modo di fare la surro- 
gazione è la rinunzia, pag. 327. 

461. La rinunzia può farsi anche a prò 
di un creditore chirogrnfario. pag. 327. 

462. Può essere espressa c tacita, ma 
deve risultare da un atto autentico, pa- 
gina. 327. 

463. La obbligazione solidale dello mo- 
glie in faccia ad un creditore del marito 
non importa la surrogazione alla ipoteca 
legale, se non siasi conferita alcuna ipo- 
teca. pag. 328. 

464. Per l' incontro, la moglie rinunzia 
alla sua ipoteca quando si obbliga in so- 
lido nell’ alto in cui il marito conferisce 
ipoteca, pag. 329. 

465.. . 0 prenda parte alla vendita di 
un immobile, tranne che il suo concorso 
non sia giustificato da particolari circostan- 
te. pag. 329. 

466. La legge del 1855 ha imposto l’ob- 
bligo a qualunque creditore surrogato di 
prendere iscrizione, onde consolidare il suo 
dritto c stabilire il grado dei diversi ces- 
sionari. pag. 331. 

467. Ma le formalità stabilite da questo 
legge sono senza importanza tra la moglie 
e il cessionario, pag. 332. 

468. La surrogazione, in qualunque modo 
si faccia, deve risultare da un allo auten- 
tico. pag. 332. 

469.. . Anche qusndo si faccia sotto la 
forma di cessione di credito, pag. 333. 

470. Se è consentila da un mandatario, 
bisogna una procura autentica, p. 334. 

471. EITetti della cessione o della rinun- 
zia. pag. 335. 

472. In cotesti alti non si verifica una 
cessione propriamente detta , poiché non 
vi ha nè prezzo nè trasferimento di pro- 
prietà. — IVè tampoco si forma un pegno, 
poiché la moglie nulla consegna al credi- 
tore. — Ma essi costituiscono una delcga- 
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zione sotto condizione, pag. 335. 

473. Sicché la moglie pone in evento 
il creditore invece di lei. pag. 337. 

474. Ciò è evidente quando la moglie 
cede il suo credito. — Il creditore in tal 
caso soltentra in tutti i dritti della moglie 
e li eserciterà anche sopra i beni alienati 
dal marito prima che fosse nato il dritto 
del creditore, pag. 337. 

475. Il medesimo dicasi quando la mo- 
glie cede il solo drillo di proprietà o la 
sola ipoteca, pag. 337. 

476. Ed anche quando li rinunziassc 
semplicemente. — Sarebbe erroneo dire che 
in tal caso la rinunzia faccia venir meno 
la ipoteca della moglie , avvantaggiando 
tutti i creditori. — Questo alto non im- 
porta un semplice abbandono , ma trasfe- 
risce i drilli al creditore in prò di cui è 
stato fatto : — questa dottrina è stata ora- 
mai consacrata dalla legge del 23 marzo 
1855. pag. 337. 

477. Su tal riguardo non è a distinguere 
tra la rinunzia espressa c la tacila. — Con- 
troversie. pag. 339. 

478. In breve tutte le convenzioni di 
tal fatta hanno il medesimo risultamcnto. 
pa. 340g. 

479. La sorte e la estensione del dritto 
ipotecario saranno regolate secondo lo stato 
e in proporzione del credito che esso prima 
garantiva pag. 340. 

480. Così, l’ipoteca legale della moglie 
non può estendersi nè assottigliarsi presso 
il surrogalo; — e se il dritto della moglie 
sia maggiore di quello del surrogato, ella 
conserva il suo grado per la differenza, 
pag. 341. 

481. Per rincontro, se il dritto della 
moglie è minore, il surrogalo sarà garan- 
tito dall'ipoteca legale fino alla concorren- 
za. pag. 341. 

482. Infine, se la moglie non abbia cre- 
dito contro il marito, la surrogazione sa- 
rebbe del tutto inutile pel cessionario, 
pag. 341. 

483. Se la moglie sia creditrice, c si 
estingua per un motivo qualunque il suo 
credito, l'ipoteca, accessorio del credilo, 
verri meno insieme con esso. pag. 342. 
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484. Se la convenzione si faccia in van- 
taggio di un terzo elle abbia acquistato un 
immobile del marito vincolalo dalla ipoteca 
legale , non c’ è più bisogno di cessione , 
bastando la rinunzia espressa o tacita della 
moglie. — L’ effetto di questa rinunzia è 
puramente estintivo in vantaggio dell' ac- 
quirente. pag. 343. 

485. Ma il solo acquirente si avvantag- 
gia di questo contratto, e la moglie con- 
serva il suo dritto sul prezzo, lincile sia do- 
vuto, in preferenza ai creditori del marito, 
pag. 344. 

486. D'altronde questa rinunzia produce 
per se stessa la estinzione della ipoteca 
e la liberazione dello immobile, senza bi- 
sogno di iscrizione, nè di farne menzione. 
— Basta clic la vendila sia trascritta. — 
Controversia c vari sistemi, pag. 345. 

481. Rimando ai nn. 118 e seguenti , 
per ciò clic riguarda la pubblicità delle 
surrogazioni nella ipoteca legale della mo- 
glie. pag. 341. 

488. Dell'ipoteca legale dei minori e 
degl' interdetti. — Richiamo del drillo ro- 
mano , delle consuetudini c del dritto di 
mezzo, pag. 341. 

489. Questa ipoteca è annessa al fallo 
medesimo della tutela, — da qualunque cir- 
costanza abbia avuto origine la tutela, — 
quando sia stata deferita nei dieci giorni 
del fallimcnlo , o da uno straniero, pa- 
gina 348. 

490. Essa ha luogo in vantaggio di co- 
loro clic la legge dichiara incapaci di am- 
ministrare i loro affari contro quelli che 
la legge ha destinato a rappresentarli , e 
che perciò ha investilo di una amministra- 
zione permanente c generale, pag. 348. 

491. Minori. — Interdetti : gli uni lo sono 
giudiziariamente , gli altri legalmente. — 
L’ipoteca legale vantaggia olle due classi 
di interdetti, pag. 349. 

492. Ma la legge non si estende agli 
alienali di mente non interdetti , — salvo 
per questi ultimi, in un caso speciale, la 
ipoteca clic il tribunale può loro accordare 
sopra i beni dcll’amminislratore provvisorio 
(Legge del 30 giugno — 6 luglio 1838, 
art. 32). pag. 350. 

MAncADÉ, voi. JV, p. //. 


493. L’ipoteca legale vincola i beni di 
coloro clic amministrano in qualitò di tu- 
tori. — Fra questi non si comprende il 
padre che amministra i beni dei suoi figli , 
pag. 351. 

494. Nè la madre , nel caso in cui il 
padre sia assente (art. 141 (145) del Co- 
dice Napoleone), pag. 352. 

495. Nè il tutore officioso ; controver- 
sia ; pag. 352. 

496. Nè i vari tutori stabiliti per cause 
speciali (art. 318, 838, 1055, 491 (240, 
151, 1011, 410) del Codice .Napoleone) ; 
pag. 354. 

491. Nè il tutore surrogato, anche quando 
sia obbligato a render conto all'Incapace, 
pag. 354. 

498. Quid per quelli che fanno le veci 
di tutori senza averne il titolo ? pagi- 
na 355. 

499. Il nostro articolo si applica alla 
tutela dativa o testamentaria come alla le- 
gittima, — al novello marito della madre 
tnlrice, — al protutore. — pag. 355. 

500. Esso si applica pure a quelli clic 
usurpano le veci di tutori , — ma non a 
quelli che amministrano i beni di un in- 
capace per altro titolo. — Si applica alla 
madre rimaritata che non si sia fatta con- 
servare nella tutela , — ed anche al se- 
condo marito, se prenda parte nella am- 
ministrazione. pag. 356. 

501. L’ ipoteca legale garantisce tulle 
le somme dovute dal tutore per suo conto. 

— Esempi. — Quid delle somme dovute 
al pupillo per altro titolo ? — Esse saranno 
garantite dalla ipoteca se siano esigibili du- 
rante la tutela, pag. 358. 

502. Quid per l'amministrazione che il 
tutore avrebbe conservata dopo finita la tu- 
tela ? — L’ ipoteca garantisce soltanto gli 
atti clic dipendono dalla amministrazione 
precedente, pag. 359. 

501. Della ipoteca legale dello Stalo, 
dei cornimi e degli stabilimenti pubblici. 

— Essa vincola i beni degli esattori obbli- 
gati a render conto, pag. 360. 

504. Lo Stato , i comuni e gli stabili- 
menti pubblici sono stali riguardati sempre 
come minori, pag. 360. 
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505. Lo Stalo Ita inoltre un privilegio 
contro i contabili, il (piale però è ristretto 
ad alcuni determinati immobili. — I comuni 
e gli stabilimenti pubblici hanno la sola 
ipoteca legale. — Diconsi stabilimenti pub- 
blici quelli fondati dallo Stato, o dai co- 
muni, per motivo di utilità pubblica. — 
Esempi : Gli Ospedali , — Università , — 
Casse di risparmio, pag. 360. 

506. Quali persone sono tenute a que- 
sta ipoteca. (Vedi sopra, nuin. 39). pa- 
gina 361. 

Aur. 2122 (2008). — Estensione della 
ipoteca legale, pag. 362. 

501. I.’ ipoteca legale è generale cd in- 
determinata. — Inconvenienti che si risen- 
tono dal debitore, per causa della genera- 
lità ; — in qual modo la legge medesima 
li abbia minorato, pag. 362. 

508. La generalità della ipoteca è pro- 
pria della natura incerta del credito, pa- 
gina 364. 

509. La ipoteca legale pesa pure sugli 
immobili acquistati dal debitore dopo aver 
perduto la qualità che l'obbligava alla ipo- 
teca. pag. 364. 

510. Essa però non si estende ai beni 
•degli creili del debitore, pag. 366. 

511. Essa va soggetta alte modalità che 
gravano la proprietà presso il debitore, 
pag. 366. 

512. Gli immobili sono vincolati dalla 
ipoteca immediatamente, — tranne clic non 
siano obbligati in una società, p. 361. 

513. Gl’ immobili futuri sono vincolali 
appena si acquistano. — Però in quanto ai 
contabili ciò dovrà applicarsi ai soli immo- 
bili clic non siano stali acquistati a titolo 
oneroso, pesando su questi un privilegio, 
pag. 361. 

514. Due gravi difficoltà si sono eleva- 
le. pag. 368. 

515. 1“ Per il caso di permuta; la ipo- 
teca peserà tanto sull’immobile dato in per- 
muta che su quello ricevuto, pag. 368. 

516. 2" Per il caso in cui il debitore 
avesse venduto un immobile col patto di 
ricompra prima di esser nata la ipoteca 
legale ; questa peserà sullo immobile solo 
quando quella facoltà sia esercitala perso- 


nalmente dal debitore, pag. 369. 

511. La ipoteca della moglie produce 
alle volte effetti più estesi di quella del 
minore, pag. 369. 

518. Cosi , in due casi speciali , essa 
continuerà ad esistere , sebbene abbia ef- 
fetto la condizione risolutiva a cui era sog- 
getto l' immobile presso il marito, pagi- 
na 310. 

519. Primo caso : quando il dritto di 
riversione si esercita giusta l’articolo 952 
(811) del Codice Napoleone. — Però l’ipo- 
teca si estenderà all’immobile per cui siasi 
esercitato il dritto di riversione , quando 
siano insufficienti gli altri beni del murilo. 
— La moglie dunque dovrà prima rivol- 
gersi sugli altri immobili. — L’ipoteca non 
garantirà su quest’ immobile i crediti po- 
steriori al matrimonio; — nè ha luogo in 
vantaggio della secondo moglie del marito 
donatario. — Del resto, la disposizione del- 
l’art. 952 (811) può estendersi o restrin- 
gersi colle stipulazioni del contralto di ma- 
trimonio. pag. 310. 

520. Secondo caso : quando la moglie 
di un gravalo di sostituzione si rivolge sui 
beni da restituirsi pel capitale del danaro 
portalo in dote (articolo 1054 (1010) del 
Codice Napoleone). — Quest'azione è sus- 
sidiaria ; ed ha luogo quando il donante 
l’abbia ordinato; — essa non garantisce gli 
interessi della dote ; — né può estendersi 
secondo lu volontà del donante, p. 311. 

521. La ipoteca legale della moglie si 
estende ai beni acquistati dalla comunio- 
ne ? — Se questi acquisti non siano stati 
nè alienali nè vincolati, e la moglie, prima 
della divisione, sia in concorso col marito 
o con semplici creditori chirografari di lui, 
la sua ipoteca legale si estenderà sovra 
essi , sia che la moglie accetti o rinunzi 
alla comunione, pag. 312. 

522. Dopo la divisione, la ipoteca con- 
servo la sua cflicncia non solo sugli im- 
mobili toccati in sorte al marito, ma an- 
che su quelli della moglie. — Importanza 
di questa soluzione per rispetto ai creditori 
cessionari della ipoteca della moglie, 
pag. 314. 

523. Se la moglie vengo in concorso 
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con terzi che vantino dritti reali sugli ac- 
quisti della comunione , potrà ella in tal 
caso opporre la sua ipoteca legale ? — 
Rassegna della dottrina e della giurispru- 
denza. — In generale, si nega alla moglie 
I' azione ipotecaria quando accetta , e si 
accorda quando rinunzia. — Altri scrittori, 
più assoluti, accordano o negano l’azione 
ipotecaria in tutti i casi. pag. 374. 

524. Soluzione : l'ipoteca legale si esten- 
de ai beni acquistati , sia clic la moglie 
rinunzl n accetti la comunione, p. 316. 

525. Infatti, la moglie in nessuno dei 
due casi perde la sua qualità di creditrice, 
che può benissimo mettersi d’accordo col 
suo dritto di proprietà, pag. 316. 

526. E se rimane creditrice, ella è ne- 
cessariamente creditrice ipotecaria ; — gii 
antichi scrittori opinavano in tal modo an- 
che nel caso di accettazione, pag. 378. 

527. La moglie può opporre lu sua ipo- 
teca sugli acquisti rimasti presso di lei per 
elTello della divisione ai creditori clic di- 
poi si fossero conosciuti, pag. 380. 

528. In breve, il dritto della moglie si 
fonda sul suo titolo di creditrice, pagi- 
na 380. 

52!). La ipoteca sussisterà sugli acqui- 
sti della comunione, nel caso che il ma- 
rito li alieni o ipotechi, — tranne clic la 
moglie non abbia avuto parte nell’aliena- 
zione. pag. 380. 

530. Eccezioni al principio della ge 
Doratila della ipoteca legale. — Esse sono 
due. pag. 381. 

531. 1° La prima Ila luogo nel falli- 
mento del marito. — Se egli era commer- 
ciante al tempo del matrimonio , o se lo 
fosse divenuto entro l’anno, l’ipoteca della 
moglie si estenderà solo agl’ immobili clic 
gli appartenevano al tempo della celebra- 
zione, o clic gli fossero dipoi sopravvenuti 
a titolo gratuito (legge del 28 marzo 1838, 
art. 563 (543 51 leggi commerciali)). Il 
Codice di commercio ilei 1807 era più ri- 
goroso, dichiarando liberi lutti gl' immobili 
acquistali dopo il matrimonio, pag. 381. 

532. Questa restrizione della ipoteca ha 
luogo nel caso di fallimento dei marito, 
pag. 382. 
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533. La legge del 1838 deve applicarsi 
quando il fallimento è posteriore alla sua 
promulgazione, pag. 383. 

534. Quid se il contralto di matrimonio 
si fosse fatto sotto il Codice del 1801, e 
il fallimento fosse dichiaralo dopo la leggo 
del 1838? — Se la moglie sia in concorso 
con creditori ipotecari , non può opporre 
la sua ipoteca legale sopra i beni acqui- 
stati a titolo gratuito dopo il matrimonio, 
se non a quelli clic abbiano iscritto la loro 
ipoteca dopo la legge del 1838. — Sia se 
concorra con creditori chirografarì , ella 
può opporre la sua ipoteca contro di tutti, 
se pure il credito di costoro avesse data 
certa anteriore alla novella legge, pagi- 
na 384. 

535. L’immobile acquistato in permuta 
dal marito pagando un dippiù , è libero 
dalla ipoteca della moglie. — Il medesimo 
dicasi della plusvalenza risultante dai mi- 
glioramenti o fabbriche fatte dal marito, 
pag. 381. 

536. Se un rommerciante , prendendo 
parte ad una divisione di successione , 
abbia ricevuto un immobile , e gli altri 
condividenti siano stali pagati in danaro, 
l’immobile sarebbe vincolalo dalla ipoteca 
legale della moglie , ove il marito dipoi 
fallisse, pag. 388. 

531. L’ eccezione stabilita dalla legge 
per questi immobili riguarda il prezzo ri- 
cavatone dalla vendita , se si distribuisse 
dopo il fallimento, pag. 390. 

538. 2° La seconda eccezione Im luogo 
se I ipoteca ecceda notoriamente le garanzie 
sufficienti per cautelare 1’ amministrazione 
del debitore ; — può convenirsi che essa 
sia ristretta, pag. 390. 

539. Questa facoltà non esisteva prima 
del Codice Napoleone, pag. 390. 

540. La riduzione non può applicarsi 
alle ipoteche giudiziali o convenzionali an- 
teriori al Codice ; ma si applica alla ipo- 
teca legale della moglie. — Controversia, 
pag. 390. 

541. Questa seconda eccezione differisce 
dalla precedente, perchè si applica a tutte 
le ipoteche legali, eccetto quella dello Stato; 
perche si esercita senza tener conto de! 
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titolo con mi siano stali acquistali gl' im- 
mollili; c perchè deriva dalia convenzione. 

— l’assaggio ai due casi preveduti dalla 
legtfe. P»g- 391 • 

542. Il primo caso è quello in cui si 
contiene o autorizza la riduzione, nel con- 
tratto di matrimonio o col parere dei pa- 
renti del minore, nel punto in cui nasce 
la ipoteca (art. 2140, 2141, 2142 (2034, 
203."». 2036)). pag. 392. 

543. La riduzione non può spingersi fino 
a render liberi tulli gl'immobili. — Discus- 
sione al Consiglio di Stato intorno questo 
divieto per rispetto alla moglie, p. 392. 

514. Ma la ipoteca può ridursi in pro- 
porzione dei dritti clic deve garantire, 
pag. 393. 

543. Si può convenire clic la iscrizione 
sarebbe presa sul tale o tal altro immo- 
bile, o che non si prenderebbe iscrizióne 
sopra i tali determinati immobili, pagi- 
na 394. 

546. Il primo modo rende speciale la 
ipoteca ; il secondo le conserva il suo ca- 
rattere ; — d’onde segue clic la moglie, 
usando quest’ ultimo modo di riduzione , 
acquista la ipoteca legale sopra i beni die 
sopravvengono al marito; — secns. quando 
usa il primo modo. pag. 394. 

541. .Non può stipularsi elle la ipoteca 
ristretta al tale immobile determinato possa 
trasferirsi dal marito sopra altro immobile 
dello stesso valore, pag. 395. 

548. Cotale stipulazione sarebbe nulla, 
c la moglie goderebbe della ipoteca legale 
secondo il dritto comune. Controversia, 
pag. 391. 

549. La riduzione deve farsi nel con- 
tratto di matrimonio o nell'atto di nomina 
del tutore ; — il padre o la madre clic nel 
testamento dà un tutore ai suoi tigli può 
dichiarare clic la ipoteca sarebbe ristretta ; 

— ma la riduzione non potrebbe consen- 
tirsi nella tutela legittima, pag. 399. 

550. Condizioni della riduzione, pagi- 
na . 400 . 

551. Inquanto all'ipoteca della moglie, 
bisogna in prima che le parti siano mag- 
giori. — Nondimeno il marito minore con- 
sentirebbe validamente la riduzione, pa- 


gina 400. 

552. IVon basta la sola volontà del tu- 
tore o del marito. Bisogna il parere dei 
parenti o il consenso della moglie. — Bi- 
sogna inoltre che gl’ immobili a cui si re- 
stringe la ipoteca diano una garanzia suf- 
ficiente. pag. 401. 

553. Gli altri immobili sono affatto li- 
beri. — Del resto la ipoteca ridotta, tranne 
questa restrizione, conserva tulli i vantaggi 
della ipoteca legale, pag. 401. 

554. Secondo caso, quando la ipoteca 
legale non è siala ridotta in principio, ma 
se ne domanda la riduzione durante il ma- 
trimonio o la tutela (art. 2143, 2144e2f£5 
(2031, 2038 e 2039)). pag. 402. 

555. In questo caso la riduzione non 
può nemmeno essere assoluta , rendendo 
inlieramrnte liberi gl’ immobili, p. 402. 

556. Essa non può domandarsi se la 
ipoteca legale sia stata già ridotta nel con- 
tratto di matrimonio, o nell’alto di nomina 
del tutore, pag. 402. 

551. Le altre condizioni sono le mede- 
sime in questo come nel caso precedente. 
Cosi bisogna che i beni vincolati diano una 
garanzia sufficiente, pag. 403. 

558. Bisogna inoltre che la moglie sia 
maggiore, pag. 403. 

559. Che ella presti il suo consenso 
alla riduzione ; — senza di clic il marito 
non potrebbe ottenerlo dal tribunale, 
pag. 404. 

560. La legge ha imposto altre precau- 
zioni. pag. 405. 

561. Bisogna che preceda alla domanda 
un parere dei parenti del minore , dello 
interdetto o della moglie. — Se la domanda 
è fatta dal tutore, si applicheranno lo forme 
dell'art. 401 (328) del Codice Napoleone. 
— Se dal marito , bisogna il parere dei 
quattro più prossimi parenti della moglie, 
ili qualunque luogo si ritrovino, p. 405. 

562. Ottenuto il parere dei parenti, sia 
o pur nu favorevole, l'attore può avanzare 
la domanda innanzi il tribunale del suo 
domicilili, pag. 406. 

563. Il marito fa la sua domanda con- 
tro il procuratore imperiale ; il tutore con- 
tro il tutore surrogato, pag. 406. 
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564. Il tribunale giudica, sema essere pag. 401. 

obbligato a seguire il parere dei parenti. 566. Se il tribunale giudichi per la ri- 
pag. 401.. duzione, dovranno cancellarsi le iscrizioni 

565. L'appello può farsi da tutte le parti prese sugli immobili non vincolati, pagi- 
in lite , anche dal pubblico ministero. pag. 401. 

SEZIONE II. 

DELIE IPOTECHE OII'DIZULI 


561. Parlasi qui della seconda specie 
di ipoteche indicate dalla legge, p. 401. 

568. Essa è una creazione del diritto 
francese , che deriva dall’ uso invulso nel 
nostro antico dritto che l'atto autentico im- 
portava per se stesso la ipoteca generale. 

— Ordinanza di Moulins. — Legge del 9 
messidoro anno 3 , cd II brumaio anno 
1. — Codice Napoleone, pag. 401. 

569. Censure mosse contro la ipoteca 
giudiziale. — Confutazione, pag. 408. 

510. Come sono state discusse nel Bel- 
gio e nella Francia, quando si progettava 
di riformare il sistema ipotecario, pagi- 
na 410. 

Aar. 2123 (2009 M). — 511. La ipo- 
teca giudiziale, come la legale, è indipen- 
dente dalla convenzione, pag. 413. 

512. Essa risulta dulie sentenze o atti 
giudiziari ; — ma non potrà esistere se non 
se ne faccia la iscrizione : — essa è gene- 
rale e indeterminata, -- ma in alcuni casi 
può rendersi speciale, pag. 413. 

513. Lari. 2111 (2003) ha indicato le 
sorgenti della ipoteca giudiziale ; l'uri. 2123 
(2009 11) le determina con più precisione, 
pag. 414. 

514. E in prima producono ipoteca le 
sentenze profferite dai tribunali francesi , 
in contraddizione o in contumacia, difliniti ve 
o provvisorie, — sebbene giudichino su di- 
ritti eventuali senza profferir condanna. — 
Esempi, pag. 414. 

515. Però è necessario che la sentenza 
contenga almeno il germe di una condanna. 

— Esempi, pag. 415. 

516. In questo modo tutte le sentenze 
conferiscono ipoteca, pag. 416. 

511. Qualunque sia lu loro forma este- 
riore , — se pure fossero semplici sen- 


tenze convenute di accordo fra le parti, 
pag. 416. 

518. Sebbene inviziate per incompeten- 
za, — senza distinguere il caso in cui la 
incompetenza potrebbe esser tolta col con- 
senso delle parti, o pur no. pag. 416. 

519. Da qualunque giurisdizione proce- 
dano. pag. 411. 

580. Fosse pure da quella amministra- 
tiva. pag. 411. 

581. Quid degli alti coercitivi profferiti 
dai preposti delle amministrazioni finan- 
ziere? pag. 411. 

582. Essi conferiscono ipoteca al pari 
clic le sentenze, come sorge da due Av- 
visi del consiglio di Stato , — non eccet- 
tuali gli atti coercitivi in materia di regi- 
stro. Controversia, pag. 411. 

583. Le sentenze profferite dai consoli 
francesi in paese straniero attribuiscono 
anche da su medesime la ipoteca, pagi- 
na 419. 

584. Lo stesso avviene per le sentenze 
profferite dai tribunali stranieri, se in forza 
di (rullali diplomatici abbiano forza esecu- 
tiva in Francia, pag. 419. 

585. Le altre profferite in paese stra- 
niero conferiscono la ipoteca quando siano 
dichiarale esecutive ila un tribunale fran- 
cese. — Questa disposizione è contraria 
all’antico dritto, pag. 420. 

586. Qual’è in tal caso la missione del 
tribunale francese ? — Esso non deve ri- 
vedere la sentenza come un giudice di ap- 
pello , ma esaminarla se sia conforme ai 
principi da noi riguardati come d' ordine 
pubblico, pag. 420. 

581. I.c sentenze degli arbitri, munite 
dell’ordinanza di esecuzione dal presidente, 
producono lu ipoteca giudiziale, — sebbene 
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siano state date in paese straniero, tranne 
che uno degli arbitri fosse stato nominato 
dal tribunale straniero, pag. 422. 

588. Infine, la ipoteca giudiziale deriva 
dagli atti giudiziari che hanno il carattere 
di sentenze, come confessioni, ricognizio- 
ni, ec.; — ma non deriverrebbe da una ag- 
giudicazione, o dal rilascio di una nota di 
collocazione, ec. pag. 423. 

589. Essa deriva dalle sentenze di ri- 
cognizione di scrittura, — purché siano prof- 
ferite in seguito di quistioni sul fondo del 
dritto , e non siano una semplice combi- 
nazione per eludere la legge. — Censura 
di questa disposizione, pag. 423. 

590. La ipoteca giudiziale deriva di pieno 
diritto dalla sentenza, sebbene non vi sia 
dichiarato. — Le parti non possono nulla 
innovare. — Nondimeno gli arbitri possono 
dare atto alle parti del loro consenso per- 
chè non si prendesse alcuna iscrizione prima 
di scorrere un termine stabilito, p. 425. 

591. Questa ipoteca è generale c vin- 
cola i beni futuri. — Risposta alle censure 
mosse contro questa disposizione, pagi- 
na 425. 

592. Le applicazioni del principio della 
generalità sono simili a quelle indicale per 
la ipoteca legale, pag. 426. 

593. La ipoteca legale, clic risulta da 
una sentenza profferita contro il marito , 
vincola i beni acquistati dalla comunione, 
e li segue dopo la divisione anche presso 
la moglie , — senza distinguere se la ob- 
bligazione sia anteriore o posteriore al ma- 
trimonio. pag. 426. 

594. La ipoteca giudiziale si acquista 
pure quando il creditore avesse ottenuto la 
sentenza in forza di un titolo autentico che 
gli conferiva una ipoteca speciale, pagi- 
na 428. 

595. Essa Ita bisogno della iscrizione 
per esistere. — Ma quando può prendersi 
In iscrizione? pag. 428. 

596. Per le sentenze, anche contuma- 
ciali, la iscrizione può fursi dal giorno della 
sentenza, — salvo l'effetto della opposizione 
o dell'appello. — Se dopo l'appello la sen- 
tenza è confermata in parte, l'ipoteca varrà 


per questa parte, pag. 429. 

591. Per le ricognizioni di scrittura . 
l’ ipoteca può iscriversi quando si manchi 
alla obbligazione divenuta esigibile (legge 
dei 3 settembre 1801), — tranne che le 
parti non facciano una stipulazione contra- 
ria. pag. 430. 

598. Presa la iscrizione , gli immobili 
che si acquistano dal debitore saranno sog- 
getti alla ipoteca senza bisogno di nuova 
iscrizione , — almeno per quelli che esi- 
stono nel distretto dell’uflieio in cui si pren- 
de. pag. 432. 

599. I beni futuri, come quelli presenti, 
sono vincolati dal giorno della iscrizione, 
pag. 433. 

600. Se la iscrizione si estenda sopra 
fondi diversi oltre ciò clic bisogna per la 
cautela dei credili, il debitore può doman- 
darne la riduzione (art. 2161 (2055). — 
Questa facoltà è stabilita per le sole ipote- 
che giudiziali, pag. 434. 

601. L’ azione per la riduzione appar- 
tiene al solo debitore, pag. 435. 

602. La riduzione può esser convenuta 
d'accordo; — un donante può apporre alla 
sua liberalità la condizione che alcuni dei 
suoi beni sarebbero liberi dalla ipoteca giu- 
diziale che il donatario potrebbe un giorno 
ottenere, pag. 435. 

603. L'azione per la riduzione non può 
intentarsi per le ipoteche convenzionali ; 
— o quando la ipoteca giudiziale fosse stala 
volontariamente ristretta : — o se riguar- 
dasse un sol» immobile, pag. 436. 

604. Essa può accogliersi quando il va- 
lore di uno n di alcuni degli immobili vin- 
colati superi più di un terzo I’ importare 
dei crediti in capitali ed in legittimi ac- 
cessori (art. 2162 (2056 M). pag. 436. 

605. Per valutare gl’ immobili, si dovrà 
in prima fissarne la rendila, riscontrando 
la matrice dei ruoli della contribuzione fon- 
diaria , o la quota di contribuzione sui 
ruoli ; o con altri riscliiarimenli ; poi si 
moltiplica il valore della rendita quindici 
volte per gl' immobili non soggetti a pe- 
rire, e dieci per gli altri (articolo 2165 
(2059)). pag. 431. 
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